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Naturwissenschaftliches und kiinstlerisches Gestalten
Zur 75. Jahresfeier der Eidg. Techn. Hochschule

von Paul Niggli

Das Unharmonische unserer Zeit findet seinen Niederschlag in man-
nigfachen Gegeniiberstellungen, die oft als tiefste Gegensitzlichkeiten
empfunden werden und dadurch die Einheit unserer Hochschulen zu
bedrohen suchen. Wenige seien genannt, um die Gesamtheit zu illu-
strieren: Wissenschaft — Kunst — Religion, Wissenschaft und Leben,
Kultur und Technik, rein wissenschaftliche und philosophisch-kiinst-~
lerische Betitigung, analytische und integrale Weltbetrachtung, Typus
und Individualitdt. Niemand wird bestreiten wollen, daf} ein klassifika-
torisch verwertbares « Entweder-Oder » die genannten Begriffe trennt.
Aber wir diirfen nicht vergessen, daf} sie auch durch den menschlichen
Geist, der in seinem Bestreben nach Systematisierung diese Ideengrup-
pen schuf, aufs innigste einander verbunden sind. Es ist ein gefihrlicher
Zirkelschluf}, Trennungslinien zu konstruieren, um saubere Defini-
tionen zu erhalten, und diese nachher als absolut zu werten. Manchmal
zeigt uns die historische Betrachtungsweise den gemeinsamen Ursprung
solcher Dualismen, da frither oft ein Gegensatz gar nicht empfunden
wurde. Praktisch bemerkbar ist er erst durch die Differenzierung ge-
worden, die nun einmal das Stigma jeder Entwicklung (in gutem oder
bosem Sinne) ist. Aus der Zweckmifligkeit der Unterscheidung ent-
standen die Schlagworte, an denen wir uns nur allzugerne berauschen,
um groflartige Kimpfe zu filmen, die im Grunde genommen mit
Theaterdekorationen durchgefithrt werden. Die Entwicklung der
Naturwissenschaften zeigt auf threm Gebiete typische Beispiele dieser
Art; vielleicht eines der charakteristischsten ist der Kampf zwischen
Neptunisten und Plutonisten vor iiber 100 Jahren, der dramatische
Hohepunkte aufwies und heute nur noch historisches Interesse besitzt.
So mag es nichts schaden, wenn von Zeit zu Zeit versucht wird, auf das
Gemeinsame, das solchen Gegensitzlichkeiten zukommt, hinzuweisen.
Natiirlich ist es nicht die Aufgabe desjenigen, der dies tun will, die
Unterschiede zu betonen, er verneint sie ja nicht, es liegt thm nur daran,
die eine Seite der Frage, nimlich die sonst im Schatten liegende, zu
beleuchten.
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Was sicherlich Leonardo da Vinci noch als grofle Einheit empfand,
wird heute oft als einander wesensfremd, als Ausflufl zweier Welten
angesehen, nidmlich die naturwissenschaftliche oder die allgemein wis-
senschaftliche Betitigung des menschlichen Geistes einerseits und die
kiinstlerische und kiinstlerisch-philosophische Gestaltung anderseits.

Man setzt reine Gedankenarbeit, die zu blutleeren Abstraktionen oder
zu kulturzerstérenden Erfolgen der Technik fiihrt, in Gegensatz zu
der intuitiven, das Ganze erfassenden Weltanschauung, oder man spricht
von strenger, disziplinierter Geistesbetitigung, der alles Mystische,
individuell Gefiihlsméfige fremd sei. Man getraut sich nicht, die groflen
Wissenschafter im gleichen Atem mit den groflen Kiinstlern zu nennen.
Bemiiht sich auch die moderne Welt- und Kulturgeschichte um die
Erfassung der kiinstlerischen und philosophischen Strémungen einer
Epoche, so streift sie doch zumeist nur in wenigen Worten, als ob sie
einer anderen Welt angehérten, die Grofitaten wissenschaftlichen Fort-
schrittes. Wer kénnte anderseits iibersehen, dafl manche Vertreter der
Naturwissenschaften und technischen Wissenschaften kaum mehr ein
Verstindnis fiir Weltanschauungsfragen aufbringen, genau so wie die
Kiinstler sich von der ihnen lebensfremd erscheinenden Wissenschaft
abwenden.

Hat sich nun wirklich die geistige Lebensfunktion gespalten? Ist in
jeder Hinsicht wissenschaftliche Forscherarbeit verschieden von kiinst-
lerischer oder philosophischer Betitigung? Handelt es sich nicht viel-
leicht nur um zwei Spielarten des gleichen Urphinomens, um zwei zu-
sammenfliefende Wege, die einander lange parallel laufen und erst
spiter voneinander abbiegen ?

Es ist wohl zweckmifig, zunichst auf einen Umstand aufmerksam zu
machen, der die Quelle mancher Mif3verstindnisse ist. Wenn wir von
Kiinstlern oder von einer Philosophie der Kunst sprechen, so erachten
wir es als ganz selbstverstindlich, dafl nur die Gréfiten Vorbild und
Ausgangspunkt sein kénnen. Ganz anders verfihrt man bei einer
Charakterisierung wissenschaftlicher Forschung; hier scheint es man-
chen gerechtfertigt, an Stelle der Individualitit das groffe Heer der
wissenschaftlichen Arbeiter zu setzen, an Stelle der Synthese die ins
Einzelne gehende Analyse. Unzweifelhaft hat, wie auch aus dem nach-
folgenden hervorgehen wird, diese Auffassung ihre Ursache in der
Wesensdifferenz von Wissenschaft und Kunst; nichtsdestoweniger wird
Jeder, der die Geschichte der Naturwissenschaft verfolgt hat, einsehen,
daf} sie unrichtig ist. Auch in der Wissenschaft sind es von jeher nur
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wenige Grofle gewesen, die nicht wegzudenken sind. Auf ithnen beruht
die Intensitit des wissenschaftlichen Weltbildes, dessen Extensitit
durch vorziigliche Mitarbeiter geschaffen wurde. Diese Denker allein
kénnen uns iiber die Gesamtheit wissenschaftlicher Geistesarbeit Aus-
kunft geben.

In einer Ansprache zu Ehren des Physikers Planck hat Albert Einstein
etwa folgendes gesagt: Im vielgestaltigen Tempel der Wissenschaft
wandeln Menschen verschiedenster Art. Fiir viele von ihnen ist wissen-
schaftliche Arbeit der ihnen gemifle Sport, der im freudigen Gefiihl
iiberlegener Geisteskrifte kraftvolles Erleben und Befriedigung des
Ehrgeizes bringt. Andere sind nur um nutzbringender Ziele willen da.
Wiirde jedoch ein Engel Gottes beide Kategorien aus dem Tempel
weisen, bliebe dennoch ein kleines Haufchen zuriick. « Ich weif3 wohl »,
fuhr Einstein fort, « dafl wir soeben viele Minner leichten Herzens im
Geiste vertrieben haben, die den Tempel der Wissenschaft zum grofien
Teil gebaut haben ; bei vielen auch wiirde unserem Engel die Entschei-
dung ziemlich sauer werden... Wenden wir aber unseren Blick denen
zu, die vor dem Engel unbedingt Gnade gefunden haben! Etwas son-
derbare, verschlossene, einsame Kerle sind es zumeist... Was hat sie
in den Tempel gefithrt?... Zunichst glaube ich mit Schopenhauer,
daf} eines der stirksten Motive, die zu Kunst und Wissenschaft hin-
leiten, als der Drang auftritt zur Flucht aus dem Alltagsleben mit
seiner schmerzlichen Rauheit und trostlosen Ode, aus Fesseln der ewig
wechselnden Wiinsche. Er treibt den feiner Besaiteten aus dem per-
sénlichen Dasein hinaus in die Welt des objektiven Schauens und Ver-
stehens. Dieses Motiv ist mit der Sehnsucht vergleichbar, die den Stadter
aus seiner gerauschvollen, uniibersichtlichen Umgebung nach der stillen
Hochgebirgslandschaft unwiderstehlich hinzieht, wo der weite Blick
durch die stille Luft gleitet und sich ruhigen Linien anschmiegt, die
fiir alle Ewigkeiten geschaffen scheinen. Zu diesem negativen Motiv
aber gesellt sich ein positives: der Mensch sucht, in ithm irgendwie
addquater Weise ein vereinfachtes und iibersichtliches Bild der Welt
zu gestalten und so die Welt des Erlebens zu iiberwinden, indem er
sie bis zu einem gewissen Grad durch dieses Bild zu ersetzen strebt.
Dies tut der Maler, der Dichter, der spekulative Philosoph und der
Naturforscher, jeder in seiner Weise. In dieses Bild verlegt er den
Schwerpunkt seines Gefiihlslebens, um die Ruhe und Festigkeit zu
gewinnen, die er im engen Kreis der wirbelnden persénlichen Erleb-
nisse nicht finden kann.»
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Wenn, wie diese Sitze ahnen lassen, die gleiche Kraft die echten
Forschernaturen und die Kiinstler zu ihren symbolischen Schépfungen
treibt, so werden bei aller Verschiedenheit der Wege sicherlich auch
dhnliche Funktionen ausgelést werden. Denn so mannigfaltig der
menschliche Geist, so geschlossen ist das Reich der Méglichkeiten,
das thm zur Verfiigung steht.

In der ihm eigenen, etwas pointierten Art hat Carl Spitteler in einem
Vortrag: «Wie dichtet man aus der blauen Luft » die Entstehung eines
in seiner Handlung frei erfundenen Werkes (man denkt natiirlich an
Prometheus und den Olympischen Friihling) wie folgt zu schildern ver-
sucht. '

Zum Teil in das Gebiet des Unterbewufitseins, des inneren passiven
Schauens, fillt die Aufgabe des Dichters. Sie endigt mit der Konzeption
oder Inspiration. Sie wird nicht eine einmalige sein kénnen, und wenn
man auch der Phantasie nicht befehlen kann, kann man sie bannen,
indem man sich mit ganzer Seele so tief und so ausschliefilich in den
Stoff versenkt, ihn erlebt, daf3 sie keine andern Bilder bringt als die-
jenigen, welche im nahen Umkreis des Themas liegen. Es ist die Zeit
des Hinzuerfindens zur Grundvision, der starken inneren Beseelung
und Durchseelung. Es ist der Kiinstler, der daraufhin unter Erwigung
des Gleichgewichts der Teile, der Akzentgebung, der Beleuchtung,
mit Hilfe der poetischen Logik die Handlung durchzufiihren, zum in
sich geschlossenen kiinstlerischen Werk zu formen hat. Der Schrift-
steller schlieBlich hat die adiquate duflere Form fiir das zu schaffen,
was in sich bereits fest gefiigt ist. Er ist der Vermittler, der dem Werk
eine Gestalt gibt, die ihm Ewigkeitswerte verschaffen kann, die ihm
das unpersénliche Leben verleiht.

Alle diese Elemente finden wir in ihrer Art bei der Entstehung einer
wissenschaftlichen Grofitat wieder. Die Phantasie, die Intuition, das
innere Schauen, das zunichst hilflose Tasten im sicheren Gefiihl, neue
Wege zu ahnen, ohne sie logisch formulieren zu kénnen, stehen auch
hier am Anfang. Die Probleme formen sich und driingen zur Lésung.
Die sprichwértliche Weltfremdheit des Gelehrten ist nichts anderes als
ein inneres Schauen, ein Versenken in eine andere Welt, ein zunichst
Passives, das zum aktiven Handeln zwingt. Keinem der Groflen ist
die wichtige Rolle der Phantasie entgangen. Jacobus Henricus van’t Hoff
hatte sein Amt als Professor in Amsterdam mit einer Rede « Die Phanta-
sie in der Wissenschaft » angetreten. Er schilderte das «Auf-den-Ge-
danken-kommen » und die weitere Mitwirkung der Phantasie, das
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Hinzuerfinden, bei der Ergriindung des Zusammenhanges zwischen
Ursache und Wirkung. An Hand von Zusammenstellungen zeigte er, wie
hiaufig wissenschaftlicher Ruhm verbunden ist mit tiefstem Verstind-
nis fiir kiinstlerisches Schauen; hat doch auch Michael Faraday, der an
den Zusammenhang zwischen Licht und Elektrizitit glaubte und wih-
rend 23 Jahren diesem Zusammenhang nachspiirte, bis er die Lésung
fand, von sich selbst geschrieben: “Do not suppose that I was a very
deep thinker, or was marked as a precocious person. I was a very lively
imaginative person and could believe in the Arabian Nights as easily
as in the Encyclopaedia.” Und Albert Einstein, der von sich selbst be-
kennt, dafl er den Hochstgrad des Gliicksgefiihles bei groflen Kunst-
werken empfinde, sagt in einem Gesprich mit Moszkowski: « Das Er-
finden tritt als konstruierende Titigkeit auf. .. das eigentlich Wertvolle
ist im Grunde die Intuition. » Es treffe aber nicht zu, dal das Grund-
prinzip der Relativititstheorie bei ihm als primirer Gedanke konzipiert
worden sei. Schrittweise, nur durch tiefe Versenkung in die Probleme
ist das entstanden, was uns vielleicht als blofler « gliicklicher Einfall »
von weltbewegender Bedeutung erscheint.

Es mag sein, daf} diese Benutzung der Erfahrungen, der einzelnen
Gesetzmifligkeiten beim wissenschaftlichen Forschen von Anfang an
bewuflter in Erscheinung tritt als beim kiinstlerischen Schaffen, aber
der ziindende Funke, der plétzlich einen Zusammenhang herstellt, wo
vorher ein Nichts war, der als Erleuchtung fiihlbar ist, entscheidet auch
hier. Oft entsteht eine Vision, die scheinbar nur in losem Zusammen-
hang mit dem steht, was urspriinglich gewollt wurde. Als van't Hoff die
Grundlagen der Stereochemie der organischen Verbindungen schuf, hat
er eigentlich Problemen nachstudiert, die erst in unserer Zeit in der
Atomphysik richtig gestellt werden konnten. Sein grofles Verdienst war
es, zu entdecken, dafl zunichst einmal einfache morphologische Be-
trachtungen ein neues Feld der Bearbeitung erschlieffen kénnen.

Wie ergreifend 1st es, im Tagebuch von Heinrich Hertz zu sehen, wie
oft Wendungen auftreten wie: «Alle diese Zeit schwer mit Mimut
und Hoffnungslosigkeit gekiampft. .. » « Erschépft von den mifllungenen
Versuchen. ..» «Heftig gerechnet, ohne viel Erfolg. . . » und dazwischen
in wenigen Stichworten die Ausrufe: « Gegliickt. .. » «Abends gelingt
der Beweis...» «Gelungen» usw.

Auch fiir den Fortschritt der Naturwissenschaften ist es das
Wichtigste, Briicken herzustellen, Zusammenhénge zu schauen. Mit
Unrecht wirft man der Wissenschaft vor, daf} sie nur die analytische
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und nicht die integrale Betrachtungsweise kenne. Treffend sagt Eduard
Suef} in seinen Erinnerungen, man tiusche sich zu glauben, Beobach-
tung und Verstand hitten die Wissenschaft allein geschaffen. « Diese
liefern und ordnen nur die Bausteine. Die groflen Synthesen reifen
plétzlich und unter dem Eingreifen einer schopferischen, jedoch durch
die Tatsachen gebundenen und geleiteten Phantasie. Der Maurer iiber-
blickt die Bruchsteine. Er erkennt die Anschluffliche; dann baut er.»

Ist einmal der Gedanke da, dann allerdings gibt es nur eines, durch
strenge Logik und unter steter Leitung durch die Erfahrung, das Experi-
ment und die Beobachtung, den Wahrheitsgehalt festzustellen, die
Handlung durchzufiihren. Jetzt kann das grofie Heer der Mitarbeiter
sich am Werke beteiligen. Wihrend die Aufgabe des Kiinstlers (im
Sinne von Spittelers Dreigliederung) noch durchaus persénlichen Cha-
rakter aufweist, beginnt hier bereits der Gedanke in Wechselwirkung
mit der naturgegebenen Tatsachenwelt iiberpersonliche Selbstandigkeit
zu erringen. Diese sekundire Unterscheidung, die den wissenschaft-
lichen Arbeiter dem Forscher mehr nihert als etwa den Kunstgewerb-
ler und Schriftsteller dem Kiinstler, ist es, die uns oft von der Gesamt-
heit wissenschaftlicher Forschung ein falsches Bild vermittelt. Um so
mehr geschieht dies, weil jede analytische Zergliederung und jede neue
Beobachtungsserie Probleme zweiten und dritten Ranges hervorrufen,
deren gliickliche Lésung unter Umstinden neue grofle Fortschritte
verbiirgt. Aber auch diese wissenschaftliche Arbeit muf} in sich noch
die Ziige enthalten, die der fundamentalen wissenschaftlichen Forschung
innewohnen. In der Tat, nichts ist ungerechter, als der Naturwissen-
schaft vorzuwerfen, sie vermittle lediglich ein photographisches Abbild
der Tatsachenwelt, sie habe nichts zu tun als zu kopieren, zu beschrei-
ben. Das wire so als ob man von den Dichtern eines Wilhelm Meister,
eines Griinen Heinrich oder eines Johannes behaupten wiirde, sie hitten
nur ihre Lebensgeschichte hinzuschreiben gehabt. Durch blofles Be-
schreiben entsteht keine Naturwissenschaft. Aus der gleichmifligen
Fiille von Gestalten, Ursachen und Wirkungen das Wesentliche heraus-
zugreifen ist die Aufgabe dessen, der sich ein Welthild schaffen will.
Tausende von Kristallen kénnen betrachtet und minutiés beschrieben
werden, die innere wissenschaftlich darstellbare Schénheit und Har-
monie der Kristallwelt bleibt verborgen bis zur Erkenntnis, daf Wesent-
liches nicht durch Flachengréfle, Kantenlinge, Flichenzahl und Kanten-
zahl, sondern durch Richtungen und Winkelbeziehungen gegeben ist.
Wie viele Schlufifolgerungen wiren nie gezogen worden, wenn der
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Beobachter oder Experimentator wirklich alle Einfliisse gleichmaifig
in Betracht gezogen hitte, wenn er nicht intuitiv, ohne es im Einzel-
falle zunichst beweisen zu kénnen, die wichtigen Faktoren bevorzugt
hitte. Naturwissenschaftlich arbeiten heifit, aus der ungeheuren Fiille
der Beziehungen der Dinge zueinander diejenigen Ziige herausschilen,
die fiir ein dem menschlichen Geiste erfalbares Gemilde wesentlich
sind, heifit ordnen, abwigen, nach der Gesetzesinvarianz werten.
Das entstehende Bild ist deshalb nicht weniger Natur, nicht weniger
Faktizitit, weil es durchgeistigt und objektiv gewertet ist; auch ein
Seelengemilde Dostojewskis 1st ja, durch die geniale Herausarbeitung
des Wesentlichen, so sehr Natur geworden, daf} es der Psychoanalytiker
wie ein gelebtes Schicksal zu seinen Untersuchungen benutzen kann.
Man hat gerade in der neueren Zeit der Naturwissenschaft zum Vor-
wurf gemacht, daf} sie lebensfremd geworden sei, nur einen faktischen
Inhalt vermitteln wolle, daf} das Leben iiber sie hinwegsehe, daf} ihr
Symbole und Ideen, die immanenten Krifte der Religion und Kunst,
fremd seien. Es ist hier nicht der Ort, zu untersuchen inwieweit die
Wissenschaft selbst schuld ist, daf} diese Meinung aufkommen konnte
und ob, wie Hermann Friedmann glaubt, die stirkere Beniitzung mor-
phologischer Prinzipien, die ersehnte symbolnihere Wissenschaft zu
schaffen imstande sei. Nur das miissen wir feststellen. Ihrem innersten
Kern nach ist die Naturwissenschaft, trotz des gegenteiligen Stand-
punktes mancher Wissenschafter, immer der Idee und dem Symbol
untertan gewesen. Daf} auf dem ihr innerlich aufgezwungenen Weg die
groBlen Synthesen nur von jenen erfafit werden kénnen, die sich miih-
sam die Beherrschung der Darstellungsmittel angeeignet haben, ent-
zieht sie so wenig dem Leben als ein grofies Kunstwerk, das nur von
wenigen wirklich miterlebt werden kann. Sicherlich wertet die Natur-
wissenschaft nicht so, wie es die Ethik tut; im analytischen Sinne ist
ihr alles in der Welt der dufleren Tatsachen gleich wichtig. Zum gran-
diosen Weltbild jedoch wird dieses Kaleidoskop von GesetzmiBigkeiten
nur durch Wertung nach dem Prinzip des Ubergeordneten, der gréfiten
Invarianz. Der Wertmaflstab ist ihr durch den objektiv nachweisbaren
Geltungsbereich eines Gesetzes beigegeben, wobei das umfassende
Gesetz dem Einzelfall gegeniiber nur eine Idealisierung sein kann. Des-
halb auch muf} die Naturwissenschaft das Individuelle zugunsten des
Normalen, Typischen, und zugunsten der Statistik zuriickdringen.
Grenzlinien gegeniiber den Methoden der Geisteswissenschaften und
gegeniiber den Zielen der kiinstlerischen Gestaltung werden sichtbar.
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Die Darstellung der inneren Welt verlangt ihren eigenen MafBstab;
aber ist nicht schon innerhalb der Naturwissenschaften das Vorwiegen
der einen oder anderen Methode vom Objekt der Untersuchung ab-
hingig? Und sollte es hier so viel schwieriger sein, sich auf das Gemein-
same zu besinnen, als das innerhalb der Naturwissenschaften heute,
trotz alles Spezialistentums, noch der Fall ist? Véllig sinnlos ist es
natiirlich, dariiber zu streiten, was gréfler sei, die Gesetze in uns oder
aufler uns ergriinden zu wollen.

Man wende nicht ein, daf} alle derartigen Fragen ja doch nur akademi-
sches Interesse hitten, daf3 Differenzierung und Dissoziation dadurch
nicht iiberwunden werden. Wir sehen es alle Tage in der Politik, wie
wichtig das Einfiihlungsvermégen, die Einstellung, ist. In dem oft er-
bittert gefiithrten Streit um die eingangs erwihnten Schlagworte tut
Einsicht not. Wollen wir gar in die Zukunft schauen, so diirfen wir,
unter Vermeidung jeder ungerechtfertigten fachlichen Distanzierung,
kein Mittel unversucht lassen, den Geist der Universitas unseren Hoch-
schulen zu erhalten.

Nur dann, wenn alle, die dem Drang nach Erkenntnis folgen miissen,
sich als Briider fiihlen, werden die Hochschulen nicht nur tiichtige
Fachschulen, sondern auch Mittelpunkte des gesamten geistigen Lebens

bleiben.
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