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Zur Philosophie unserer Zeit

von Hans Barth

Wer es sich zur Aufgabe macht, einige philosophische Werke heraus-
zugreifen, die das durchschnittliche Schaffen der Gegenwart iiber-
ragen und die wissenschaftlichen Grenzen gewaltsam sprengen, weil
sich in thnen die Not und Sorge der Zeit in sinnfilligem Ausdruck
niedergeschlagen hat, lauft Gefahr, sich in persénlicher Auswahl und
Befangenheit zu verlieren. Jede Beschiftigung mit unmittelbar lebens-
wichtigen Fragen, die unsere richtungs- und zuchtlose Zeit aufwirft,
birgt aber den unschitzbaren Vorteil, dal wir infolge unserer Ver-
flochtenheit mit dieser Zeit, die Beweggriinde ihres Schaffens und ihre
Sprache besser verstehen, als wenn wir uns der Geschichte hingeben.
Doch verbiirgt die Unabgeklirtheit der gegenwirtigen geistigen Lage,
der Reichtum an sich widersprechenden Einzelerscheinungen keines-
wegs eine sachliche Auswahl, hat ja doch ein durch die zeitliche Tren-
nung bedingtes heilsames Vergessen das Gehaltarme und Unwichtige
noch nicht im wesenlosen Dammer der Geschichte versinken lassen.
Wir sind keine Spiegel, welche dem Beschauer das Leben ohne Ver-
zerrung entgegenhalten; wir gleichen vielmehr dem Baume, der dem
nihrenden Erdboden jene Krifte entnimmt, deren er fiir seine Ent-
faltung bedarf. So verliert jede Auswahl aus dem philosophischen
Schaffen der Gegenwart an Allgemeingiiltigkeit, was sie an persénlicher
Prigung gewinnt.

Die Philosophie der Gegenwart hat kein einheitliches Gesicht. Der
Kampf der Neukantianer um den wahren Kant geht allmihlich seinem
Ende entgegen. Der Vitalismus, der ohne die Idee der Entelechie nicht
auskommt, streitet wider die « Maschinentheorie des Lebens », nach
welcher alle scheinbar zweckvollen Vorginge in ein enges Netz mecha-
nisch-urséichlicher Beziehungen aufgelost werden. Hegel, der Philosoph
der tiefsten Einheit von Immanenz und Transzendenz, steht gegen
Thomas von Aquino, den Bewahrer eines dualistischen Weltbildes.
Eine « Lebensphilosophie », welche — alle Ausstrahlungen Nietzsches
gleich einem Brennglas sammelnd — das wissenschaftlich-philosophische
Schaffen einzig als Ausflufl des ewig wechselnden Lebens und als
Dienst an diesem wechselvollen Spiel bewertet, eine « Lebensphiloso-
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phie » ferner, der sich die Idee der Wahrheit verfliichtigt in eine Fiille
schopferischer, lebensférdernder Krifte prallt auf eine Wissenschafts-
philosophie, die — in Bewahrung besten iiberlieferten Gedankengutes —
an der Idee der einen Wahrheit festhilt und sie mit fein ausgebildeten
Denkmitteln einer geschulten Geistigkeit zu schiitzen weifs. Und end-
lich droht die Kraft personlicher Entscheidung und Bewertung einer
furchtbaren Lihmung zu verfallen, wo der suchende Mensch den
Reichtum vergangener Kulturen geniefit, deren literarische und kiinst-
lerische Denkmaler richtunggebend — wie Marksteine kiinftiger Ent-
wicklung — in unser Dasein hineinragen. Solcher Gefahr eines kraft-
losen Historismus glaubt eine philosophische Wertlehre durch eine
Flucht in Platons Ideenwelt zu begegnen, indem sie der ewig bewegten
Erde einen strahlenden Himmel unverinderlich-seiender Werte iiber-
wolbt. Noch tobt der Streit um Recht und Grenzen der Metaphysik.
Diese Metaphysik, die wie ein verschiichtertes und verstoflenes Aschen-
puttel auflerhalb des hoffirtigen Palastes der Wissenschaften ein kiim-
merliches Dasein fristete, bezaubert einen Jiingling fiirstlichen Ge-
schlechts und wird mit strahlender Pracht und Glockengeliute zur
Prinzessin erhoben. Doch die entschiedensten Feinde der Metaphysik
haben im Verborgenen der Unangesehenen geopfert. Erkenntnis-
theoretische Schulen hadern in dickleibigen Biichern dariiber, ob die
Welt Schopfung und Ausflul des Ich oder ob das Ich nur ein abge-
leitetes Sein unter dem Sein der Welt sei. Noch streitet man iiber die
Voraussetzungslosigkeit der Wissenschaft und erwiagt die Frage, ob
eine Philosophie, die aus dem Leben geboren wird und im Leben wirken
muf}, berechtigt sei — ohne Einbufle des iiberschitzten Pradikates der
Wissenschaftlichkeit — in Weltanschauungsdingen wenigstens richtung-
weisend — wenn man vorsichtig sein will — oder sogar weltanschauung-
bildend — wenn man kithner und damit tapferer ist — zu sein.

Das sind Dinge, die wir ernsthaft bereden und auf die wir viel gute
Zeit und Arbeit verwenden. Es ist schlieBlich nicht verwunderlich,
wenn wir uns manchmal fragen, ob denn diese heilen Bemiihungen
nicht Spitzfindigkeiten seien, an denen sich ein miifliger Beschauer
ergtzt und die menschliche Eitelkeit Triumphe feiert. Denn eines
haben wir doch vergessen. Auch damals, als die Philosophie sich am
innigsten und unmittelbarsten mit dem Leben verwachsen fiihlte, als
ste namlich das Leben selbst zum Angelpunkt alles Denkens machte —
gewissermaflen das Wechselnde zum festen Sein erhob — war sie dem
wesentlichsten Anliegen aller Philosophie fremd. Diese Philosophie
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iibersah den Menschen, diesen Menschen in dieser Zeit und an diesem
Orte, den Erben und Verwalter einer kriftereichen Uberlieferung, die
schopferische Mitte fiir alle « kommenden Dinge », diesen im Alltag
verfangenen Menschen, dessen Leben sich in Sorge verzehrt, und dem
es in seinem Dasein je um sich selber geht — diesen Menschen hat die
Philosophie iibersehen. Martin Heidegger war es, den solche Fragen
leidenschaftlich erfiillten und der sie in persénlich geprigter Sprache,
welche als Form dieser Gedanken geschaffen werden mufite, in seinem
groflen Werke Sein und Zeit') niederlegte. Heidegger teilte am Anfang
seiner Laufbahn das iibliche Los deutscher Philosophen: man forschte
nach seinen geistigen Ahnen, deren Einflul man bei Heidegger zu
spiiren glaubte und man war befriedigt, als der Nachweis erbracht war,
daBl Kierkegaard, Bergson, Nietzsche, Husserl] und Marx in seinem
Weltbild vertreten waren. Als ob damit viel gewonnen wire! Rudolf
Borchardt hat letzthin gesagt, alle Gedanken seien schon einmal ge-
dacht worden. Es ist somit ausschlieBlich von Bedeutung, zu welcher
Zeit und in welcher Weise diese wiederkehrenden Gedanken gedacht
werden. Wenn also Heidegger zeigt, daf3 die Substanz des Menschen
nicht der Geist als Synthese von Leib und Seele, sondern die Existenz
sel, das heifit das In-der-Welt-sein des Menschen, wenn er also mensch-
liches Dasein in seiner Alltiglichkeit — in Sorge und Angst verstrickt,
von Gewissensnot und Todesbewufitsein iiberschattet — philosophisch
bewiltigt, so hat er fiir die Gegenwart Wesentlichstes geleistet. Solche
Philosophie ist niichtern, ernst und wirklichkeitserfiillt, weil sie selbst,
nach 1hrer innern Haltung, aus der harten Wirklichkeit geboren wurde.
Der seiende Mensch wird zur Grundlage aller Philosophie, er und jene
Michte, die mit seinem bloflen Dasein unmittelbar gegeben sind:
die Sorge als dauernde Bemiihung um die Erhaltung des Lebens, die
Angst des In-die-Welt-geworfen-seins, die Schuld als « Ausdruck der
innern Nichtigkeit des Daseins » selber und das BewuBtsein des Todes,
welches erméglicht, daB sich das einzelne Dasein in jedem Augenblicke
seiner Dauer zur geschlossenen Ganzheit ausforme, weil ja doch der
Tod dem Dasein immer ein Ende setzen kann — dieser seiende Mensch
ist der ausschlieBliche Gegenstand seiner eigenen Philosophie. Von ihm
aus werden alle andern Seinssphiren erschlossen. Philosophie wird
grundsitzlich zur philosophischen Anthropologie, zu einer Lehre vom
Wesen und Aufbau des Menschen. Was an dieser Stelle gesagt wurde,

Sl) Martin Heidegger Sein und Zeit. Erste Halfte. Max Niemeyer-Verlag, Halle
a. S, 1927.
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bleibt nur ein Hinweis auf Heideggers Werk, das immer umfassender
denkende Menschen beschiftigt und beschiftigen wird. Eine kritische
Bemerkung ist unvermeidlich, sie muf} sich auf die Frage der Werte
und Gesetze beziehen: Woher weifl der Mensch um sein Dasein als
einem Nichtigen? Worin besteht der Mafistab, an welchem er seine
Schuld ermifit? Diese Frage besteht zu Recht, auch wenn das Bewuf3t-
sein von Schuld und Nichtigkeit als urspriinglichste Gegebenheit alles
Daseins erfafit wird.

In gleichem Sinne zuriickgreifend auf den letzten Gehalt alles Denkens,
begegnet uns die kritische Ethik Gegenwart von Eberhard Grisebach.?)
Obgleich ein scharfer Gegenspieler von Heidegger, gibt auch dieser
Philosoph mittelbar einen Beitrag zur philosophischen Anthropologie
und zwar in der Form seiner schneidenden Kritik am Menschen der
humanistischen, verinnerlichten Welt. Grisebach hat seine Kritik dahin
bestimmt, dafl das Aufgeben eines Dogmatismus noch nicht der Ver-
zicht auf den wirklichen Glauben, sondern nur das Aufgeben eines
prinzipiell betonten Systems bedeute. « Vom wirklichen Glauben zu
kiinden, ist nicht Aufgabe der Philosophie.» Man kann diese Aufgabe
in guten Treuen verschieden festlegen, aber an Grisebach werden wir
die Frage richten: Und wenn es auch der Wahrheit entspriche, daf3 die
Menschen mit ithren aus der Erinnerung entnommenen Werturteilen
und Wertmafistiben 1mmer den unerhért einmaligen Konflikt ver-
gewaltigen, wenn sie auch immer in Auswirkung ihres unerschopf-
lichen Willens zur Machterweiterung den Anspruch des Andern, des
Du, nie aushalten, sondern dieses Du stets in ihre Sphire hinein-
ziechen und von seiner urspriinglichen Richtung abdringen, wir werden
fragen: was geschieht, wenn sich der Mensch seiner allgemeingiiltigen
Urteile und Vorurteile, die bisher sein Handeln bestimmten, entledigt
hat? Oder einfacher gefafit: Worin besteht der Halt des Menschen?
Wenn uns Grisebach auf den « wirklichen Glauben » verweist, dessen
Verkiindigung nicht im Felde philosophischer Bemiihung liegt, so
muf} er neben seiner Kritik, unter deren Wucht die iiberlieferten Systeme
wie altersschwache Hiuser einstiirzen, jenem «wirklichen Glauben »
vernehmbaren Ausdruck verlethen. Oder sollte auch schon in diesem
Verlangen eine UnbotmifBigkeit gegen die « Wirklichkeit», die uns
« gegenwartet », enthalten sein?

Neben solchen unversshnlichen Gegensitzen, wie Heidegger und

) Eberhard Grisebach Gegenwart, eine kritische Ethik. Max Niemeyer-Verlag,
Halle a. S. 1928.
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Grisebach sie darstellen, stehen Vermittler. Ihr Schaffen hat Richtung
ins Weite, thr umfassender Blick vereinigt scheinbare Wiederspriiche,
sie lehnen das schroffe Entweder-oder ab und neigen zu einem Sowohl-
als-auch; ihr letztes Wort ist Ausgleich. Zu diesen Vermittlern — mit
dieser Bezeichnung verbinde sich keine Bewertung—gehért Max Scheler.?)
Sein Vermichtnis ist die Forderung einer philosophischen Welt-
anschauung, deren Grundziige er kurz vor seinem Tode in kithnem Wurfe
festlegte. Ausgleich — dieses Wort bezeichnet die Haltung jener ange-
strebten Weltanschauung: Durchdringung von Geist und Drang, An-
gleichung der politisch-wirtschaftlichen Gegensitze, welche in der
kapitalistischen und sozialistischen Gesellschaftsordnung verkérpert
sind, Angleichung des abendlindischen Ideals des titigen Helden an
das im Osten verbreitete Ideal des duldenden Weisen und Heiligen,
Ausgleich von Minnlichem und Weiblichem. Diese durchgreifende
Richtung auf Ausgleich beherrscht auch die drei Erkenntnisstufen,
die Scheler unterscheidet: das Herrschaftswissen, das dem Menschen
die technische Macht iiber Natur, Gesellschaft und Geschichte ver-
mittelt, das Wesenswissen, welches auf die letzten Seinsweisen — den
ideenbildenden Geist und den irrationalen Drang - abzielt, und das
metaphysische Erlésungswissen, das den Menschen lehrt, dafl der
einzige Zugang zu Gott nicht die vergegenstindlichende Betrachtung,
sondern der personliche Einsatz des endlichen Menschen fiir den
unendlichen Gott sei. Schelers Vermachtnis ist Aufgabe, keine Losung.
Er war der Philosoph einer verhingnisvollen Ubergangszeit und ver-
zehrte sich in Gegensitzen, deren Pole er nicht zusammenreifien konnte.

In anderm Sinne auf Ausgleich bedacht ist auch Erich Przywara.?)
Seine gesammelten Aufsitze Ringen der Gegenwart aus den Jahren
1922-1927 geben dafiir beredtes Zeugnis. Was Scheler fehlte, war eine
letzte tiefste GewiBBheit, Przywara besitzt sie in den Glaubenswahrheiten
der katholischen Kirche. Er vermag die Gegensitze zu iiberwinden,
weil thm Leben in gegensitzlicher Spannung zum Geheimnis der Gott-
heit wird: Gott in uns — Gott iiber uns, Mystik — Distanz, Immanenz
— Transzendenz — das sind die Pole katholischer Religionsphilosophie.

In diesem Zusammenhang nennen wir auch Karl Joél, dessen
Wandlungen der Weltanschauung,®) eine Menge schéner Anregungen

1) Max Scheler Philosophische Weltanschauung. Verlag Friedrich Cohen, Bonn 1929.
"; Erich Przywara Ringen der Gegenwart. 2 Bande. Verlag Dr. Benno Filser,
Augsburg 1929. ) '

%) Karl Joél Wandlungen der Weltanschauung. Eine Philosophiegeschichte als Ge-
schichtsphilosophie. J. B. C. Mohr-Verlag. Tiibingen 1927/29.
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ausstromt. Joél hat die in der Romantik vorgebildete Idee des Gegen-
satzes als tiefstem Wesensmerkmal des Lebens aufgenommen. Lésung
oder Bindung sind jene seelisch-stofflichen Wesenheiten, die den Zeit-
raum von drei Generationen zur innern Einheit zusammenschlieflen
und die je zwei sich folgende Jahrhunderte in gegensitzlicher Spannung
aneinanderfesseln. Joél macht vielleicht den letzten groflen Versuch,
Geschichte durch Geschichte zu iiberwinden.

Die philosophischen Werke der letzten Jahre, die wir in den Vorder-
grund riickten, entbehren der innern Einheit, es sei denn, daf} uns
solche Einheit verbiirgt sei in der Not des denkenden Menschen.
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