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Zur Problematik der Soziologie in Deutschland

von Karl Mannheim

Verspiitet, aber doch hilt die Soziologie ihren Einzug in das offizielle
Bewuftsein Deutschlands. Inoffiziell, ungeladen, als Zaungast war sie
schon lange im Raume, aber eher als Auflenseiterin im Denken, zumeist
nur als Trigerin der gesellschaftlichen Opposition.

Nicht als Kampfmittel gegen Klerus und royalistische Reaktion, wie
in Frankreich, nicht im Geiste der puren Agitation, sondern den Welt-
blick zweier Méglichkeiten des modernen Sehens, den « biirgerlichen »
und den sozialistischen Aspekt, schon in der Geburtsstunde in sich ver-
einigend, brach in Form einer gewaltigen Eruption in den Werken dreier
Grofler, in denen Max Webers, Ernst Troeltschs und Max Schelers
(um diesmal nur die bereits Toten zu nennen) die neue Sicht empor.
Man kann es nicht laut genug sagen, denn auch in Deutschland wissen
es nur wenige, daf} das, was hier an Problemtiefe, an stofflichem Kénnen
und an Meisterschaft der Methode vorliegt, mit einem Schlag das
Niveau der westlichen Soziologie iiberholt (wenn auch diese nicht zu
kennen und doch gering zu schitzen so manchem beliebt) und daf3
in diesen Werken vielleicht eine grofite Erbschaft, eine unbedingt fort-
zubildende Tradition der vorangehenden Generation beschlossen ist.
Worin liegt das Exzeptionelle und die Tiefe dieses verspiteten Durch-
bruchs der Soziologie? Der Mensch, der sie zu Ende denkt und der
sie auf sich zu beziehen, auf sich zu nehmen geneigt ist, steht in einer
entscheidenden Situation, denn diese Wissenschaft ist seit ithrem Auf-
treten Organon der Selbstbesinnung und der Selbsterweiterung.

Die neue Soziologie in Deutschland entsteht in einer Stunde, in der
die Wirtschaft zur Weltwirtschaft sich weitet; Nationen und Linder
werden dadurch einander niher gebracht, aber auch gegeneinander
gestellt. Der Okzident bricht in den Orient ein, um ihn endgiiltig in
seiner althergebrachten Form zu zersetzen; was aber gleichzeitig damit
fraglich wird, ist die eigene Position. Wer sind wir in dieser Welt? -
Max Weber denkt tellurisch unsere Situation durch und Max Scheler
siecht den Menschen im «Weltalter des Ausgleichs» stehen.

Eine wesentliche Ausweitung erfolgt aber auch im eigensten Bereich:
Schichten und Gesellschaftsklassen, die bisher nur passiv in den
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entscheidenden Dingen prisent waren, an deren Wollen und Instinkt-
kreis, an deren Denken und Habitus man bisher nur vorbeigelebt hatte,
brechen in das Herrschaftsgefiige und in die Sphére der bewufit gepfleg-
ten Kultur mit Geltungsanspriichen ein. Wo die Welt sich weitet
nach der sozialen und tellurischen Dimension, ist es kein Wunder,
wenn die historische Tiefe sich von ganz neuen Zugingen her erschliefit.
Die Frage: «<Wer sind wir? » wird nicht nur den Rassen und Kulturen,
den sozialen Schichten und Klassen, sondern der eigenen Vergangenheit
gegeniiber gestellt. Wo stehen wir in der historischen Zeit, wie ist in
ihr unser Geist- und Seelenort bestimmbar ? Die verschiedenen Strahlen
der Problematik, die mit dem Vordringen in die historische Dimension
entstehen, trachtete schon Troeltsch zu sammeln und versuchte zu-
gleich die Frage zu stellen, was bedeutet das immer klarer hervor-
tretende Faktum der gleifenden Basis im Menschsein, im Denken, fiir
die Philosophie?

Darin liegt aber das ganz Entscheidende, daf} diese fast fiir alle jetzt
lebenden Menschen bestehende Maglichkeit, das Weltbild zu erweitern
und sich hierbei der Methode der Soziologie zu bedienen, in Deutsch-
land den Boden dieser einzelwissenschaftlichen Fragestellung am Ende
durchstéBft und die im engeren Sinn soziologische Problematik sich
selbst in zwei Richtungen transzendiert: in der Richtung der Philo-
sophie und in der Richtung der politisch aktiven Weltorientierung.
Daf} dies gelang, daf} diese uns allen jetzt Lebenden sich aufdringende
Horizonterweiterung nicht mit einer #sthetischen Geste entgegen-
genommen wurde, dafl man sich weder nur an der exotischen Farben-
fillle erfreute, noch bloff einer Gestaltschau hingab, auch nicht die
Weltausweitung als eine pure Stofferweiterung fiir ein Wissen klassi-
fikatorischer Art erlebte, kam daher, dafl hier die Soziologie auf eine
lebendig philosophische Tradition und auf den Marxismus als auf
eine in allen ihren Elementen politisch aktivierte Sicht auftraf. Die
Stofikraft des letzteren hatte Max Weber aufgefangen, am Politischen
des Marxismus nicht dasjenige betonend, was blof} wertend und agita-
torisch i1st (und was nicht in die Wissenschaft gehért), sondern den
lebendigen, geistig aktuellen Bezug.

In der Richtung der Philosophie transzendierte sich diese Soziologie
uneingestandenermaflen bereits bei Max Weber, ganz offen und bewuf}t
bei Troeltsch und Scheler. Dieses Sichselbstiiberholen in der Richtung
des Philosophischen bedeutete aber keineswegs eine Preisgabe der
Beweispflicht, die die Methoden der empirischen Forschung uns
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auferlegen, sondern nur eine Verbindung der « Empiriefrémmigkeit »
mit Fragestellungen, die stets mehr zu erkennen beabsichtigen als
ein bestimmtes Material und dessen an und fiir sich relevanzlose Gesetz-
miBigkeit. Weil in Deutschland der philosophische Impuls in Gestalt
der BewufBitseins- und Lebensphilosophie lebendig, der Positivismus
aber in seiner Erkenntnistheorie bereits iiberwunden war, konnten hier
jeder Wissenszuwachs und die Horizonterweiterung in ihrer philoso-
phischen Relevanz thematisch werden. So wurde aus dem Mehrwissen
nicht einfach nur eine zusitzliche Bereicherung der Erfahrungen iiber
das Sein, sondern: die dreidimensionale Vertiefung der Sicht - in der
Richtung des Tellurischen, des Sozialen und des Historischen — wird
in Gestalt einer bis in die Fragen der Philosophie sich erstreckenden
Soziologie zum Organon der neuen Menschwerdung, zum Durchbruch
eines neuen Lebensgefiihls: in ihnen hautet sich wieder einmal der
Mensch und strebt nach einer erweiterten Form seiner Existenz.

Aus dem Zusammentreffen also grundverschiedener Krifte, aus einer
historisch unvergleichlichen sozialen und politischen Konstellation
einerseits und aus einer ganz eigenartig gelagerten geistesgeschicht-
lichen Situation andererseits, wird in Deutschland die spit entstehende
Soziologie zu einem Instrument der Bewufitseins- und Seelenerweiterung,
und, was dabei unvermeidlich, zu einer radikalen Revision aller bisher als
Absolutheiten sich gebenden partikularen Méglichkeiten des Seins. Diese
Destruktion der filschlichen Verabsolutierungen der auch einfachsten
Tatsachen beschriankter Lebenskreise, in deren Namen man sich auf-
blihte, aneinander vorbeilebte und im Kriege sogar sich gegenseitig
ausrotten wollte, entstand von selbst aus dem Erlebnis der Hori-
zonterweiterung und vertiefte sich zu einer systematisch vollziehbaren
Methode durch das Vorhandensein einer an der Analyse der Bewuft-
seinsstrukturen geiibten philosophischen Tradition. Denn die Problem-
stellung konnte nicht dabei stehenbleiben, dafi man diese oder jene
vermeintliche Absolutheit in Frage stellte, sondern jede verabsolutie-
rende Methode des Denkens iiberhaupt, die eine partikulare Ge-
gebenheit gegen die andere ausspielt und uns dadurch zu einem
wahren Eingehen auf den anderen und zu einem Abtasten des Gesamt-
zusammenhanges nicht gelangen lifit. Die Frage: wie die Menschen
denken, wie weit ihr Denken mit der partikularen Situation, in der sie
(sehr oft auch die vermeintlichen «Metaphysiker») stehen, zusammen-
hingt, mufite einmal radikal und vorbehaltlos in einer auch die eigene
Position in Frage stellenden Weise aufgeworfen werden.
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Mit der Darstellung der zuletzt erwihnten Probleme bin ich
nun bereits zu Themen gelangt, die im Zusammenhange mit der
soziologischen und philosophischen Entwicklung meinen besonderen
Frageansatz charakterisieren. War es bisher schon ziemlich prekir,
ausschlieBlich eine (wenn auch hochst bedeutsame) Linie als die deutsche
zu charakterisieren, so werde ich im Folgenden gezwungen sein, das
Blickfeld noch mehr einzuengen und nur von einigen Problemen zu
reden, die noch aulerdem das Mif3liche an sich haben, daf} sie eben nur
fiir meine Richtung charakteristisch sind.

Zu dieser Einengung des Blickfeldes, zu diesem unerfreulichen
Riickzug auf mich selbst, zwingt mich — wie dies dem Leser dieser Zeit-
schrift wohl nicht entgangen sein wird — die Tatsache, dafl diese
Betrachtungen aus einer besonderen Situation heraus entstanden, daf}
sie nicht nur Darstellung, sondern Antikritik und Selbstverteidigung
sind. E. R. Curtius hat mir die Ehre erwiesen, in seinem letzten
Aufsatz «Soziologie — und ihre Grenzen»?'), mich beinahe mit der
neuen Situation in der deutschen Soziologie zu identifizieren und indem
er mich und mein jiingstes Buch?) angriff, um jene zu treffen, wird
es wohl richtig sein, nunmehr klar zu unterscheiden und mich im
Folgenden ausschliefllich auf die Linie der Selbstauslegung zuriick-
zuziehen, von den iibrigen wesentlichen Richtungen aber zu schweigen,
da sie ja diesmal nicht angegriffen wurden.

Die bisherige Darstellung sollte dazu dienen, in Gestalt einer Situ-
ationsanalyse einen zu wenig bekannten Entwicklungszusammenhang
fiir sich darzustellen — im Folgenden hat sie die Aufgabe, einen Hinter-
grund fiir die noch zu behandelnden Einzelfragen abzugeben, wie
auch, den Situationsbericht von Curtius in ein anderes Licht zu riicken.
Denn das Schiefauftreffen seiner Beobachtungen und Beschuldigungen
ergibt sich aus der bisherigen Darstellung von selbst.

Es wird wohl deutlich geworden sein, daf} die Strukturlage der von
Curtius angegriffenen Richtung der deutschen Soziologie keineswegs
so einfach ist und auch nicht im entferntesten mit der franzésischen
(in die politische Konstellation der dritten Republik gehérend) in
Frankreich zu vergleichen ist. Auch ist es klar, dal jene Seelen- und
Geisteshaltung, die er in meinem Buche reprisentiert findet, nicht wie
er wahrhaben méchte aus der « Choc-Neurose » der letzten fiinfzehn

1) Erschienen im Oktoberheft dieser Rundschau. (Ich zitiere im Folgenden abge-
kiirzt: Curtius = C.)

?) Ideologie und Utopie. Schriften zur Philosophie und Soziologie. Bd. 3. Verlag
Fr. Cohen. Bonn 1929, (Abgekiirzt: 1. U.)
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Jahre entstanden, sondern daf} sie in allen ihren Elementen mit
der Grundstruktur unseres sozialen und geistigen Seins aufs engste
verwachsen ist; ja, daf} sie gar nicht méglich wire, wenn die weitspurige
Entwicklung eines der wichtigsten Komponenten der deutschen Tradi-
tion nicht dahinter stiinde, der sie beinahe alle entscheidenden Impulse
verdankt.?)

Auch wird sich der Vorwurf, dafl gerade bei mir eine « Tendenz-
soziologie » vorliegt, vor einem wissenschaftlichen Publikum schwer
halten lassen. Die Wissenssoziologie wie ich sie betreibe ist doch gerade
zu dem Zweck inauguriert, um bei simtlichen Richtungen des geistes-
wissenschaftlichen und politischen Denkens in empirischer Forschung alle
jene Stellen aufzuweisen, die im Irrationalen verhaftet sind, und
um der Frage in beweiskriftigen Analysen nachzugehen, wie solche
Stellungnahmen sogar in den Begriffs- und Kategorialapparaturen
zum Durchbruch gelangen. (Vgl. u. a. 1. U. S. 77—113.) Das Um-
sichtige dieser Einstellung geht sogar so weit, dafl sie zwar das
Unvermeidliche des weltanschaulichen Elementes bis zu einem ge-
wissen Grade als strukturelle Bestimmung eines bestimmten Denk-
bezirkes des sogenannten «seinsverbundenen Denkens» anerkennt,
ithrer aber auch hier dadurch Herr zu werden trachtet, dal} sie
diese Seinsverbundenheit als irrational - weltanschauliche Bestimmt-
heit in Rechnung stellt und in einem besonderen Akt des Erkennens
ins Bewufitsein hebt. Sie versucht also die Einseitigkeit des jeweiligen
Aspektes aller Standorte und aller Partelen mit wissenschaftlichen
Methoden genau zu bestimmen. Das allerwesentlichste Zentrum meiner
Bestrebungen liegt darin, daf} ich es unternommen habe, die Aufgabe
der Erforschung des faktischen Denkens des Menschen nicht nur
programmatisch zu stellen, sondern eine Methode dafiir allmihlich
herauszuarbeiten und diese in historisch-empirischen Forschungen
zur Bewihrung zu bringen. Dieses Streben nach Sachlichkeit ging so
weit, daf} ich sogar den eigenen Standpunkt darauthin analysiert habe,

) Dafl die Problematik meines Buches in unmittelbarer Angliederung an die
von Max Weber, Troeltsch, Scheler entsteht, das hatte bisher beinahe jeder in der
Ideengeschichte der soziologischen Problematik bewanderte Kritiker festgestellt. Aus-
fithrlich dariiber zuletzt: Dunkmann: « Ideologie und Utopie ». Archiv fir angewandte
Soziologie. 1929. Septemberheft, S. 71—84.

Der Wissenssoziologe ist hier nur nebenbei gezwungen zu bemerken, dafl sein
Kritiker - eine allzubekannte optische Tauschung - alles als traditionsfeindlich emp-
findet, was nicht gerade in die Linie seiner besonderen Tradition fllt, auch ist es zu
auffallend, wie er, der programmatische Vertreter der Lehre von der Autonomie des
Geistes, sofort restlos alles von der Psychopathologie her interpretiert, sobald es um
die ithm nicht liegenden Entwicklungszusammenhinge geht.
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worin jener unausrottbare Rest der Aspektgebundenheit bei mir besteht
und mich nicht scheute, die jeweilige Partikularitit der eigenen Be-
griffe(/. U.u.a.S. 75, Anm.;S. 175, Anm.) genau zu analysieren und stets
auf das noch Problematische und Ungeléste (so etwa auf die Problema-

tik des «Wirklichkeitsbegriffes ») den Leser hinzuweisen.?)

Nun méchte ich nur noch auf zwei weitere Einwinde meines Kritikers
eingehen, die ich auch deshalb explicite behandeln muf}, weil besonders
der erste darauf hinausgeht, mich auch « moralisch» zu belasten und
weil sie beide von allgemeinerem Interesse und weiterer Bedeutung sein
kénnten. Die beiden Vorwiirfe aber sind mein angeblicher « Nihilis-
mus» und meine Idealismusfeindschaft (C. S. 729, 732) und das

Problem des Verhiltnisses von Philosophie und Soziologie.

Der dynamische Relationismus, fiir den ich mich einsetze, hat nicht
das mindeste mit Nihilismus zu tun. Er ist erwachsen aus jenen Ten-
denzen, die die Engherzigkeit und Eingekapseltheit aller Standpunkte,
soweit dies iiberhaupt moglich ist, zu iiberwinden suchten. Es handelt
sich hier zuniachst um eine Methode des Suchens, die an der Lasbarkeit
unserer Seins- und Denkkrise ausgesprochenermaflen nicht zweifelt
und schon deshalb nicht nihilistisch sein kann (/. U. S. 5), sondern im
Interesse der heute schon méglichen Selbsterweiterung jede Position
auffordert, sich fiir einen Augenblick in Frage zu stellen, die fiir
jeden als Denkgewohnheit selbstverstindliche Selbsthypostasierung in
suspenso zu halten. (/. U. S. 40 f.) Bei dieser Analyse machte ich
mir das Vorhandensein jener Krise, jene an und fiir sich héchst be-
unruhigende Tatsache zunutze, daf} die Methode der Ideologieforschung
so weit fortgeschritten ist, daf} beinahe alle historischen und sozialen
Positionen in ihrer Seinsverbundenheit sichtbar gemacht werden kénnen.
Wenn Curtius von dieser Krise nicht getroffen ist, so nehme ich
das selbstverstindlich zur Kenntnis. Dafl er aber mich, der ich diese
Krise nicht geschaffen habe, sondern nur ausspreche und analysiere
um ihrer Uberwindung willen (I. U. u. a. S. 54, Anm. I. 56ff.) so
behandelt, als wire ich fiir sie verantwortlich, kann - sollte seine
Einstellung siegen — nur dazu fithren, dafl man im akademischen Leben
vor lauter Einschiichterung iiber das uns wirklich Angehende sich nur

1) Der Wissensoziologe iiberwindet z. T. irrationale Bindungen indem er sie
methodisch ins Bewufltsein hebt, von seinem Kritiker ist er leider hier gezwungen
festzustellen, daB fiir diesen alles bloBe Weltanschauung heifit, womit er nicht
iibereinstimmt : anstatt sachlicher Widerlegung finden sich blofle Raisonnements
und personliche Befunde iiber Substanzlosigkeit.
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ausschweigen wird. Es geht nicht an, dem Arzte, der die Diagnose
stellt, die Krankheit zur Last zu legen.

Den Lesern dieser Zeitschrift wird es nicht allzu schwer sein, das,
worauf es hier ankommt, klar zu machen, denn der Aufsatz Max Rych-
ners und das « Fragment iiber die neue Denkmethode », die zufillig
im selben Heft mit dem Aufsatz von Curtius erschienen sind, vertreten
einen in dieser Beziehung weitgehend mit mir verwandten Standpunkt.
Es handelt sich auch hier wie dort um «einen sich neu formierenden
Menschentypus» (Rychner S. 722), um eine «Weltverhaltungsweise »,
die nicht mehr an «unaufléslichen Gegensitzen» hingen bleibt, und
Rychner sagt ganz klar fiir sich: « Es geht um eine neue Art des Den-
kens. Die Uberwindung des dualistischen Denkens schliefit nicht eine
Geringwertung der bisher zu Dualititen angeordneten Dinge und
Sachverhalte in sich. Wenn ich mittels angestrengter Denkiibungen
zur Negation der Alternative Rohkost — Fleischtépfe Agyptens gelange,
so taste ich weder die Wiirde eines Fruchtsalates, noch die des Tournedos
a la Rossini an, blof} thre auf Weltanschauung begriindete Gegeniiber-
setzung.» (Rychner S. 724.) Ich wiirde sagen, ich taste blofl den nur
thnen jeweils selbstverstindlichen Absolutheitsanspruch an. Wir
miissen uns in der Tat noch in dieser Denkmethode iiben, dann werden
wir lernen, daf} die Fihigkeit, wenn nétig auch sich selbst in Frage zu
stellen, keine «geistige Haltlosigkeit» (C.S. 729), und ein Versuch, diese
Fragestellung im Sinne des Descartes’schen methodischen Zweifels
an alle erreichbare Positionen heranzutragen, kein Nihilismus ist.

In jedem wahren Denken und Leben steckt ein bestimmtes Risiko;
wer aber sich und sein eingelebtes Weltbild nicht riskieren will, der
taugt nicht zum Denken und zu keiner wahren Existenz. Auch Descartes
riskierte durch den Zweifel ein Weltbild; was aber im Zweifel verloren
ging, war nur die Scholastik und deren wissenschaftlicher Dogmen-
schatz; was gewonnen wurde, war kontrollierbare Wissenschaft. Sicher
bedeutet dieses Fraglichmachen eine bestimmte Beunruhigung, und
sicher besteht auch eine Parallele zu jenem Verzicht, den in der Natur-
wissenschaft das Aufgeben des Glaubens an die Erdzentriertheit des
Weltalls bedeutete, und es fiele mir nicht schwer, mich auf Grund der
Art des Angriffes von Curtius, der beinahe eine akademische Sitten-
polizei zur Kontrolle der lehrbaren logischen Denkmethoden einfiihren
will, in die Pathetik eines «eppur’si muove » hineinzusteigern. — Zu-
nichst wollen wir aber keine Martyrer sein.

Spriche nicht aus jedem Worte meines Kritikers die Aufrichtigkeit



Zur Problematik der Soziologiein Deutschland 827

der Entriistung, so miifite ich mich bei seinem bekannt sublimierten
Einfiihlungsvermégen wundern, wie er es fertig bringt, beinahe
einen jeden meiner Sitze — ich muf} es schon aussprechen - gerade
verkehrt zu verstehen. So meine angebliche Idealismusfeindschaft: eine
Interpretation, die darauf beruht, daf} er all die Sitze, in denen ich von
einem soi-disant Idealismus, einem Idealismus in Anfithrungszeichen
(auch so gedruckt) rede, als Angriff auf die echten Méglichkeiten des
Idealismus interpretiert und an einer Stelle es mir sogar iibel nimmt,
daf} ich fiir die « Destruktion der verlogenen Ideologien » bin!1(C.S.732.) ")

Und nun komme ich noch zu der Frage, deren Klirung zwar hier
nicht méglich, zu der aber meine Stellungnahme zu fixieren mir ein
Bediirfnis ist, und zwar zum Problem des Verhiltnisses der Soziologie
zur Philosophie. Ich will nicht — das mufl zunichst ganz deutlich
gesagt werden — durch die Soziologie die Philosophie ersetzen. Die
Philosophie ist eine besondere Problemebene fiir sich. Ich bin ferner
nicht nur nicht gegen, sondern ausdriicklich fiir Metaphysik und
Ontologie, lehre sogar thre Unentbehrlichkeit fiir die seinsverbundene
Art der Empirie (1. U.S. 43—45) und bin nur dagegen, daf} sie unerkannt
thr Wesen treibt und Partikulargeltungen verabsolutiert. Auch die

1) Ich bin gezwungen, auf die Tatsache hinzuweisen, daf8 die von Curtius zitierten
Sitze dadurch, dafl sie aus ithrem urspriinglichen Zusammenhang (von dem totalen
Sinnzusammenhang des Buches ganz zu schweigen) herausgerissen sind, in ihrem
eigentlichen Sinne sich veriandern oder oft in ihr Gegenteil sich wenden. Aus Raum-
mangel kann ich nur drei Beispiele anfiihren.

1. Vor allem die im Text erwihnte « Idealismusstelle ». Bei C. S. 732, bei mir
¥ U, 552,

Liest man das Zitat im urspriinglichen Zusammenhang (zumindest ab S. 49 meines
Buches), so geht ganz eindeutig hervor, daB es sich bei mir um unechte Formen des
Idealismus, um Schwirmen fiir Mythen, handelt, und daB ich diese und nicht die
echten Moglichkeiten geistigen Seins verurteile. AuBer dieser m. E. aus dem gréfieren
Zusammenhang sich ergebenden Eindeutigkeit weist noch auflerdem die Tatsache, daf3
sich die Worte «<Mythen», «Gré8e an und fiir sich», und «dealistisch» in Anfiihrungs-
zeichen bringe, darauf hin, daf} ich einen soi-disant Idealismus im Auge habe. Curtius
ldft die Anfiihrungszeichen bei dem Wort « idealistisch » weg, wodurch eine véllige Um-
kehrung des Sinnes entsteht. Ein ganz minimales Versehen, das doch folgenschwer ist,
d:" ja gerade dieses Wort und diese Sinnumkehrung das Sprungbrett fiir seinen Aus-

ist.

2. S.732f. macht Curtius mir zum Vorwurf, daf} ich einige Tendenzen der neuen
Sachlichkeit bejahe; so erregte sein MiBifallen die auch oben in unserem Text erwihnte
Stelle, an der ich behaupte, es wire diese Tendenz zur Sachlichkeit « weitgehend zu
bejahen als eine Transformation der Utopie zur Wissenschaft, als eine Destruktion
der verlogenen und mit unserer Seinswirklichkeit sich nicht in Deckung befindenden
Ideologien.» Wenn auch das miBiverstindlich ist, so mufl ich versuchen, e contrario
zu argumentieren: sollte etwa nach Curtius auch noch heute an Stelle der Wissenschaft
die Utopie stehen, und ist er darauf aus, dafl man die verlogenen Ideologien erhilt?

Die Stelle steht bei mir I. U.S. 243 und gleich nachher, was wir von meinem
Kritiker nicht erfahren, dal auch ich diese « neue Sachlichkeit » auf der nichsten
Stufe der Betrachtung verurteile. Hat er das nicht gelesen?
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Wissenssoziologie stofit in ithrem Rekurs auf eine von ihr voraus-
gesetzte Ontologie. Fiir die philosophische Ontologie leistet die wissens-
soziologische Relationierung die Revision der bisher als Absolut-
heiten kursierenden Partikularititen des Seins, um jenen Pseudo-
metaphysikern den Boden zu entziehen, die unser politisches soziologi-
sches Denken belasten. In diesem Zusammenhang ist das Ringen um
eine Ontologie, wie sie etwa Heidegger vertritt, geradezu eine der
entscheidendsten Leistungen der zeitgendssischen Philosophie. Daf3
sich aus der Frage Statik-Dynamik weitere Probleme ergeben miissen,
ist selbstverstiandlich: solche noch unerledigte Probleme bedeuten aber
fiir den ehrlichen Kliarungswillen nur Ansporn und Bereicherung.

Ich bin auch ferner, um auf das Autonomieproblem zuriickzukommen
und auch diesen Punkt zu beriihren, keineswegs fiir die Vermengung
der Disziplinen im Schulbetrieb und gegen alles, was die methodische
Strenge der Schulung mindert. Aber diese strukturelle Selbstindigkeit
der philosophischen Problemebene (und die Bediirfnisse des Schul-
betriebs) diirfen nicht so gedeutet werden, dafl in diese Regionen vor-
zustoflen oder in ihren Elementen und fiir sie zu forschen dem « Einzel-
wissenschaftler » verwehrt sei.

Es gehért zum Dogmen- und Suggestionsschatz der durch die

3. Zuletzt sei jene Stelle erwidhnt, an der Curtius mir den Vorwurf macht,
daf} ich den cAndersdenkenden eigenniitzige Motive» unterschiebe und daf} ich gegen
qgede Hingabe an ein Absolutes» bin. (C.S.731.) Auch diese Stelle zeigt im urspriing-
lichen Zusammenhang ein ganz anderes Gesicht. Es handelt sich niamlich nicht um
die Unterbindung echter Hingabe, sondern um eine Klage, daf} die verfehlte Denkme-
thode der Verabsolutierung von Zufilligkeiten des Alltags jenen Behaglichen zugute
kommt, die den «<Abgrund des Lebens» nicht sehen wollen. In diesem Zusammenhang hat
der inkriminierte Xusdruck «eingelebtes Wohlergehen», auch das Wort «Sekuritits-
bediirfnis » nichts mit Unterschiebung materieller oder sonstwie drastischer Motive
zu tun, denn der ganze Gedankengang bewegt sich auf einer Ebene, auf der « Sekuritits-
bediirfnis » und « Eingelebtheit » sich auf die Angst des Durchschnittsmenschen vor
dem «Abgrund des Lebens» beziehen. So, mit diesen Worten «Abgrund des Lebens»
steht es nimlich im Texte (I. U. S.42). Diese letzten entscheidenden Worte fehlen
im Curtius’'schen Zitat, nur die den Hiatus anzeigenden Punkte weisen daraufhin,
daf sie fiir seinen Interpretationszusammenhang unwesentlich sind. Noch ein paar Sitze
weiter, so kommt man zur folgenden Stelle: « So vollzieht sich die unheimliche Wendung
der Neuzeit, daf} jene Kategorie des Absoluten, die einst das Géttliche einzufangen
berufen war, zum Verdeckungsinstrument des Alltags wird, der durchaus bei sich
bleiben méchte.» Dieser eine Satz allein miifite geniigen, um Curtius zu beweisen, dafl

erade mir das wahre Geistige nicht gleichgiiltig ist und nur die verfallenen Formen
cgiie zu bekdmpfenden sind. Curtius wird auch dies dahin auslegen, daff es
mir nicht das Echte, sondern das Destruierbare zu finden gelte. Moge er dazu
die beiden letzten Reihen meines Buches aufschlagen und zur Kenntnis nehmen,
daBl ich ein Leben ohne Seinstranszendenz als die schwerste Defizienz des Mensch-
seins anspreche, die sich etwa denken lifit. Wer aber heute seine Seinstranszen-
denz mit dem letzten Ernste anzubieten denkt, der muf} sie, weil es dabei eben
ums Letzte der Menschheit geht, auch der letzten Selbstpriifung unterzogen haben.
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geisteswissenschaftliche Methodologie in Deutschland bereits iiber-
holten alteren Wissenschaftslehre, dal man «Soziologismus », «Psy-
chologismus » ruft, so oft der Fragenkreis der Einzelwissenschaft sich
selbst transzendiert, wenn, wie wir etwa sahen, die Denkgeschichte
im soziologischen Aspekt die dynamisch gleitende Basis des mensch-
lichen Erkennens zeigt und die Neigung, Partikularititen zu hyposta-
sieren, oder (wie es mir vorschwebt) eine «Soziologie des Geistes »
zum Thema wird. Es wire geistiger Selbstmord, wollte man aus irgend-
welchen methodologischen Voreingenommenheiten heraus den Frage-
zusammenhang solcher Stellen plétzlich abbrechen und sich scheuen,
dem Problem der philosophischen Relevanz dieser Fragen nachzugehen.
In solchen Fillen hat der wahre Philosoph — und gerade das hat Max
Scheler getan, den mir mein Kritiker entgegenhilt — den aus dem
Leben, den aus der Einzelforschung aufsteigenden philosophischen
Impulsen gegeniiber hellhorig zu sein und ihnen freudig entgegen-
zugehen. Denn des wahren Denkers Verpflichtung ist, dem Gedanken
nicht zu widerstehen.
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