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Katholische Religionsphilosophie
von Hans Barth

L

«Seit jener Zeit, da ich katholisch wurde, habe ich fiirderhin keine
Ceschichte meiner religiésen Ansichten zu erzihlen. Indem ich dies
sage, meine ich keineswegs, dafl mein Geist miiflig gewesen ist, oder
daf} ich aufgehért habe, iiber theologische Gegenstinde nachzudenken,
sondern ich konnte mich keiner Verinderung mehr erinnern, noch be-
unruhigte mich irgendeine Furcht des Herzens. Ich habe gelebt in
vollkommenem Frieden, ich hatte nie einen Zweifel... Es war wie das
Einlaufen eines Schiffes in einen Hafen nach stiirmischem Seegang,
und meine Gliickseligkeit besteht in dieser Hinsicht ohne Unter-
brechung bis auf den heutigen Tag. »

Dieses Bekenntnis, das wir in seiner Eindringlichkeit nicht ohne Er-
griffenheit vernehmen, steht in der History of my religious Opinions
(1870) von John Henry Newman, dem englischen Kardinal, der - nach
dem tief berechtigte Verehrung bekundenden Worte von Theodor
Haecker — die letzte geschichtlich faflbare « Einheit von Genialitit und
Heiligkeit » lebendig verkorperte. Das Bekenntnis Newmans wiirde
auch noch in unseren Tagen eine Hinwendung zu katholischen Formen
des Denkens und Wollens begreiflich erscheinen lassen. Es bedarf
keines groflen Scharfblickes, solche Hinwendung im Geistesleben der
Gegenwart zu sehen. Der Unkundige mag sich gegen die Anerkennung
dieser Tatsache striuben. Ob das Wort von einer « Katholisierung des
Geisteslebens unserer Zeit » berechtigt ist oder nicht, kann unentschie-
den bleiben. Es geniigt die Einsicht, daf}l im geistigen Schaffen seit der
Jahrhundertwende eine Fiithlungnahme mit katholischem Gedankengut
statthat. Wenn von einer « Neuentfachung des Universalienstreites », wie
er leidenschaftlich die mittelalterliche Philosophie erfiillte, die Rede ist
und das Ergebnis der phianomenologischen Schule Husserls in Heid-
eggers Ruf: Zu den Sachen! gipfelt, wenn wir Sinn und Wert einer
innern Rangordnung und Gliederung der menschlichen Gesellschaft
erkennen und bejahen und uns wieder das Geheimnis von Fiihrertum
und Gefolgschaft beunruhigt, da wir damit das Wesen aller lebendigen
Gemeinschaft als eines sich entfaltenden Organismus erfassen, dann
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bedeutet das zum mindesten, daf} eine fruchtbare Auseinandersetzung
mit Lebensmichten, die in der katholischen Welt wirksam sind, be-
gonnen hat. Dieser geistesgeschichtliche Vorgang, den wir als eine Hin-
wendung zu katholischen Denkformen und zu katholischer Lebenshal-
tung kennzeichneten, hat eine sichtbare Entsprechung innerhalb der
katholischen Welt selbst. Es ist keine gewaltsame Vereinfachung, wenn
man als das Wesen der philosophischen Arbeit von Peter Wust eine
urspriingliche Bemiihung festhilt: den Versuch namlich, in einer
Dialektik des Geistes darzustellen, dafl die gegenwirtige Geistesform
und ihre Entwicklung keineswegs unvereinbar sei mit wesenhaft katho-
lischer Grundhaltung. Was wir als Hinwendung zu katholischer Gesetz-
lichkeit bewerten, bedeutet innerhalb der Kirche Offenheit des katholi-
schen Geistes stets fiir Bewegungen auflerhalb der Kirche. Das gesamte
Werk Erich Przywaras bezeugt solches in sinnfilligem Ausdruck. Die
katholische Lehre von der Analogia entis, welche den Grund des dog-
matisch-philosophischen Gebiudes abgibt, die kultischen Handlungen
allmichtig durchdringt und der Frémmigkeit der Glaubigen ein einheit-
liches Geprige verleiht, soll in unverfilschter Reinheit faBbar gemacht
werden. Es besteht nun kein Zweifel dariiber, dafy diese Arbeit vornehm-
lich in philosophischer Hinsicht auf Fragestellungen und Lésungsver-
suche der nicht-katholischen Denker nicht verzichten kann.

Es hat von jeher zwei Griinde gegeben, die den Menschen mit Gewalt
zur uneingeschrinkten Bejahung der religiosen Wahrheit und zur Ein-
gliederung in eine religiose Gemeinschaft gezwungen haben: das
driickende Bewufltsein innerer Haltlosigkeit, ein Schwichezustand, des-
sen lihmende Folgen sich erst in der Geborgenheit eines festen Lebens-
rhythmus lésen, und das Bewufltsein von der Macht und Eigengesetz-
lichkeit der religiosen Wahrheit. Denn es gibt eine Unterwerfung, die
aus Freiheit stammt. Man wird mit Recht die Haltlosigkeit des modernen
Menschen fiir eine gewisse Neigung zu den Wahrheiten der katholischen
Kirche verantwortlich machen. Doch vermag diese Schwiche die er-
hohte Bedeutung katholischer Glaubensvorstellungen keineswegs ge-
niigend zu erklaren. Es muf} auch eine Ursache in der psychologischen
Richtigkeit jener Geistesformen gesucht werden. In dem weiten Bau
katholischer Gedanken und Bildungen findet sich ein feindurchdachtes
Riistzeug, welches geeignet erscheint, die beingstigenden Fragen und
unheilvollen Spannungen unserer Zeit zu iiberwinden und zu bannen.
Dieser Einsicht kann man sich um so weniger entziehen, wenn man be-
riicksichtigt, daf} die Kirche iiber eine jahrhundertelange Erfahrung in
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der Seelenfiihrung verfiigt, deren Wirksamkeit dadurch noch bedeutend
gesteigert wird, als ja jene Erfahrungen aus dem Wirkungsbereich einer
und nur einer wesentlichen Angelegenheit stammen. Dieses Anliegen —
es ist Brennpunkt, in dem sich alle Kriftestrahlen sammeln, und Kraft-
quelle zugleich, die alle Lebensduflerungen der Kirche ebenméflig durch-
stromt und nahrt — ist die Sorge um das ewige Heil der unsterblichen
Seele des Menschen. Solche Leidenschaft, oftmals getriibt durch recht-
liche Bindungen, gehemmt durch politische Erwigungen, bleibt doch
die beherrschende Mitte, von der die kirchlichen Einrichtungen und
Mafinahmen ihren letzten Sinn und ihre Berechtigung erhalten. Es ist
also nicht verwunderlich, wenn die Kirche, beseelt vom Willen, den
Menschen zum zeitlosen Heil in dieser Welt vorzubereiten, eine weit-
schichtige Menschenkenntnis ihr eigen nennt. Zudem hat sie sich in
Hinsicht auf die menschliche Natur selten groflen Illusionen hingegeben,
ein tiefer Sinn fiir die unabweisbare Notwendigkeit der alltiglichen
Bediirfnisse wie auch fiir die Wirklichkeit des Geistes offenbart sich als
entscheidendes Merkmal in ihrer weltumspannenden Tatigkeit.

Der Wille, einen Wesenszug des katholischen Denkens sichtbar zu
machen, gibt uns das Recht der Auswahl und der Beschriankung auf
solche Persénlichkeiten, deren Werk — unserm vorschwebenden Ziel
entsprechend — geeignet erscheint, einen Zugang zur katholischen
Geisteshaltung zu eréffnen. Dabei sind wir der Warnung Newmans ein-
gedenk, daf3 die katholische Wahrheit zusammengesetzt sei aus einer
Anzahl getrennter Sitze, von denen ein jeder, wenn er unter Ausschlufl
der iibrigen behauptet wird, einer Haresie gleichkomme. Wir méchten
die Gefahr vermeiden, aus dem organischen Gefiige der katholischen
Welt einzelne Bausteine herauszubrechen, um so das Ebenmaf} eines
gewachsenen Gebildes zu zerstoren. Doch wird kein Mensch bezweifeln,
daf} diesem umfassenden Gebiude ein Bauplan zugrunde liegt. Diesen
Bauplan gilt es zu erkennen; er ist die schopferische Mitte, die in glei-
chem Sinne den Zwang der ordnenden Form rechtfertigt und die
flielende Fiille der erschaffenen Natur beherrschend durchwirkt. Es
mufl gelingen, die Gesamtheit katholischer Lebensiduflerungen und
deren Geschichte zusammenzuraffen, und die lebendige Kraft, die sie
offensichtig oder verhiillt bergen, von den Zufilligkeiten geschichtlicher
Umstinde zu lésen und in ihrer reinen Prigung faflbar zu machen. So
glauben wir in zwei katholischen Denkern auf jenes Grundgesetz
katholischen Seins zu stoflen: in Romano Guardini und Erich Przywara.
Wenn hier versucht werden soll, anhand einer knappen Darstellung
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des Werkes dieser hervorragenden Denker zur Wesenshaltung des
katholischen Lebenswillens vorzudringen, so liegt in dieser gewollten
Beschrinkung der Verzicht auf ein geschichtliches Bild von der Ent-
stehung und Entwicklung der mafigebenden Ideen.

Guardini gab zum erstenmal eine sachliche Analyse der Idee des
Gegensatzes, deren Auswirkung auf das Problem der menschlichen
Erkenntnis und Bedeutung fiir den Aufbau der menschlichen Gemein-
schaften und das Ethos der Personlichkeit nicht unterschitzt werden
darf.?) Przywara hat die katholische Religionsphilosophie im Prinzip
der Analogia entis verankert und damit das Wesen der katholischen
Religionsbegriindung dargestellt. %)

II.

Die Ahnung davon, daf} eine gegensitzliche Spannung im tiefsten
Grunde mit der ewigen Bewegung des Lebens unlésbar verbunden sei,
ist uralt. IThren Spuren in der Geschichte der menschlichen Welt- und
Lebensanschauung nachzugehen, ist uns versagt; es kann hier nur auf
jene Stelle der geschichtlichen Entwicklung hingewiesen werden, wo
die fast mythisch-gleichnishafte Rede iiber das Wesen des Gegensatzes
und seine Bedeutung in die Helle des menschlichen Bewufitseins tritt,
und das rationale Denken es sich zur Aufgabe macht, das Phanomen
der Polaritit in begrifflicher Klarheit zu erfassen. Diese Stelle ist die
Romantik. Es ist kein Zufall, dal Adam Heinrich Miiller im Vorwort
zu seiner genialen Jugendschrift — wie sie Josef Nadler mit Recht ge-
nannt hat — der Lehre vom Gegensatze, welche 1804 erschienen ist, ein
Wort ehrfiirchtigen Dankes an Goethe richtete. Das romantische
Lebensgefiihl ist in Beziehung auf das Problem des Gegensatzes Goethe
tief verpflichtet. Denn es sind die Ideen der Polaritit und Steigerung,
die — auf Erfahrung gegriindet — das Mittel fiir Goethes umfassende Deu-
tung der Natur darstellten. Ebenso kreist Schellings Naturphilosophie
um das « Urphinomen der Polaritit ». Doch zum Versuch einer syste-
matischen Durchdringung und Kliarung kam erst Adam Miiller.

Fiir Miiller waren «Welt und Menschheit ein erweiterter Korper »,
ein gegliederter Organismus. Wohl gab es in thm Teile mit eigener
Gesetzlichkeit, aber ihre lebensfihige Stellung erhielten sie erst da-
durch, daf} sie auf das Ganze und dessen Zweck und Norm bezogen

1) Romano Guardini, Der Gegensatz, Versuche zu einer Philosophie des Lebendig-
konkreten, Mainz 1925.

%) Erich Przywara, Religionsphilosophie Katholischer Theologie, Miinchen 1926. Es ist
hier absichtlich nur die wesentlichste Literatur genannt.
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waren. Es bestanden keine unabhingigen, autonomen Glieder, die in
mechanischer Ordnung aneinandergereiht wiren, sondern es gab Be-
ziehungen, die Glied mit Glied und die Gesamtheit der Glieder mit
der Idee des Ganzen verbanden. Es herrschte lebendige Spannung
zwischen Teil und Teil, und zwischen Teil und Ganzheit; doch es
zerrif} sie kein Bruch. In diesem Kosmos galt das Wort Goethes von
der «beweglichen Ordnung ». Es ist ebenso unméglich, eine «absolute
Einheit » ohne alle Beziehung auf eine Mannigfaltigkeit darzustellen,
wie es ausgeschlossen ist, eine « absolute Mannigfaltigkeit » ohne Bezug
auf eine Einheit zu erfassen. Die Einheit des Alls offenbart sich dem
schauenden Geist in der Mannigfaltigkeit der Dinge und Geschehnisse;
in dieser Mannigfaltigkeit ahnen wir das allgemeine Gesetz.

Miiller hatte sein Ziel erreicht: es war die Uberwindung der heillosen
Kluft, die von Kant zwischen dem erkennenden Subjekt und dem Ding-
an-sich aufgerissen worden war. Zweli Welten standen sich schroff
gegeniiber, keine ergab sich dem ungestiimen Werben der andern, jede
schien an ihre eigene Gesetzlichkeit gebannt zu sein, so daf} jeglicher
Versuch, die Schranke des Bewufitseins zu sprengen, zur Erfolglosig-
keit verdammt war. Wir konnen uns heute nicht mehr verhehlen, daf3
Miiller in seiner Auslegung dem innersten Willen der kantischen Philo-
sophie nicht gerecht wurde. Die Richtigkeit seiner Behauptung, wonach
«das Aufstellen einer ewigen, unverriickbaren Mauer um die mensch-
liche Erkenntnis » wenig geeignet sei, « Zweifel und Sehnsucht zu stil-
len », werden wir nicht bestreiten, doch enthilt diese Meinung, sofern
sie sich auf Kant bezieht — und das ist ithr Sinn — ein Mifiverstindnis
der Kritik der reinen Vernunft. Freilich kénnen wir nicht leugnen, daf3
dieses Mifiverstindnis fiir Adam Miillers Lehre vom Gegensatz frucht-
bar gewesen 1st. Nach seiner Auffassung bedingen Subjekt und Objekt
sich gegenseitig, keines ist ohne das andere denkbar, und nur im span-
nungsreichen Zusammenwirken beider Welten entsteht unser Weltbild.
Miiller verlagerte den Gegensatz in metaphysische Schichten des Kos-
mos. Diese Idee wurde zum Gesetz, das nicht nur den Erkenntnisvor-
gang beherrscht, sondern auch an der Entstehung und dem Aufbau
der sozialen Gebilde mafigebenden Anteil hat. So sind Staat und Familie
geformt durch die Krifte einzelner Personlichkeiten, und doch sind
Staat und Familie wieder mehr als blof§ zahlenmiflige, zusammenhang-
lose Vielheit.

Indessen hat Adam Miiller den Begriff des Gegensatzes noch nicht
restlos geklért; noch verhiillt der geistreiche Einfall schillernd den wah-
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ren Sinn dieser Idee. So war fiir Guardini die Aufgabe vorgezeichnet;
es handelte sich darum, die Idee des Gegensatzes rein darzustellen und
ithre allseitige Bedeutung — vorerst wenigstens — in den grébsten Ziigen
zu verfolgen.

Der Mensch erfahrt den ganzen Bestand seines Daseins als Bewegung.
Uber einen unabsehbaren, flieBenden Strom von vergangenen Gescheh-
nissen gleitet der menschliche Blick bis auf den Zeitpunkt der Gegen-
wart, die, kaum dafl wir ithrer bewufit geworden sind, schon nicht mehr
Gegenwart, sondern bereits Vergangenheit ist. Das Leben ist im tiefsten
Sinne rastlose Bewegung, ewiger Wandel, stetes Anderswerden. Aber
schon wenn wir die Bedeutung der Worte «Anderswerden» oder
«Wandel » zu kliaren versuchen, muf} in uns die Erkenntnis aufsteigen,
daf} jeder Wandel nur dann wahrhaft als Wandel begriffen werden
kann, wenn dem Flusse des Geschehens ein unwandelbares Ruhendes
entgegensteht. Das will heiflen: wir kénnen eine Bewegung gar nicht
denken, ohne auf Richtung, Form oder Bau dieser Bewegung zu stoflen.
In einem Héchstmafl von Bewegung sehen wir die Gefahr der Form-
losigkeit, des zuchtlosen Ablaufes ungezihlter Vorginge des geistigen
und seelisch-kérperlichen Daseins. Der Mensch erfiahrt sein Leben
auch als Ordnung fester Masse, als gebildete Form. Aber wie es aus-
geschlossen ist, Bewegung ohne «Stand », ohne Richtung zu erfassen,
so ist es unméglich, Form ohne lebendige Strémung, ohne unaufhér-
lichen Wandel zu begreifen. Ein Héchstmafl von Form und Bau weist
auf Erstarrung, auf Entfremdung vom natiirlichen Flusse des Seins.
So diirfen wir sagen: Bewegung, Strom, Wandel des Lebens bedingen
notwendig Richtung, Form, Aufbau des Lebens. Eines kann ohne das
andere nicht gedacht werden. Die beiden Gegensatzseiten sind auf-
einander angewiesen, die eine losgelost von der andern hat keinen Be-
stand; nur in gemeinsamer Verbindung sind sie lebendig wirksam, ja
sind sie das Leben selbst. Zwei Gegensatzseiten, die sich entsprechen,
sind einander verwandt, sonst wire eine Beziehung zwischen thnen nicht
moglich; sie sind aber voneinander doch wesenhaft verschieden, denn
sonst herrschte « qualitative Identitat ».

Dynamik und Statik, Form und Fiille, Ganzes und Einzelnes, Innen
und Auflen, Regel und Urspriinglichkeit, Schaffen als ein Zeugen von
véllig Neuem, das seinen Sinn in sich selbst trigt, und ordnendes Ver-
fiigen iiber die Gesamtheit vorhandener Bestinde, das sind die Gegen-
sitze, die Guardini erforscht. Was aber — werden wir fragen — wirkt
sich in Gegensitzen aus? Guardini antwortet: « Der Gegensatz ist



Katholische Religionsphilosophie 743

Weise menschlichen Lebens.» Die gegensitzliche Spannung, das
Schwingen zwischen ordnender, richtunggebender Form und ruheloser,
unerschépflicher Bewegung ist das Wesen des Lebens. Das Leben kann
sich nur in Gegensitzen entfalten und auswirken. Dieses Leben erfahren
wir als Einheit, <aber als Einheit, die nur in dieser Weise, als gegensitz-
liche, méglich ist ». Die Einheit des kreatiirlichen Lebens verbiirgt die
Einheit aller gegensitzlichen Spannungen. Ein Gleichgewicht darf nicht
entstehen; denn die uneingeschrinkte Vorherrschaft einer Gegensatz-
seite — etwa der reinen Form- oder ein vollkommener Spannungaus-
gleich — ein Zustand seliger Harmonie — bedeuten Gefahr fiir das Leben.

Von der Idee des Gegensatzes aus gewinnen wir auch eine sachliche
Einstellung zur Frage nach dem Wesen des Katholizismus. Die Lasung
dieser Frage hat Heiler im Synkretismus, in der complexio oppositorum
gesehen. Danach wire der Katholizismus ein religiés-politisches Ge-
bilde, das in sich widersprechende, gegensitzliche Krifte zu vereinen
suchte. Da nun Guardini die gegensitzliche Spannung zum eigentlichen
Kern alles Lebens macht, wird verstindlich, wenn er im Gegensatz
selbst das Siegel der Einheit der katholischen Kirche erblickt. Der
Widerspruch zerstért die Einheit, « hingegen gehért es zum Wesen
alles Lebendigen, aus Gegensitzen aufgebaut zu sein. Gerade weil der
Katholizismus diese Gegensitze in sich befafit, ist er lebendig und ein-
heitlich ».

I11.

In der Constitutio dogmatica de fide catholica vom Jahre 1870 wird im
ersten Kapitel, dessen Titel « De Deo rerum omnium creatore » lautet,
von Gott gesagt, er sel «re et essentia a mundo distinctus », in sich und
aus sich selig und iiber allem, was neben ihm ist und begriffen werden
kann, unerreichbar erhaben. Gott also in schlechthiniger Abgeschie-
denheit von aller geschopflichen Welt verharrend, nach Wesen und Art
getrennt von allem erfahrbaren Sein; géttliche Unendlichkeit nie ein-
gehend in menschliche Endlichkeit, géttlicher Geist nie in Uberein-
stimmung mit menschlichem Geist: Gott unnahbar fern, dem ruhelosen
Menschen nie Erfiillung seiner Sehnsiichte spendend, Gott der Uner-
kannte, vom Glaubigen nur ehrfiirchtiges Schweigen heischend. Gott
iiber allem.

Im zweiten Kapitel «De revelatione » heifit es: «Dieselbe heilige
Mutter Kirche hilt fiir wahr und lehrt, dall Gott, der Grund und
Zweck aller Dinge, von dem natiirlichen Lichte des menschlichen Ver-
standes sicher erkannt werden kénne. » Der unendliche Gott also faf3bar
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vom endlichen Geist, Gott lebend im natiirlichen Sein, alles Geschehen
der Welt und alle Kreatur lebendig durchpulsend, greifbar nahe und
zuginglich dem liebenden Sich-versenken des Mystikers, Gott unver-
lierbarer Besitz der gliubigen Seele. Gott in allem.

Durch die Canones, welche der Constitutio dogmatica beigefiigt sind,
wird jeder mit dem kirchlichen Banne belegt, der die Behauptung
wagen sollte, Gott und das Wesen der Dinge seien ein und dasselbe.
Von der gleichen Strafe ist betroffen, wer sich aus Verzweiflung am
menschlichen Erkenntnisvermégen dem Verzichte hingibt, dafi der ge-
schépfliche Verstand den unerschaffenen Gott je erfassen kénne. Damit
hat die Kirche pantheistischen Gefiihlsiiberschwang und agnostische
Resignation grundsitzlich verurteilt.

Nicht minder ausgeprigt ist diese widerspruchsvoll erscheinende
Spannung in der Summa theologica des Thomas von Aquin. Die Ein-
leitung zur dritten Quaestio enthilt das Wort: «Von Gott kénnen wir
weder wissen was er sel, noch was er nicht sei.» Dieser Satz steht in
der Pars prima jenes gewaltigsten Gedankenwerkes, welches die mittel-
alterliche Welt geschaffen hat. Die Pars prima handelt ausschliellich
von Gott, dessen Wesen und Eigenschaften dargestellt und bestimmt
werden. Kein anderes Bild bieten uns die katholischen Religionsphilo-
sophen des 19. Jahrhunderts. Ob man das Werk De la Connaissance de
Dieu (1853) von Alphons Gratry oder die Mysterien des Christentums
(1865) von Matthias Joseph Scheeben oder den Essay in Aid of a Gram-
mar of Assent (1870) von Newman aufschligt, ist grundsitzlich fast
gleichgiiltig. Die ungeheure Spannung von erlebter Gewiflheit, daf}
Gott im Menschen immer gegenwirtig sei, und gliaubiger Ehrfurcht
vor dem unendlich-fernen Gott, dessen Sein in keine menschliche Er-
kenntnis eingeht, ist das Grundgefiihl katholischer Religiositat. Alles
was sich dem Menschen in dogmatischer und philosophischer Besin-
nung ergibt, ist in dieser spannungsreichen Gliaubigkeit verankert; jedes
Forschen miindet in dieses Gefiihl als seinem Grund und Ursprung,
und das Denken formt nur den begrifflichen Ausdruck jener Kraft, die
in Kultus und Frémmigkeit lebendig ist. Ist diese Spannung aber nicht
unlésbarer Widerspruch? Sind jene beiden Bestimmungen der Con-
stitutio dogmatica nicht véllig unvereinbar? Ist es nicht haltlos und wider-
sinnig, wenn 1 homas von Gottes Allmacht, Weisheit und Giite spricht
und zugleich eingesteht, dal} wir von ihm nicht wissen, wie er be-
schaffen sei?

Diese Spannung ist ausgedriickt im philosophisch-theologischen
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Grundsatz der Analogia entis, deren Wesen es ist, die bestehende Span-
nung nicht zu l6sen, sondern in begrifflicher Reinheit darzustellen. Man
konnte sie auch als Ausdruck einer Notlage bezeichnen, in der sich der
Mensch, eben weil er ein endliches, geschopfliches Wesen ist, befindet.
Diese Notlage hat thren Ursprung darin, dafl der Mensch iiber Nicht-
und Ubermenschliches, nimlich Gott, in Worten, die ausschlieBlich
der menschlichen Seinsordnung entstammen, zu sprechen versucht und
versuchen muf.

Die Analogia entis hat ithren Grund in der Spannung zweier Seins-
sphiren — der goéttlichen und der menschlich-natiirlichen. Sie ist tief
gegensitzlich gebaut. Die Analogia entis bedeutet aber auch Einheit.
Diese Einheit von Natur und Ubernatur wird dadurch verbiirgt, daf}
die Natur in ithrer Totalitit von Gott erschaffen wurde. Eine solche
Bindung von Schopfer und Geschépf gibt dem gebundenen Menschen
als emem Teil des geschopflichen Kosmos das Recht per analogiam
von Gott zu reden.

In der Analogia entis wird das Verhaltnis von Gott zu Geschépf auf-
gefafit als ein nach oben offenes, das will sagen, dafi Gott nie als « die
Verabsolutierung irgendeines Einzelgeschépflichen » — etwa des Geistes
oder des Lebens — gedacht werden darf. Vielmehr stellt sich die er-
schaffene Natur und Menschenwelt als Gleichnis Gottes dar, aber so,
daf3 aus dieser Offenbarung das Wesen Gottes weder errechnet noch
in eine menschliche Notwendigkeit gebannt zu werden verméchte.
« Die Analogia entis schliefit alles Geschopfliche zu einem Gesamtgleich-
nis Gottes zusammen, doch zu einem solchen, das in seinem letzten
Wesen stindige potentia oboedientialis zu Gott hin ist, das heif3t stindige
Bereitschaft des ,Tones‘ in der Hand des ,Bildners‘.» Die Analogia
entis offenbart in threm tiefsten Grunde dieselbe Spannungseinheit und
Einheit der Gegensitze, die wir als Wesenszug der katholischen Geistes-
haltung zu erkennen glauben. Gott in uns bedeutet zugleich Gott iiber
uns. Denn je umfassender der Mensch sich der Fiille des Lebens hin-
gibt, desto tiefer wird er der Unendlichkeit Gottes inne. Je mehr der
Mensch glaubt, Gott erfalit zu haben, desto stirker wichst sein Be-
wuBitsein von der Unerreichbarkeit Gottes durch den erdgebundenen
Geist. Darum stellt sich das Leben dar als ein unendliches Streben nach
dem unendlichen Gott und ein nie restlos erfiilltes Suchen und Ver-
wirklichen seiner Vollkommenheit.

Schwierigkeiten innerhalb des Gefiiges der katholischen Welt ent-
stehen dort, wo das Geistige in der Wirklichkeit Form annehmen will,
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das heifit dort, wo es um die Frage Geistkirche oder Rechtskirche geht.
Karl Neundérfer, der frithverstorbene Freund QGuardinis, fand die
Lésung in einem Sowohl-als-auch: Geist und Recht stehen in steter
Spannung zueinander und sind in ihrer Vereinigung notwendig fiir die
Erfiillung der kirchlichen Aufgaben. Aber hier bleibt doch immer das
Bedenken, das sich ungeklirt nicht von der Hand weisen 1afit : bedeutet
die Rechtsordnung, als welche sich die katholische Kirche konstituiert
hat, keine anmaflende, menschliche Verfiigung iiber Gott? Das Recht
ist seinem Wesen nach geordneter Zwang. Der Geist aber ist wie der
Wind, «der wehet, wo er will, und du hérst seine Stimme wohl, aber
du weifit nicht, von wannen er kommt und wohin er fihret ».

Es wire ein miiffiges Unterfangen, Guardinis und Przywaras Werk
nun noch in eine einheitliche Formel zusammenzudringen. Niemand
wird sich zwar dem Eindruck entziehen, daf} beider Arbeit durch eine
Kraft belebt wird, und daf} es beiden um eine einzige Sache geht.
Przywara hat das Wort vom katholischen Sinn fiir Ausgleich geprigt.
Ausgleich setzt eine Spannung voraus, Spannung ist auf Gegensatz
gegriindet. Und so verstehen wir, daf} katholische Religionsphilosophie
ein schroffes Entweder — Oder ablehnt ; die scharfe, unverséhnliche Anti-
these von Subjekt oder Objekt, Sein oder Werden, Persénlichkeit oder
allgemeinem Gesetz kann der Fragestellung und dem méglichen La-
sungsversuch nicht gerecht werden; erst in der Bejahung einer ewigen
Bewegung zwischen den beiden Polen wird ein Wesensmerkmal katholi-
scher Religiositit sichtbar. Katholische Religionsphilosophie ist Philo-
sophie der dynamischen Einheit der Gegensitze, sie st « Philosophie
der Spannungseinheit ». Man wiirde sich eines Irrtums schuldig machen,
wollte man die unerschépfliche Bewegung als richtungslos und ungesetz-
lich kennzeichnen; denn alle lebendige Bewegung hat ihren letzten
Ursprung in Gott, daher gibt es eine « Beharrung in der Bewegung »,
ein ordnendes Maf} in allem Strémen, das zu verlieren gefahrbringend
ist. In diesem Zusammenhange enthiillt uns ein bekenntnishaftes Wort
Newmans seinen tiefen Sinn: « My perseverance here below is per-
severance in changing. »
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