Zeitschrift: Neue Schweizer Rundschau
Herausgeber: Neue Helvetische Gesellschaft

Band: - (1929)

Heft: 1

Artikel: Der Kampf um den Neuen Stil
Autor: Doesburg, Theo van

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-759754

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 13.03.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-759754
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

41

Der Kampf um den Neuen Stil

von Theo van Doesburg

1916. Da heute der gréBte Teil der modernen Kunstwelt in duflerste
Dekadenz geraten ist (Neoklassizismus, Surrealismus, Neofauvismus
usw.), fillt es mir ziemlich schwer, das Gesamtbild schopferischer
Tatigkeit um 1916 wieder ins Gedichtnis zu rufen.

In dem Moment, wo fast die ganze Welt noch mitten im Krieg stand,
um 1916, war, vielleicht deshalb, in ganz Europa die Atmosphire vor-
handen, welche Vorbedingung ist fiir einen kollektiven, heroischen
Schépfungsakt.

Wir alle lebten im Geiste des Werdens. Obschon bei uns in den
neutralen Niederlanden kein Krieg war, bewirkte er doch Beriihrung,
Spannung, und zwar geistige, und nirgends war der Boden giinstiger,
um erneuernde Krifte zu sammeln. Der an unseren Grenzen wiitende
Krieg trieb viele im Ausland arbeitende Kiinstler heim. Die Maler
Piet Mondriaan, Petrus Alma, Konrad Kickert, der Komponist Jacob
van Domselaer usw., die ihre Ateliers oder Wohnungen in Paris hatten,
kehrten nolens volens in 1thr Vaterland zuriick, um dort in dem kleinen
Kiinstlerort Laren (N.H.) in engster Beriihrung miteinander zu schaffen.
Der Architekt R. van "t Hoff kam aus Amerika zuriick, wo er in Wright's
Atelier arbeitete, andere kehrten aus Deutschland und Italien heim.

Die Heimkehr vieler Kiinstler war deshalb wichtig, weil infolge des
Mangels an geniigendem Interesse fiir sie die meisten und zwar die
bedeutendsten Kiinstler wie van Gogh, Jongkind, van Dongen, Thorn
Prikker, Mathijs Maris usw. schon frith ithre Heimat verlassen hatten,
um im Ausland Widerhall fiir ihre Bestrebungen zu finden — worauf
sie nie wiederkehrten.

Die hollandischen Biirger jedoch kiimmerten sich nur um ihre Ce-
schifte und ihre Kise. Alles was nicht mit materiellen Interessen ver-
kniipft ist, laBt sie ziemlich gleichgiiltig. In kiinstlerischer Hinsicht
lehnt der Hollinder alles ab, was er nicht durch seine Rembrandt-
Brille betrachten kann. Dabei bedeuten ithm die Meisterwerke seiner
beriihmten Tradition so etwas wie Banknoten mit hohen Zahlen. Das
hollindische Biirgertum verfiigt zudem iiber eine Presse, welche alles
bekampft, was nicht in diese Tradition hineinpaf}t, wihrend die Schit-
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zung der « modernen Kunst » bei van Gogh ihre Grenzen findet. Ein
Amerikaner bietet fiir Rembrandts Nachtwache im Reichsmuseum zu
Amsterdam 6 Millionen Gulden, und ... der hollindische Biirger
entschlieBt sich, nichsten Sonntag mit seiner Familie das Reichsmuseum
zu besuchen.

Gliicklicherweise gibt es auch Ausnahmen, und das sind an erster
Stelle die fortschrittlichen Kiinstler und Gelehrten, die das Ausland
kennen. Aufler den hollindischen kamen auch noch viele auslindische
Kiinstler zu uns, um sich vor dem Elend des Krieges auf neutralem
Boden zu bewahren. Belgier, Deutsche, Franzosen, Russen usw. fanden
sich da zusammen. Der internationale Verkehr war, aufler mit Ruf3land,
intakt geblieben. Zeitschriften, Manifeste, Biicher aus allen Lindern
strémten uns zu. Trotz der ringsum sich bekimpfenden Valker enthielt
diese Literatur die einmiitige Forderung einer neuen Struktur des
Lebens. In diesem Kontrastzustand von geistiger Reibung innen und
materiellem Kampf auflen, fand ich Holland, als ich 1916 von der
belgisch-hollindischen Grenze zuriickkam.

1917. Nie war das &ffentliche Kunstleben bei uns so lebendig ge-
wesen wie um 1917, In fast allen Stiadten kimpften Kiinstlerkreise, in
Amsterdam Het Signaal unter Fiihrung des franzésischen Kubisten
Lefauconnier, De Hollandsche Kunstkring unter Fiihrung von Conrad
Kickert und De Onafhankelijken. In Rotterdam wiitete De Branding
unter Fiihrung des Sensitivisten Laurens van Kuik, im Haag wurde
von mir und Erich Wichmann De Anderen als Sammelpunkt gegriindet,
wihrend in Leiden die vom Architekten Oud und mir geleitete Sphinx
entstand. In allen diesen Zentren fanden Wanderausstellungen statt,
an denen sich fast alle modernen Kiinstler Europas nebst einigen
Architekten beteiligten. Ob aus Neugier oder Interesse, die Aus-
stellungen waren iiberaus stark besucht und wurden zu Vorposten in
den offentlichen Kimpfen gegen Vorurteil und Konvention. Das
hollindische Publikum, durch die Ausstellungen, welche seit 1912 von
den fortschrittlichsten Kiinstlergruppen arrangiert wurden, schon ver-
traut mit den verschiedensten Stromungen, wie Kubismus, Futurismus
und Expressionismus, bekampfte mit Hilfe der gesamten Presse den
neuen Kunstwillen. Aber auch die verschiedenen Kiinstlerkreise be-
kimpften sich gegenseitig und zwar vermittelst der Presse, im eigenen
Organ oder auf der StraBle und in den Cafés. Nicht selten kam es zum
Handgefecht, und ich, der ich selbst mitten im Kampf stand, erinnere
mich, wie ich auf einer Ausstellung von De Branding in Rotterdam
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unerwartet von einigen Malern angegriffen wurde, und wie einer dieser
Kiinstler eine Holzplastik vom Sockel hob und nach meinem Kopf
schleuderte. Nicht ohne Gefahr fiir die Besucher, die gar nicht wuBten,
daf} es sich hier um eine neue « Kunstiiberzeugung » handelte... Sehr
oft kam es auch zu Konflikten mit der Presse. In den Ausstellungen
konnte man einen Anschlag mit den Worten «Presse keinen Zutritt »
finden.

Aber auch auf friedlichere Weise machten wir Propaganda fiir unsere
Bestrebungen. Fast alle Vertreter einer Richtung arrangierten Vor-
trige, bis in die kleinsten Orte des Landes. (Von 1914—1920 habe ich
z. B. etwa 60 offentliche Vortrige zur Verteidigung der neuen Kunst
in Holland und Belgien gehalten, aber auch hier wurde man oft hand-
gemein.) So wurde in Holland der neue Kunstgedanke bis in die klein-
sten Dérfer propagiert und die Forderung der praktischen Realisierung

gestellt.
E 3

Obschon diese Kiinstler, hauptsichlich Maler, fiir den «neuen
Kunstgedanken » kimpften, war man ziemlich im Unklaren, worauf es
im Wesentlichen ankomme. Man gehérte mit Leidenschaft einer be-
stimmten Richtung an, oder man lehnte eine andere Richtung hart-
nickig ab. Eine gemeinsame Asthetik fehlte. Ein kollektiver Wille war
anfangs nicht vorhanden. Nur ein Gedanke war lebendig: der Gedanke
der Erneuerung in jeder Hinsicht. In 6ffentlichen Demonstrationen,
in den Ausstellungen lernte man sowohl die Ubereinstimmung wie die
Unterschiede kennen. In Gesprachen klirten sich die Begriffe. So
entstand allmihlich eine Reinigung der kiinstlerischen Produktion, und
aus diesem Prozef3 der Reinigung und Klirung entstand bei den radi-
kalsten Kiinstlern ein kollektiver Gestaltungswille.

Das Bediirfnis nach Abstraktion und Vereinfachung war uns allen
seit 1913 schon gemeinsam; man stellte das mathematische Temperament
m den Vordergrund, in Gegensatz zum Impressionismus, den man
verneinte; man nannte alles, was nicht auf die duflerste Konsequenz
hinzielte, « Barok ». Dariiber war man sich klar, dafl der Kampf gegen
das Baroke in seiner meistdifferenzierten Erscheinung ging. Man wollte
das Bild des Baroks, der Morphoplastik, die Kurve zerstéren, und zwar
deshalb, weil sie unfihig war, den neuen Geist unserer Epoche zum
Ausdruck zu bringen und dem Gedanken einer neuen geistigen, mann-
lichen Kultur Form zu leithen. Maf3stab fiir die Richtigkeit eines Kunst-
werkes war: die Forderung zum Neuen.
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Man wollte die braune Welt durch die weifle ersetzen. In diesen zwei
Farbbegriffen lag der ganze innere Unterschied zwischen Altem und
Neuem. Die braune Welt hat bis gegen die #uflersten Grenzen des
Kubismus ihren Ausdruck im Lyrischen, Verschwommenen und Senti-
mentalen. Die weile Welt fing an mit Cézanne und fiihrte iiber van
Gogh und die Bliite des Kubismus zur elementaren Konstruktion,
zur klaren Farbstruktur, zur architektonischen sentimentlosen Gestal-
tung, zum Elementarismus.

Es darf niemanden wundern, daf} diese Forderung an erster Stelle
im Bilde zum Ausdruck kam. In Holland war doch seit Jahrhunder-
ten die Malerei das Erneuerungsphénomen. Sie ist der kiinstlerische
Ausdruck, welcher den Hollindern am meisten liegt, aber deshalb war
es eben am schwersten, hier neue Forderungen zu stellen. Die Archi-
tekten hatten es leichter. Sie hatten keine derartige historische Kon-
vention zu bekdmpfen, und was man als Architektur noch anerkannte,
das lehnte man als « Bild » unerbittlich ab. Deshalb war es fiir die Maler
seit van Gogh am schwersten, sich kiinstlerisch durchzusetzen.

Es ist zweifellos wegen des «architektonischen » Charakters ihrer
Bilder den radikalsten Malern am Ende gelungen, das Publikum vom
Ernst ihrer Bestrebungen zu iiberzeugen und die sich entwickelnde
Architektur nicht nur zu «beeinflussen », sondern die Richtung zur
kollektiven Konstruktion zu diktieren.

Um 1917 war aber von einer kollektiven Konstruktion noch nicht
die Rede, obschon einige Maler versuchten, in Zusammenarbeit mit
Architekten (van der Leck mit Berlage, ich selber mit Oud usw.) ihre
malerischen Ideen statt auf die Leinwand in gesetzmifligem Zusammen-
hang mit der Architektur in den dreidimensionalen Raum zu iiber-
tragen. In dem Bestreben, Architektur und Malerei organisch zu ver-
binden, lag schon der Embryo eines universalen Stilgedankens. In dem
Moment, da die radikalsten Kiinstler, die damals in Holland arbeiteten,
sich vom &ffentlichen Kunstleben isolierten, entstand der Gedanke,
vermittelst eines Organs den Individualismus zu bekimpfen, Klirung
iiber gemeinsame Arbeit zu schaffen, und alle schopferischen Krifte
zu sammeln, welche auf ihrem Gebiet die Konsequenzen des Neuen
gezogen hitten.

Aus diesem kollektiven Bediirfnis nach Klirung, Sicherheit und
Gesetzmifligkeit im neuen Kunstwollen griindete ich die Zeitschrift
De Stijl.

1918. Mein Atelier in Leiden wurde allmihlich zum Sammelpunkt
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derer, welche sich fiir eine radikale Erneuerung der Kunst einsetzten.
Der Vorschlag, in einem Organ die Doktrin der neuen Gestaltung fest-
zulegen, unsere Arbeiten zu verteidigen und die schépferischen Krifte
zur Mitarbeit zu gewinnen, ergab sowohl bei den Altesten unter uns
(Mondriaan, van der Leck usw.), wie bei den Jiingsten, welche sich
voll Enthusiasmus diesem Gedanken hingaben (Rob. van 't Hoff, Jan
Wils, Oud, Rietveld, Vantongerloo, Bonset, van Leusden usw.), véllige
Ubereinstimmung.

Was war es denn, das die jungen Menschen, meistens Architekten,
voller Zutrauen zu mir, dem Maler, fiihrte? Welcher Mafistab war ent-
scheidend fiir sie, wenn sie uns, ihre ersten Arbeiten zeigend, fragten,
ob es «in der Richtung » sei? Welche Richtung war gemeint? Und wie-
viel heimliche Vorarbeit war schon geleistet worden, bevor sie ihre

Werke dem Urteil der Maler unterwarfen?

Es ist niitzlich zu wissen, dafl schon um 1916 in einer literarischen
Zeitschrift De nieuwe Beweging (Die neue Bewegung) vom Autor dieses
Artikels ein Zyklus von Aufsitzen iiber die neue Bewegung in der
Malerei erschienen war. Zum erstenmal wurde hier der Versuch ge-
macht, das wirklich « Neue » der schopferischen Arbeit zu formulieren.
Aber trotz dieses aufsehenerregenden Artikels war noch eine Unmenge
von Punkten zu kliren, was die Architektur betraf usw.

Mit der Griindung des Stijls war also eine fiihrende Ideologie ge-
schaffen, und die Jiingeren wurden sich bewufit, in welcher Richtung
die Weiterentwicklung der Kunst lag.

Wir waren unbefriedigt vom Resultat des schon damals absterbenden
Kubismus, der schon um 1915 seine Kimpfe fiir eine « Art Pur » voll-
stindig aufgab (aus geschiftlichen Griinden) und zu der braunen Welt
der Gegenstinde und zur Lyrik der Geige zuriickkehrte,!) ebenso vom
Expressionismus und dem iiberwiegend sensuellen Futurismus. Unsere
kollektive Forderung beruhte auf der absoluten Entwertung der Tradi-
tion,?) der Tradition, welche wir vielleicht am tiefsten geliebt und des-
halb am ehesten erschopft hatten. Weder Rembrandt, noch Frans Hals,
weder Vermeer, noch Pieter de Hoogh, weder van Gogh noch Toorop
konnten unsere neuen asthetischen Bediirfnisse befriedigen.

') Darf man Ozenfant glauben, so soll der wirkliche lebendige und kollektive Kubis-

mus nur bis 1912 existiert haben. Man lese den Artikel von Ozenfant in L'Esprit
Nouveau, Nr. 23. « Le Cubisme.»

*) Hiermit wird hauptsichlich gemeint: die Griechisch-Lateinische Kultur, die
hauptsichlich auf dem Gefiihl und der Lyrik basierte.
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Da wir vertraut waren mit allen Tricks dieser Morphoplastik, war
es uns allen eine innere Notwendigkeit, méglichst rasch das «Bild »
(als individualistischen Ausdruck des Gleichgewichtes) in seiner alten
Form zu Ende zu fithren. Den ganzen « Trick » des Malens zu zeigen,
den ganzen Schwindel des « Lyrischen» und Sentimentalen blof3zu-
legen, war uns inneres Bediirfnis. Mit dem Fetischismus der Morpho-
plastik radikal Schluff zu machen, war unsere gemeinsame Aufgabe.

Jeder arbeitete auf seinem Gebiet, um die wahren Elemente des
Schaffens zu entdecken. Diese Elemente nun waren folgende:

Fiir die Maler - die Farbe.
Fiir die Bildhauer — die Masse.
Fiir die Architekten — der Raum und die Materialien.

Wir fiirchteten nicht, die Konsequenzen unserer neuen Erkenntnisse
in die Praxis zu iibertragen; in unserem Manifest forderten wir die
neuen Kiinstler zu denselben Konsequenzen auf.

Das erste Manifest, das wir um 1918 mit fast geometrischer Genauig-
keit aufstellten und in verschiedenen Sprachen iiber die Grenzen ver-
streuten, fand Widerhall in allen Kiinstlerkreisen Europas.
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