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Psychologie und Weltanschauung?)

von Emil Brunner

Psychologie heifit Lehre von der Seele. Die Erinnerung an diese im
Laufe des letzten Jahrhunderts etwas in Vergessenheit geratene ur-
spriingliche Bedeutung des Namens dieser Wissenschaft mag als eine
vorlaufige Rechtfertigung dafiir gelten, daf} sich der Theologe in einer
Diskussion zum Worte meldet, die mehr und mehr zu einer Zunft-
angelegenheit besonderer Fachleute geworden ist. Der Begriff oder die
Vorstellung « Seele » ist religiésen Ursprungs, und lingst ehe es eine
philosophische oder wissenschaftliche Psychologie gab, hat sich das
religiose Denken der Vélker an diesem ritselhaftesten aller Ritsel ab-
gemiiht. Aber nicht nur das; wir kennen heute auch ziemlich gut den
Ubergang von dieser rein religisen zur philosophischen und von der
philosophischen zur wissenschaftlichen Erforschung des Seelenproblems.
Es ist kein Zufall, daB die Stelle dieses Ubergangs durch die zwei grofien
Namen Plato und Aristoteles zu bezeichnen ist. Platos idealistische
Philosophie ist der Bindestrich zwischen der Religionswelt und reli-
giosen Seelenlehre der dionysisch-orphischen Mystik und der ratio-
nalen Philosophie, Aristoteles zwischen dem Idealismus und der ratio-
nal-empirischen Wissenschaft, auch der Wissenschaft von der Seele.

Aber damit ist nur die eine der Wurzeln unserer abendlindischen
Psychologie aufgedeckt. Die andere, wohl noch starkere, liegt im Chri-
stentum. Fiir die klassische Antike war das Problem der Seele eines
unter vielen anderen; erst der christliche Glaube war es, der das Interesse
in einer vorher nie gekannten Intensitiat und AusschlieBlichkeit auf die-
sen Punkt der Erfahrungswirklichkeit richtete. Wir sind uns dessen sel-
ten bewufit, in welchem Mafle die heutige populire und wissenschaft-
liche Psychologie von den Sprach- und Begriffsschitzen zehrt, die das
christliche Denken, die mit dem christlichen Glauben zusammenhin-
gende Selbstbeobachtung und -Beurteilung von Paulus und Augustinus
bis auf Thomas, Luther und Pascal angesammelt hatte. Freilich ist
diese geschichtliche Tatsache nicht ohne weiteres eindeutig. Die
positivistische Philosophie des letzten Jahrhunderts zog aus dieser

1) Vortrag in der Philosophischen Gesellschaft, Ziirich. 13. Febr. 1928.
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Beobachtung den Schluff, dafl auch hier wie iiberall der Fortschritt
des Erkennens sich vollziehe in einer Ablésung der Philosophie von der
Religion und einer spiteren Ablésung der Wissenschaft von der Philoso-
phie, gemifl dem evolutionistischen Axiom dieser Denkergruppe, dafl
das spiter Differenzierte ohne weiteres auch das Hohere oder Uber-
legene sei. Ohne unseren spiteren Gedankengingen vorzugreifen, diirfen
wir aber schon jetzt die Behauptung wagen, dafl dieser etwas gar zu
zuversichtliche Fortschrittsglaube und dieses von Technik und Natur-
wissenschaft iibernommene Bewufitsein der unbedingten Erkenntnis-
tiberlegenheit der Gegenwart iiber frithere Zeiten heute ihre axiomati-
sche Geltung verloren haben. Die Tatsache, daf} einige der bedeutend-
sten Fiihrer auf dem Gebiet der Psychologie der Gegenwart z. B. bei
den Scholastikern in die Schule gegangen sind und dort ithre wichtigsten
Erkenntnisse geholt haben, ist nur eine Instanz von vielen, die gegen die
positivistische Selbstsicherheit anzufiihren wiren, und die Zahl derer
ist taglich im Wachsen, die, wenn sie — sei es auf dem Gebiet der Philo-
sophie oder Theologie oder auch der Psychologie — sich iiber ent-
scheidende Fragen unterrichten lassen wollen, lieber nach den Werken
der Klassiker als nach den neuesten Lehrbiichern oder Zeitschriften-
beitrigen greifen, und dies nicht aus Konservativismus, sondern weil
thnen die Erfahrung diese fiir uns eher demiitigende Héherwertung der
Alten abgendtigt hat.

Diese wenigen geschichtlichen Andeutungen diirften geniigen, um
unseren ersten Satz vorzubereiten, dafl die Lehre von der Seele nicht
nur geschichtlich, sondern auch sachlich der notwendige Schnittpunkt
von Theologie, Philosophie und empirischer Wissenschaft sei. Suchen
wir eine vorliufige Definition des Gegenstandes der Psychologie, die
fiir alle drei annehmbar sein maéchte, so wird es wohl diese sein: Psycho-
logie ist die Lehre vom Subjektiven oder vom Subjekt. Die Natur-
wissenschaft nun — oder eine nach ithrem Muster arbeitende empirische
Gegenstandswissenschaft — hat ein Anrecht auf den Gegenstand: das
Subjektive, weil sie dieses Subjektive an ein bestimmtes Einzelobjekt
gebunden vorfindet: den menschlichen Organismus. Sie findet den
menschlichen Leib als den (wie es scheint nie fehlenden) Triger oder
Begleiter psychischer Funktionen vor. Was liegt niher, als diese psychi-
schen, subjektiven Funktionen selbst in #hnlicher Weise empirisch
kausal, d. h. als vorfindbaren Gegenstand zu erforschen ? Dieser Versuch
bleibt denn auch nicht unfruchtbar. Es gelingt dieser physiologischen
Psychologie, gewisse bedeutsame Korrelationen, gesetzliche, vielleicht
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sogar mathematisch darstellbare Zusammenhinge aufzufinden, die, sei
es zwischen dem Leiblichen und dem Psychischen, sei es innerhalb des
Psychischen selbst statthaben. Es wire schnéder Undank und geschihe
sicherlich nur zum Schaden unserer Erkenntnis des Seelischen, wollten
wir all die erfindungsreiche Experimentalarbeit der Helmholtz, Fechner,
Wundt und dem engern Kreis ihrer Schiiler als unbeachtlich beiseite legen.

Aber schon eine einfache Uberlegung kann uns dariiber aufkliren,
daB wir mit diesen, den Naturwissenschaften abgelauschten Methoden
unseren Gegenstand nicht nur nicht erschépfend, sondern iiberhaupt
nicht nach seiner wesentlichsten Seite zu erkennen vermégen. Das
Subjekt kann niemals wie Dinge ein Gegenstand, ein Einzelobjekt sein.
Denn das Subjekt ist ja dasjenige, das immer schon Voraussetzung ist,
wo von Gegenstand die Rede ist, da es Gegen-stand nur fiir den «Stand»,
Objekt nur fiir das Subjekt iiberhaupt gibt. Der Forscher, der das Sub-
jekt durch gegenstindliche Forschung zu erkennen hofft, vergifit offen-
bar, daf3 das Subjekt bei diesem Prozef des Forschens nicht ihm gegen-
iiber, gleichsam auf dem Seziertisch liegt, sondern ithm bestindig iiber
die Achsel schaut. Er selbst, der Forscher, ist ja das Subjekt, und alles
Forschen oder Erkennen kann letztlich gar nichts anderes heiflen, als
die gegenstindliche Welt und ihre Beziehungen in die Subjektivitit auf-
nehmen, sie gleichsam mit der Subjektivitat umschlieSen. Im Erkennen
bleibt immer das Subjekt gréfler als das Objekt, weil es das Um-
schliefende, nicht das Umschlossene ist.!) Darum kann das Subjekt, die
erkennende Seele, niemals unter anderen Objekten der Erkenntnis erfafit
werden, da es ja in jedem, auch in diesem Akt des Erkennens, selbst
das Erfassende, also Umfassende ist. Die Betrachtung der Subjektivitat
als Objekt unter Objekten ist also letzten Endes immer ein Milverstind-
nis. Das ist es, was jederzeit die tiefer dringende Philosophie dazu fiithren
wird, gegen den Versuch, die Seele oder das Subjekt zum Objekt gegen-
stindlicher Forschung zu machen, Protest zu erheben. Ja, die Besin-
nung iiber diesen Ur-Sachverhalt ist recht eigentlich das Thema der
Philosophie, die ihres Namens wiirdig ist. Mag die Seele, die im Er-
kennen — nicht nur im Erkennen - sich betatigende Subjektivitit irgend-
wie auch ihre gegenstindlichen Rinder haben: sie selbst jedenfalls ist
als Voraussetzung aller Gegenstiandlichkeit nichts Gegenstindliches. Da-
mit ist der unabweisbare Anspruch auch der Philosophie auf das Pro-
blem der Seele legitimiert.

1) Damit ist selbstverstindlich nichts Réumliches, sondern das Verhiltnis der
Erkenntnisvoraussetzung gemeint.



Psychologie und Weltanschauung 7

Aber nun gerit gerade die Philosophie, die diesen Charakter der
Subjektivitit am deutlichsten durchschaut, ihrerseits in eine nicht ge-
ringe Verlegenheit. Ist die Subjektivitit das schlechthin Umfassende,
die nie fehlende Voraussetzung aller Rede von Objekten, von einer
objektiven Welt, kann also die Subjektivitit niemals der Welt, sondern
muf} in jedem Fall die Welt der Subjektivitit eingeretht und unter-
geordnet werden — weil wir ja sonst eine Erkenntnis postulierten, die
nicht einem Subjekt Erkenntnis wire, — so ist der Schlufl unvermeidlich,
daf} die Wirklichkeit nur innerhalb der Subjektivitit Wirklichkeit sei,
also nur etwas durch sie selbst Hervorgebrachtes, wihrend sie selbst,
die Subjektivitit, der allumfassende Inbegriff alles Wirklichen selbst
wire. Ich brauche nur den einen Namen Fichte oder den anderen:
Philosophie der Vedanta zu nennen, um die Michtigkeit dieses Ge-
dankenzuges anzudeuten.

Hier ist nun der Punkt, wo die kritische Besinnung von der Theologie
her einsetzt, mit threm Gedanken der begrenzten, endlichen Subjektivi-
tit, die als solche weder gedacht, noch gegenstindlich wahrgenommen,
sondern nur geglaubt werden kann. Denn der Glaube ist diejenige
Subjektivitit, die nicht selbst erfalt und umfafit, sondern sich erfafit
und umfaft weiB, dasjenige Erkennen, von dem die Paradoxie gilt, daf3
es im Erkanntwerden besteht, d. h. diejenige Subjektivitit, die das
Korrelat zu gottlicher Offenbarung ist. Die Theologie als Wortfiihrerin
des Offenbarungsglaubens behauptet nun ihrerseits, daf3 der Mensch
sich selbst weder objektiv-gegenstindlich, noch subjektiv-denkend wirk-
lich verstehen kénne, sondern nur als die vom géttlichen Schépfergeist
endlich - leibgebundene Subjektivitit; dafl aber dieses Verhiltnis so-
wohl des gegenstindlich-Endlichen zum ungegenstindlich-Unend-
lichen, als auch das Verhiltnis dieses Verhiltnisses zu seinem Ursprung
weder erfahrbar noch denkbar sei, sondern nur im wirklichen Begrenzt-
werden des endlichen Subjektes durch das unendliche Subjekt, d. h.
durch Glauben oder Offenbarung, verstanden werden kénne. Damit will
die Theologie ihren Anspruch, in der Diskussion iiber das Ritsel der
Seele gehort zu werden, gerechtfertigt haben. Doch kehren wir zu unse-
rem engeren |hema in seiner nichstliegenden Form zuriick.

Ich stelle zunichst eine These auf, die im folgenden zu begriinden
wire. Sie lautet: Es gibt keine Psychologie, die nicht durch ihren welt-
anschaulichen Zusammenhang bestimmt wire. Durch diese These wer-
den sich alle diejenigen Psychologen angegriffen fiihlen, die an eine rein
empirische, von aller Metaphysik, Spekulation oder Theologie freie Er-
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forschung des Seelenlebens glauben. Sie haben recht. Auf sie ist der
Satz abgezielt. Ich will ithn noch schirfer formulieren: eine rein empiri-
sche Psychologie ist ein Phantom; weder hat es je eine gegeben, noch
wird es je eine geben. Und zwar ist dies nicht in dem Sinn gemeint,
als ob es eben der menschlichen Schwachheit nie méglich sei, gewisse
stérende Einfliisse auszuschalten — etwa so wie es nie méglich ist, durch
Pumpen ein absolutes Vakuum herzustellen -, sondern es ist damit ge-
meint, daf} auch das Ideal einer rein empirischen Psychologie ein Phan-
tom, ein MiBverstindnis sei. Ich konnte zur Erhirtung dieses Satzes
auf die Geschichte der Psychologie hinweisen, die uns mit absoluter
Eindeutigkeit dariiber belehrt, dafl die Psychologie jeder Zeit oder
Gruppe der in ihr herrschenden Weltanschauung entspreche, wobei ich
unter Weltanschauung jede, das Ganze der Existenz betreffende prak-
tische und theoretische Grundeinstellung verstehe. Der Idealist Plato
hatte seine idealistische, der Realist Aristoteles seine realistische, der
Materialist Epikur seine materialistische, der Christ Augustin seine
christliche Psychologie. Und dasselbe gilt fiir die Neuzeit, wenn auch
hier bei der gréferen Kompliziertheit der Verhiltnisse und der meist
geringeren Geschlossenheit der Weltanschauungen und Psychologien
der Zusammenhang sicherer an gréfieren Gruppen und Richtungen als
an einzelnen Personlichkeiten nachzuweisen wire.') Wihrend bis gegen
die Jahrhundertwende unter dem Einflufl der naturalistisch-positivisti-
schen Weltanschauung auch die Psychologie vorherrschend, ja fast aus-
schlieBlich die physiologische war, ist zugleich mit der Neubelebung
des Idealismus die idealistische und mit der allerneusten Wendung zur
Romantik auch die romantische Psychologie aufgekommen, die in Ver-
bindung mit der idealistischen die physiologische ginzlich in den Hinter-
grund dringt.

Aber so bedeutsam auch diese geschichtliche Beobachtung ist, so
kann es sich doch niemals darum handeln, darauf unsere These zu
griinden. Vielmehr ruht sie auf streng sachlichen Erwigungen.

Die Gegenthese der reinen Empiristen, daf} das seelische Leben durch
einzelwissenschaftliche Beobachtung sich erforschen lasse, ruht auf der
Anschauung, daf} die Seele, das Seelische ein Gegenstand unter Gegen-
stinden sei. Denn nur was Gegenstand unter Gegenstinden ist, lafit
sich vorfinden. Der Akt des Vorfindens steht in strengster Korrelation

1) So ist z. B. Fechner zwar personlich Idealist, steht aber mitten im Strom des
naturwissenschaftlichen Positivismus, und glaubt mit seiner Zeit an die Fruchtbar-
keit einer physiologischen Psychologie — iibrigens auch dies nur in engen Grenzen.
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zur Gegenstindlichkeit des Vorgefundenen, so sehr, dafl man die beiden
als Wechselbegriffe gebrauchen kann.') Was sich vorfinden laflt, ist ein
Gegenstand, ein Einzelding. Nun konnte man es ja als eine rein denk-
8konomisch begriindete Arbeitshypothese hinnehmen, wenn der Psycho-
loge sagt : ich will versuchen, ob und inwiefern ich die seelischen Phéno-
mene auf dem Wege gegenstindlicher Forschung erkliren kann. Aber
dieser Satz ist etwas ganz anderes als das Postulat: Psychologie miisse,
um Wissenschaft zu sein, empirisch-gegenstindlich verfahren. Dieses
Postulat, das bis heute so viele Képfe beherrscht — und verwirrt —, ent-
stammt nicht der Denkékonomie, sondern einer Weltanschauung, fiir
die der Begriff der Wirklichkeit mit dem der Vorfindlichkeit zusammen-
fallt.

Doch i1st es wohl notwendig, diese allgemeine Erwiagung durch den
speziellen Nachweis aus der Eigenart der verschiedenen Psychologien
zu verdeutlichen und zu stiitzen. Damit wir uns aber dabei nicht ins
Uferlose verlieren, mochte ich einige allgemeine deduktive Prin-
zipien iiber die Méglichkeit von Weltanschauungen kurz entwickeln,
um sie dann auf dem Wege der Induktion, d. h. an der Tatsachhchkelt
psychologischer Arbeit nachzupriifen.

Es gibt drei grofle philosophische Systemlinien, die aus dem Verhalt-
nis von Subjekt und Objekt a priori abzuleiten sind. Die erste zielt dahin,
daf} das Subjekt dem Objekt untergeordnet sei, dafl also Wirklichkeit
und Gegenstiandlichkeit gleichgesetzt werden. Die zweite ordnet um-
gekehrt das Objekt dem Subjekt unter, liit also die Objektivitat durch
die Subjektivitit bestimmt sein; die dritte sucht die letzte Wahrheit in
der weder subjektiv noch objektiv zu bestimmenden Identitit von Sub-
jekt und Objekt, die uns darum als solche unbekannt ist. Mit all den
Vorbehalten, mit denen solche letzte und darum gewalttitige Verein-
fachungen auf die Wirklichkeit zu beziehen sind, sei das erste als das
naturalistische, das zweite als das idealistische, das dritte als das pan-
theistische Denken bezeichnet, wobei aber diese Namen lediglich als
Kennmarken anzusehen sind.

Diesen drei Hauptsystemen — die natiirlich in dieser Einfachheit sich
nirgends in der Philosophiegeschichte vorfinden — entsprechen nun
ebenso bestimmte Grundrichtungen der Psychologie, die wir im fol-
genden kurz charakterisieren wollen.

) Daf} das Selbstbewufitsein und die auf es gegriindete Selbsterkenntnis nicht
mit diesem Vorfinden verwechselt werden darf, dag also das Ich auch im Selbst-
bewufitsein sich nicht einfach Objekt wird, versteht sich von selbst.
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Dem ersten, dem System der Objektivitit, entspricht jene Psychologie,
deren Grundprinzip es ist, das seelische Leben als gegenstindliches em-
pirisch aufzufinden, die darum, ob bewufit oder unbewufit, sich an dem
Ideal von Wissenschaft orientiert, das die Naturwissenschaft beherrscht
und 1n 1hr erfolgreich ist: die kausale Verkniipfung letzter, einfachster,
unaufléslicher Elemente, und zwar genauer die Auffassung auch des
Seelischen unter dem Begriff des Quantums') und in mathematisch
fixierbaren Funktionsgesetzen. Wir erkennen in diesen wenigen Stich-
worten ohne weiteres die Grundziige der sogenannten Elementar-
psychologie, die, weil sie zu diesen quantitativen Bestimmungen immer
nur vermoge der leiblichen Korrelate des Psychischen gelangt, auch die
physiologische Psychologie genannt werden kann. Die Arbeitshypothese
erwies sich zunichst als auflerordentlich fruchtbar: In der Tat lieflen
sich die seelischen Vorginge auf etwas wie letzte Grundelemente zuriick-
fiihren: auf die einfachen Empfindungen, aus denen das héhere geistige
Leben sich aufbaut. Und in der Tat fand sich auch — wenigstens schein-
bar - ein Analogon zum physikalischen Kausalzusammenhang: in den
Assoziationsgesetzen. Und endlich: vermége der psychophysischen
Korrelation lieflen sich auch mathematisch darstellbare Regelmiflig-
keiten aufweisen, wie etwa die Fechner-Weberschen Schwellengesetze.
Aber nachdem man ein halbes Jahrhundert lang in psychologischen
Laboratorien nach diesen Prinzipien gearbeitet hatte, mufite man sich
zu guter Letzt eingestehen, daf3 der Ertrag dieser Art « exakt » wissen-
schaftlicher Psychologie verhiltnismiflig gering sei, indem namlich nur
in den periphersten Gebieten des seelischen Lebens, da wo — nach der
populiren Anschauung ~ Seele und Leib sich beriihren, namlich im
Bereich der Sinne, wirkliche Erkenntnisse zutage geférdert wurden. Je
mehr man sich den hoheren oder tieferen Regionen des seelischen
Lebens zuwandte, desto deutlicher zeigte sich die Unrichtigkeit der
physikalischen Analogie, desto mehr versagte also die «exakt-wissen-
schaftliche », d. h. naturwissenschaftliche Methode. Genaueres Zusehen
ergab, daf} es sich hier eben nur scheinbar um atomare Elemente han-
delte, daf} die Assoziationsgesetze nur scheinbar Analogien zu den
physikalischen Gesetzen darstellen, daf} also von einem kausal (= « wis-
senschaftlich ») zu begreifenden Aufbau des héheren Geisteslebens nicht
die Rede sein kénne. Notwendig gewordene Hilfsbegriffe wie « schépfe-
rische Synthese », Apperzeption, die im Rahmen dieser Auffassung

1) Alles was in Quantititsrelationen gefaflt wird, ist selbst quantitativ und also
dinglich aufgefafit, auch wenn es «Psychisches» oder gar «Geist» genannt wird.
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vollige Fremdkérper sind, offenbarten das Ungeniigen und schlieBlich
das véllige Versagen dieser Methoden.

Der Antipode dieser naturalistischen Psychologie ist die idealistische.
Sie will das Ganze nicht aus den Teilen, sondern die Teile aus dem
Canzen begreifen. Sie will nicht erkliren, sondern verstehen, sie ver-
fahrt also nicht kausalgesetzlich, sondern sinngesetzlich, nicht elemen-
tar, sondern ganzheitlich. Und zwar — wir verfolgen zunichst die mog-
lichst konsequent ausgebildeten Systeme — will sie, wie dies ithrem
Grundgedanken entspricht, die individuelle Seele, die ja ihrerseits
wieder nur ein Teil im Ganzen ist, aus dem Ganzen, aber eben aus dem
Sinnganzen oder aus dem allgemeinen Geist verstehen. Es dient wohl
der Verstiandlichkeit, wenn ich an diesem Punkt den Namen Eduard
Sprangers nenne, der von allen Neueren am energischsten und erfolg-
reichsten fiir diese Psychologie des Verstehens aus dem Sinnganzen ein-
getreten ist. Man atmet befreit auf, wenn man aus dem Seziersaal des
Wundtschen psychologischen Laboratoriums, wo die Psychologie ohne
Seele das Ideal ist, in die freie, heitere Welt des Sprangerschen Idealis-
mus eintritt, nicht blo weil hier dem Menschen seine Menschenwiirde
wieder zuriickgefordert und gegeben wird, sondern weil hier der, des-
sen Blick mehr auf den Menschen als die materielle Welt gerichtet ist,
Forderung erhilt in dem, was thm zu wissen iiberhaupt wert ist. Wenn
es erlaubt 1st, den Reichtum der Sprangerschen Psychologie in ein
diirres Schema des Verfahrens zu fassen, so mochte etwa folgendes
das Kennzeichnende sein.

Der Hauptsatz ist der, daf} das Sinnganze seinen Elementen gegeniiber
etwas Neues und Unauflosbares sei. Das Sinnvolle aber ist nicht nur
in sich ein Ganzes, sondern auch dem einzelnen Menschen gegeniiber
ein Objektives, d. h. ein Bedingendes, Begriindendes — im Gegensatz
zum dinglich Verursachenden. Das geistige Leben des Menschen -
das, was die Psychologie sucht - lafit sich darum nur verstehen durch
die Beziehung auf jenes Sinnganze, wobei die einzelnen Individualitaten
durch die in der Endlichkeit des Menschen begriindete, beschrinkte
oder einseitige Anteilnahme am Sinnganzen zu verstehen sind. Der Zu-
sammenhang dieser Art Geistespsychologie mit den Grundbegriffen
des idealistischen Denkens ist ebenso deutlich, wie der Zusammenhang
der erstgenannten mit den Grundbegriffen des Naturalismus.

Aber das Ungeniigen auch dieser Art von Psychologie lafit einer drit-
ten Raum, derjenigen, die heute sich besonderer Beliebtheit erfreut,
die weder von einer allgemeinen Natur, noch von einem allgemeinen
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Geist, sondern von der individuellen Einheit beider, von der individuel-
len Ganzheit (im Unterschied zur Sinnganzheit) ausgeht. Wir kénnen
auch sagen: von der Ganzheit des Lebens, sofern es sich um das Auflen,

von der Ganzheit des Erlebens, sofern es sich um das Innen handelt,

wobei aber beide letztlich eins sind. Die Ganzheit des individuellen
Lebens, als nach aulen offenbar, heifit: Organismus des Leibes. Das
Leben des Leibes lafit sich nicht zerteilen; es ist den Stoffen gegeniiber,
die sein Substrat bilden, ein Neues, Unableitbares, die Entelechie, das
teleologische System, oder wie man es nennen will. Diese aber ist selbst,
obschon Prinzip des Leiblichen, kein Leibliches, sondern ein Seelisches.
Da es aber nicht das sein kann, was wir im Sinn der gewéhnlichen
Psychologie seelisch nennen, nimlich das bewufite Leben, bezeichnen
wir es besser als das UnbewuBtseelische. Und nun wird gezeigt, wie
diese unbewufite seelische Totalitit, ebenso wie sie den Leib als Orga-
nismus gestaltet und beherrscht, auch das bewufite Geistesleben hervor-
bringt, gerade in dem, worin es schépferisch, original, also wahrhaft
menschlich ist. Zu den Begriffen Organismus, individuelle Totalitat,
UnbewuBtes, Seele, treten so hinzu: das® Geniale, das Schépferische,
das Urspriinglich-Ganze. Es bedarf keines besonderen Hinweises, um
diese Psychologie mit der Weltanschauung der identititsphilosophischen
oder pantheistischen Romantik in engster Beziehung zu sehen, und wer
nicht nur etwas von der neusten psychologischen Arbeit (Klages etc.),
sondern auch von derjenigen jener Romantikergeneration um Schelling
herum (Carus etc.) weifl, dem braucht nicht erst gesagt zu werden,
daB sich dieser Psychologie Einblicke in das Wesen des Menschen und
vor allem in die Physiognomik der Menschen erschlieflen, die sowohl
der naturalistischen, als auch der ihr niherstehenden idealistischen
Psychologie versagt bleiben. Erstrebt die erste das Kausalgesetz, die
zweite den Sinnzusammenhang, so diese dritte die neue Korrelation
der psychischen Lebensiuflerungen unter sich und mit dem leiblichen
Auflen: es ist die Einheit des Ausdrucks einer Individualitit, oder wie
man hier auch zu sagen liebt: eines Charakters, die symbolische Phy-
siognomik 1m weitesten Sinn des Wortes.

In dieser abstrakten schematischen Stilreinheit gibt es, wie gesagt,
weder die eine noch die andere dieser drei Formen der Psychologie.
Aber es diirfte nicht allzuschwer halten nachzuweisen, daf} so ungefihr
alles, was heute unter dem Begriff « wissenschaftliche Psychologie » sich
sammelt, einer dieser drei Richtungen deutlich zustrebt und, sofern
sie abweicht, sich als ein Versuch der Kombination verstehen lafit. So
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ist z. B. die heutige Form des Naturalismus in der Psychologie nicht
mehr die Wundtsche Elementarpsychologie, sondern eine Kombination
jener charakteristischen Elemente mit dem Begriff des Organismus -
und das heif}t eine Art Mittleres zwischen der teleologischen Individual-
psychologie und der Assoziationspsychologie — wie wir dies etwa in der
Amerika beherrschenden behavioristischen Richtung konstatieren.
Ebenso kénnten wir die Psychoanalyse, besonders in ihren beiden neu-
eren Formen, als eine romantische Individualitatspsychologie mit stark
naturalistischem Einschlag bezeichnen. Es wiirde nicht schwer fallen,
diese weltanschauliche Struktur doppelter Herkunft in jedem Werk der
filhrenden Psychoanalytiker nachzuweisen, wobei ich die Ansitze zu
ganz neuer Orientierung nicht iibersehe. Eine sehr interessante Kom-
bination idealistischer und romantisch-organologischer Elemente finden
wir bei dem Bahnbrecher des biologischen Teleologismus: Driesch.
Beachten wir aber auch ein letztes: Wahrend die romantischen Indivi-
dualpsychologen und die idealistischen Geistpsychologen aus der Be-
stimmtheit ihrer Psychologie durch ihre Weltanschauung gar kein Hehl
machen, ist es noch immer das Kennzeichen des Naturalismus oder
Positivismus, diesen Zusammenhang aufs lebhafteste zu bestreiten und
sozusagen eine weltanschauliche Unschuld in Anspruch zu nehmen, an
die aufler ihm selbst niemand mehr glaubt.

Die Gegensitzlichkeit dieser verschiedenen Richtungen der Psycho-
logie ist denn auch heute vielen zum BewufBitsein gekommen und hat
sich zum Stichwort: Krisis der Psychologie verdichtet. So heifit z. B.
der Titel einer sehr eingehenden und lehrreichen Abhandlung desWiener
Psychologen Karl Biihler in den Kantstudien des Jahres 1926. Aber
auch sonst konnte man diesem Schlagwort wieder und wieder begegnen.
Gerade der Aufsatz von Biihler zeigt aber, dafl man sich der Schwere
dieser Krise noch nicht eigentlich bewufit geworden ist. Man glaubt
niamlich, durch eine Kombination der verschiedenen Psychologien sich
der Frage nach der richtigen Psychologie entziehen zu kénnen. Dieser
Versuch liegt freilich nahe. Denn, ist es einmal anerkannt, dafl man von
jeder der drei psychologischen Hauptrichtungen etwas zu lernen hat
(und wer wollte es nicht anerkennen!), warum sollte man nicht diese
drei miteinander kombinieren ? Gegen dieses kombinatorische Verfahren
ist weiter nichts einzuwenden, als daf} es selbst eben nur den empiristi-
schen Psychologen befriedigen kann, wie auch die Zuversicht, mit der
in diesen Kreisen die wichtigsten Einsichten in das menschliche Seelen-
leben noch immer vom Fortschritt der Einzelforschung erwartet wer-
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den, ein durchaus charakteristisches Residuum einer naturalistischen Auf-
fassung des Seelenlebens ist. Besteht unsere Deduktion der psychologi-
schen Richtungen aus bestimmten Weltanschauungssystemen zu recht,
so kann man wohl hoffen, daB} zwar die Resultate der verschiedenen
Psychologenschulen sich teilweise ergdnzen, wohl aber auch, daf} sie
sich durch die einer jeden zugrundeliegenden Voraussetzungen gegen-
seitig im Wege stehen werden. Eine Psychologie z. B., deren Ideal es
ist, bei der Beschreibung psychischer Vorginge den Begriff der Seele
oder des Ich zu vermeiden, wird nicht nur in ihren letzten Grund-
begriffen, sondern in jeder einzelnen Aussage in Widerspruch geraten
mit einer Psychologie, die behauptet, es sei iiberhaupt sinnlos, von
anderen psychischen Erscheinungen zu reden als solchen, die uns als
Modifikationen des Ichs oder der Seele gegeben sind. Ein wirkliches
Zusammenarbeiten dieser gegensitzlich gerichteten Schulen kénnte sich
niemals in der primitiven Form der Kombination ergeben.

Besteht aber unsere Deduktion zu recht, so ist weiter zu sagen, daf}
auch eine Synthese ebenso ausgeschlossen ist wie eine Kombination.
Denn die drei genannten Weltanschauungssysteme!) sind in sich so
geschlossen und gegeneinander so spréde, dafl irgendeine charakter-
volle Synthese von vornherein unméglich ist: Zwar zeigt uns die Ge-
schichte der Philosophie selbstverstindlich unzihlige Versuche der
Synthese, aber auch schon ein rascher Blick lafit uns erkennen, daf diese
Synthesen samt und sonders geringere Denkleistungen von Philosophen
zweiten Ranges sind, die von vornherein nicht entfernt die Uberzeu-
gungskraft besitzen, wie die groflen einseitigen Systeme des Idealismus,
Pantheismus und Naturalismus. Gewisse synthetische Elemente wer-
den wir freilich auch in diesen finden; aber die Kraft des Philosophen
wird eben immer darin bestehen, einen Systemgedanken zum herrschen-
den zu machen, sei es das Objekt oder das Subjekt oder die unerkennbare
Einheit beider. Die groflen Systeme, so diirfen wir wohl sagen, stehen
sich unversshnlich gegeniiber, jedes sein Recht gegen das andere be-
hauptend, nie eins vom anderen wirklich besiegt. Die von der psycho-
logischen Forschung aus sich erhebende Forderung, den Weltanschau-
ungsstreit endlich zu beseitigen, ist ebenso begreiflich als unerfiillbar.
Die Krise der Psychologie ist also keine zufillige, voriibergehende; sie

1) Selbstverstindlich erschopft sich das Wesen der Philosophie nicht in der Bil-
dung von Weltanschauungssystemen. Aber alle, gerade auch die idealistische Philo-
sophie, strebt nach dem System und gibt sich zuletzt auch als System und wird
eben darin — ob sie es will oder nicht = zum «Religionsersatz». Vgl. z.B. Fichtes
Anweisung zum seligen Leben.
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ist permanent seit den Tagen des Plato und Aristoteles, wo sie erstmalig
ausbrach.

In dieser Situation ist es, in der der Theologe sich Gehér erbittet,
nicht als der tertius gaudens duobus oder tribus litigantibus; auch
nicht als der Schiedsrichter, der selbst iiber die synthetische Einsicht
etwa verfiigte. Sondern als derjenige, der wie immer, so auch hier, das
Wort Krisis etwas ernster nimmt als seine Gesprichspartner zunichst
geneigt sind. Fiir die drei Gruppen von Psychologen, bzw. Philosophen,
bedeutet Krisis eine voriibergehende Stérung, die durch Verbesserung
der Verfahren zu beheben ist, also durch tieferdringendes Denken,
genaueres Beobachten oder genialeres Einfiihlen. Theologie aber ist
dasjenige Denken, das gerade an der Krisis aller Prinzipien ihr — wenn
man so sagen darf — Prinzip hat. Theologisch denken, heifit denken
mit dem Wissen, dafl und warum eine letzte Synthesis unméglich ist,
unméglich nicht wegen der nur schrittweise zu iiberwindenden Unzu-
linglichkeit unseres menschlichen Forschens und Denkens, sondern
unméglich in jedem Akt eben dieses Denkens und Forschens; unméglich
in dem Sinn, daB uns kein Forschen und Denken kontinuierlich der
Losung des Ritsels niher bringt, sondern zugleich mit jeder Annihe-
rung eine Entfernung vollzieht. Ich méchte den etwas dunklen Sinn
dieser Rede in Kiirze an einem einzelnen Punkt aus unserem Problem-
kreis wenigstens andeuten.

Der Zentralbegriff aller Psychologie, dem gegeniiber alle anderen nur
Hilfsbegriffe sind, ist der der menschlichen Persénlichkeit. Wir schitzen
es als einen groflen Fortschritt innerhalb der neuern Psychologie, daf3
man heute mit diesem Satz wieder etwas weithin Anerkanntes, um nicht
zu sagen eine Binsenwahrheit ausspricht. Daf} die naturalistische, d. h.
die «exakt-wissenschaftliche » Psychologie, hier nur einen verhaltnis-
mifig untergeordneten Beitrag zu liefern hat, bedarf keines langen
Beweises. Personlichkeit meint eine unauflésbare Einheit; naturalisti-
sche Psychologie aber kennt nur das Zusammengesetzte. Einheit des
Mannigfaltigen gibt es im Physischen, und nach Analogie des Physi-
schen im Gedachten nicht. Die physische Konstitution (Kretschmer) ist,
wie jedes « Ding», nur scheinbar eine Einheit; in Wirklichkeit ist sie
ein Zusammengesetztes, und deshalb kann von ihr aus niemals die Ein-
heit der Personlichkeit verstanden werden. Die Konstitutionspsycholo-
gie hat denn auch die Tendenz, den Charakter als Summe von Eigen-
schaften aufzufassen.

Besser scheint in dieser Beziehung die romantische Individualitits-
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psychologie dazustehen. Diese Einheit des Individuums ist ja gerade ihr
Ausgangspunkt; von hier aus polemisiert sie mit Erfolg gegen jeden
Versuch, die Seele als ein im Zentrum komplexes Gebilde aufzufassen.
Ich mufite aber fiir Personlichkeit zwei andere Begriffe substituieren,
um dem Gedankengang dieser Gruppe gerecht zu werden: Indivi-
dualitit, Seele. Beides aber ist nicht: die Persénlichkeit. Indivi-
dualitit ist etwas, was jedem Lebendigen zukommt; wir wiirden
uns wahrscheinlich nicht weigern, im Sinn des romantischen Seelen-
begriffs dem Tier Seele zuzuschreiben. Persénlichkeit aber ist dem
Menschen eigen. Und zwar wollen wir, um nicht im Unbestimmten zu
bleiben, einen wenigstens vorliufigen Begriff der Persénlichkeit auf-
stellen : Personlichkeit ist das Vermégen, Sinngesetzlichkeit zu erfassen.
Diesen ersten Begriff will ich durch einen zweiten erginzen, den wir
vorderhand einfach neben den anderen stellen: Persénlichkeit ist
Selbstbestimmung. Individualitit ist, sowenig sie auch ein Physisches
ist, insofern doch noch ein naturhaft Gedachtes, als sie eben dieser
zwel Merkmale des Geistigen, der Sinngesetzlichkeit und der Selbst-
bestimmung entbehrt.

Damit sind wir aber bereits beim dritten, beim idealistischen Persén-
lichkeitsbegriff angelangt. Es ist die unvergeflliche Grofitat des Idealis-
mus, daf} er diesen Begriff der Personlichkeit herausgearbeitet und da-
mit iiberhaupt erst den Unterschied von Natur und Geist bestimmt hat,
und zwar ist es beachtenswert, daf} Plato eigentlich nur den ersten,
und erst Kant den zweiten Begriff des Geistigen entdeckt hat. Bei Plato
1st der menschliche Geist bestimmt durch sein Verhiltnis zu den Ideen
— also zur Sinngesetzlichkeit; aber dieses Verhiltnis ist noch ein sozu-
sagen statisches. Sofern sich in einer Seele Idee spiegelt, ist diese Seele
als Geist bestimmt. Ganz dhnlich bei Leibniz. Kant dagegen macht aus
diesem ruhenden Verhiltnis ein aktives Sichverhalten: die Selbst-
bestimmung im Hinblick auf die Sinngesetzlichkeit, die Freiheit des
intelligiblen Ich. Wenn man mir an diesem Punkt den Vorwurf einer
Metabasis von der Psychologie auf die Philosophie machen wollte, so
bitte ich die Frage zu iiberlegen, ob man, um geistige Akte des
wirklichen Menschen als solche zu verstehen, nicht heimlich oder
bewufit diesen Begriff der Persénlichkeit zu Hilfe nehmen mufl. Wie
der Zoologe nicht auskommt ohne den ithm oft verhafiten Begriff der
organischen Totalitdt, so der Psychologe nicht ohne diesen aus der
idealistischen Philosophie entlehnten Begriff der Persénlichkeit. Sieht
er bewufit davon ab, so bleibt thm zur Deutung des Seelischen noch
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etwa soviel iibrig wie dem Erklirer eines Rembrandtbildes ohne die
kiinstlerische Idee und Persénlichkeit, d. h. es bleibt thm das Material.
Er treibt nur Seelenchemie, kann aber gewif} sein, daf} in seiner Retorte
niemals das gesuchte Menschliche zu finden sein wird.

In dieser Entdeckung der Persénlichkeit beruht die unvergleichliche
Uberlegenheit des idealistischen iiber jedes andere Denken, gerade in
Hinsicht auf das Verstindnis des menschlichen Seelenlebens. Die vor-
hin genannte Krisis kann sich deshalb niemals in einer gleichmacheni-
schen Relativierung aller drei Standpunkte auswirken. Der Idealismus
hat die Uberlegenheit, sobald gedacht wird. Die Frage ist nur, ob er
nun mit seinem Denken nicht seinerseits die menschliche Wirklichkeit
vergewaltige. Und das ist es eben, was wir, bei aller Dankbarkeit ithm
gegeniiber, behaupten miissen, sogar wenn wir uns an diejenige Form
des Idealismus halten, die dem entscheidenden Begriff der Krisis am
nichsten kommt, eben dem kritischen oder Kantschen Idealismus. Wir
behaupten also, dafy auch der kritische Idealismus das Ritsel der mensch-
lichen Persénlichkeit nicht nur nicht lse, sondern auch nicht einmal
tief genug als Ritsel erkenne. Man wird bei unserer Argumentation
gerade das Anliegen der empirischen Personlichkeitsforschung, der
Psychologie, im Unterschied zur Philosophie, wohlbeachtet finden.

Denn gerade dies ist der schwache Punkt, nicht blofl der Kantischen,
sondern jeder idealistischen Persénlichkeitslehre. Der Idealismus weifl
wohl zu sagen, was Geist im allgemeinen ist; er vermag auch die Idee
der Personlichkeit durch die Beziehung auf die Idee des Geistes zu
bilden. Aber er findet von da keinen Ubergang zur wirklichen empiri-
schen Personlichkeit. Vielmehr muf} er sie in zwei Groflen auseinander-
legen, von denen die erste nicht personlich und die zweite nicht wirk-
lich ist. Die erste ist das sogenannte empirische Ich, die zweite das so-
genannte intelligible. Das empirische Ich ist, als ein vorfindbares Objekt
unter Objekten, streng kausal determiniert, Teil der Welt, die durch
das Kausalgesetz gedacht wird. Es hat darum keine Persénlichkeit, da
ja Personlichkeit Selbstbestimmung, Freiheit von der Kausalitit durch
die Bezogenheit auf die Sinngesetzlichkeit ist. Man hat diese merk-
wiirdige Grofle der Kantschen Philosophie immer schon als eine Ver-
zeichnung des wirklichen Menschen empfunden und versucht, die per-
sonliche Freiheit auch irgendwie diesem empirischen Ich zu vindizieren.
Das kann aber nmiemals innerhalb einer idealistischen Philosophie ge-
lingen. Der strenge Dualismus von Sinnwelt und intelligibler Welt laf3t
ein tertium nicht zu; der monistische spekulative Idealismus eines Fichte
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dagegen lifit letzten Endes das empirische Ich im intelligiblen Ich auf-
gehen.

Aber ebenso schwierig ist die andere Idee, die des intelligiblen Ich.
Wer ist das? Bin ich es? Das intelligible Ich kann, nach den Voraus-
setzungen aller idealistischen Philosophie, nichts anderes sein als die
Vernunft selbst in ihrer Einheit als Subjekt, wie Fichte zwingend nach-
gewiesen hat. Dadurch wird das Ich (seinem innersten Kern nach, seiner
Wahrheit nach) zum Absoluten, zum Gott. Es ist also weder das mit
anderen Ichen verkehrende, noch auch das an die Relativitaten der Welt
gefesselte wirkliche Ich, sondern eine Idee jenseits der Wirklichkeit. So
zerreifit der Idealismus, wo irgend er konsequent durchgedacht 1st und
nicht bei der Empirie unerlaubte Anleithen macht, die wirkliche Per-
sonlichkeit in zwei unvereinbare Hilften. Dieser Vorgang ist von héch-
ster Bedeutsamkeit. Wir sind fern davon, in diesem Dualismus blof3
ein Versagen des Denkens zu sehen. Im Gegenteil : wir erkennen in thm
die nichste Anniherung an die Wirklichkeit der Personlichkeit. Aber
mehr nicht. Dieser Dualismus kann nicht die Wahrheit sein; er ist aber
wenigstens ein Anzeichen jenes Dualismus, den die tiefste Menschen-
kenntnis von jeher als das eigentliche Kennzeichen des Menschen an-
gesehen hat: der Zwiespiltigkeit.

Um diese zu verstehen, wollen wir noch einmal bei der Kantischen
Philosophie einsetzen, und zwar bei ihrem Mittelpunkte, bei ithrer Lehre
vom Sittlichen. Kant hat ja immer darauf den Nachdruck gelegt, daB},
was Personlichkeit sei, nur innerhalb des Sittlichen erkannt werden
konne. Personlichkeit ist die Selbstbestimmung in Hinsicht auf das sitt-
liche Sinngesetz. Personlichkeit ist nichts Gegebenes — wie die Individua-
litit —, sondern etwas, was wird durch die Tat der Selbstsetzung, die
ithrerseits durch das Gesetz ermoglicht ist. Personlichkeit fillt also mit
dem Guten zusammen. Hier ist die Achillesferse des Kantischen Den-
kens. Wir fragen noch einmal: ist das nun die wirkliche Persénlichkeit ?
Bin ich das? Dem Idealismus fehlt ein Begriff, der fiir die Kennzeich-
nung der wirklichen Personlichkeit nicht fehlen darf. Er kann vielleicht
(immerhin unter stirksten Vorbehalten ist das zu sagen) einen Unter-
schied zwischen dem Empirischen und intelligiblen Ich gewinnen
durch teilweise Negation des Intelligiblen, also durch Verminderung,
und das ist denn auch in der Tat der Weg, der von Fichte bis auf Spran-
ger, vom Idealisten zur Interpretation des wirklichen Menschen ein-
geschlagen worden 1st. Der wirkliche Mensch ist das intelligible Ich,
aber mit allerlet Verminderungen, Einseitigkeiten, das nicht totale
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intelligible Ich. Der Begriff aber, der fehlt und der gerade die wirkliche
Personlichkeit kennzeichnet, ist: der Widerspruch gegen das Sinngesetz,
im Unterschied zum Nichtsein oder Nochnichtsein des Geistes, das
Bése. An der Realitit des Bésen kommt der Idealismus zu Fall.

Nun kann freilich diese Tatsache des Bosen als Widerspruch gegen
das Gesetz geleugnet werden, geradeso, wie vom Materialisten die
Selbstindigkeit des Psychischen, vom Romantiker die Freiheit der
Selbstbestimmung, von beiden die iiberlegene Sinngesetzlichkeit der
Idee geleugnet werden kann. Hier bleibt als letztes immer der Appell
an den Wahrheitssinn. Meine noch folgenden Ausfiihrungen haben also
nur fiir den Sinn, der die Tatsache des Bésen als Widerspruch des Wil-
lens gegen das Gesetz nicht leugnet.

Diese zwei Punkte: die Endlichkeit persénlichen Geistes und das
Bése sind es, die den Begriff der Krisis der Psychologie konstituieren,
wie 1thn der Theologe, vom Glauben herkommend, gebraucht. Krisis
der Psychologie darum, weil in ithnen das ganze Ritsel der mensch-
lichen Personlichkeit offenbar wird, aber von keiner Psychologie — und
ich fiige hinzu: von keiner Philosophie - erfafit werden kann, wihrend
doch, wer diese Punkte verfehlt, im entscheidenden auch die Person-
lichkeit des Menschen und damit das Verstindnis des Menschen iiber-
haupt verfehlt. Riickblickend erkennen wir, dafl zwar jede der drex
Psychologien je ein Moment dieser Personlichkeit erfafit: der Naturalis-
mus die naturgebundene Endlichkeit, der romantische Individualismus
das Ich als seelisch-individuelle Totalitit, der Idealismus die Freiheit
und Sinnbezogenheit des Ich. Aber umsonst versuchen wir, umsonst
wird es die Psychologie in Ewigkeit versuchen, auf dem Weg der Kom-
bination oder der Synthese diese drei Aspekte, die sich gegenseitig aus-
schlieflen, und von denen doch jeder Wahres enthilt, das der andere
nicht hat, zur Einheit der Personlichkeit zusammenzufiigen.

Darum hingt beides, die endliche Persénlichkeit und das Bése, sozu-
sagen in der Luft. Es ist kein Mensch, der es nicht irgendwie als Wahr-
heit anerkennte; aber es ist eine Wahrheit, die gegen die kritische Zer-
setzung von rechts und links wehrlos 1st, indem man entweder die geistige
Freiheit, oder die Individualitit, oder die leiblich-sinnliche Gebunden-
heit preisgibt oder allein zur Geltung bringt. Wenn wir nun unserer-
seits gerade diese Doppeleinsicht des sensus communis ins Zentrum
riicken, so tun wir es nicht als Anwalt des sensus communis, obschon
auch von diesem Standort aus Betrichtliches zu sagen wire, sondern
wir tun es vom christlichen Glauben aus.
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Denn das ist das Kennzeichnende der Psychologie oder Anthropolo-
gie des christlichen Glaubens im Unterschied zu jeder anderen, dafl
sie Ernst macht mit diesen zwei paradoxen Grundbestimmungen: der
Mensch ist Geist — aber endlich, d. h. leibgebundener Geist und also
Nichtgott, sondern kreatiirlicher Geist. Und der Mensch ist zwar be-
zogen auf, bestimmt durch das géttliche Gesetz des Guten; aber er
existiert im Widerspruch gegen dieses Gesetz. Das ist der wahre Dualis-
mus der Menschenwirklichkeit, die Zwiespiltigkeit, die allem Mensch-
lichen anhaftet. Nicht wie der Idealismus sie versteht: als Gegensatz
von Natur und Geist; sondern er besteht im Widerspruch des kreatiir-
lichen Geistes gegen den gottlichen Geist, der gerade darin sich aus-
driickt, dal der Mensch entweder seine Geistigkeit vergifit und sich
zum Tier macht, oder seine Endlichkeit vergifit und sich zum Gott
macht. Darum, weil dieser Widerspruch in sich selbst das Wesen des
Menschen ist, ist jede Synthese, in der der Mensch sich selbst wider-
spruchslos verstehen will, eine Miflkennung seiner selbst, eine nur
scheinbare Auflésung des Menschenritsels. Denn dieses Ritsel haftet
der Existenz und nicht blofl dem Denken an und ist darum keiner ge-
danklichen Auflésung fihig, sondern kann nur durch jene Existenzver-
inderung gelost werden, die wir, im Unterschied zu Denkauflésungen
als Er-l6sung bezeichnen.

Die Krisis der Psychologie ist selbst nur eine unter vielen Erschei-
nungsformen dieser Krisis des Menschen iiberhaupt. Darum kann
auch sie, wie dieses Ritsel selbst, nicht innerhalb einer jener drei Welt-
anschauungen oder der von ihnen bedingten Psychologien erkannt wer-
den. Der Mensch kann sich selbst in dieser Ritselhaftigkeit nie wirklich
erfassen. Er erkennt sie nur dort, wo er, der sich selbst so sehr Ritsel
1st, daf er nicht imstande 1st, zu wissen, wie sehr er es ist, nicht mehr
sich selbst erfafit, sondern erfaBt wird; nicht mehr erkennt, sondern
erkannt wird, nicht mehr sich selbst sich deutet, sondern gedeutet wird
von auferhalb seiner selbst. D. h. aber: die Erkenntnis der Ritselhaftig-
keit der Persénlichkeit und damit des Zentrums des menschlichen
Seelenlebens ist nicht Sache der Forschung, sondern des Glaubens, wo-
mit ich die Tatsache in Ubereinstimmung finde, daf} die gréfiten Deuter
der menschlichen Seele bis zu diesem Tage nicht die Fachpsychologen
und nicht die Philosophen, sondern solche Menschen waren, die in
leidenschaftlichen Glaubenskampfen die Ritselhaftigkeit ihrer und aller
Persénlichkeit zu sehen bekommen haben.

Was ergibt sich nun aber daraus fiir die wissenschaftliche Erforschung
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des menschlichen Seelenlebens ? Ich wiederhole: Eine weltanschauungs-
frete Psychologie gibt es nicht. Nicht das ist die Frage, ob wir mit
letzten Grundbegriffen arbeiten miissen, die selbst nicht wissenschaft-
licher, sondern weltanschaulicher Art sind, sondern welches die richtigen
unter diesen Grundbegriffen seien. Die Entscheidung dariiber fallt nicht
mnerhalb der Psychologie, sondern innerhalb der Auseinandersetzung
der «Weltanschauungen ».') Jeder wird auch in Zukunft entweder als
Naturalist, Idealist, Pantheist oder Christ Psychologie treiben, wie dies
bisher immer schon der Fall gewesen 1st. Der Christ tut es als Christ,
well er im Glauben die Wahrheit seines Glaubens erkennt, in dem auch
die grundlegenden Sitze iiber das Wesen des Menschen und der Seele
eingeschlossen sind. Der Sinn unserer Darlegungen konnte also nicht
der sein, die Wahrheit des christlichen Glaubens oder seiner Psychologie
zu beweisen, sondern zu zeigen, wie von diesem Glauben aus ein Licht
fallt auf die permanente Krisis der Psychologie, und wie, umgekehrt,
die Erkenntnis dieser Krise fiir die grundlegenden Bestimmungen einer
christlichen Psychologie vorzubereiten und aufzuschlieBlen vermag. Diese
grundlegenden Bestimmungen aber sind die, daf} ein wirklich tiefdrin-
gendes Verstindnis des menschlichen Seelenlebens nur unter der Vor-
aussetzung des Glaubens an die Schopfung des persénlichen Menschen
durch den persénlichen Gott und der Erkenntnis der widergéttlichen
Selbstbestimmung des Menschen méglich sei. Nur eine Psychologie, die
von hier ausgeht und alle Erkenntnisse immer wieder auf diese zwei
Punkte bezieht, wird zugleich wahrhaft realistisch und wahrhaft per-
sonlich sein. Nur sie wird imstande sein, die i1dealistische Erkenntnis
der Gottbezogenheit des Menschen mit der realistischen Erkenntnis seiner
Endlichkeit und Nichtgéttlichkeit zu verbinden. Nur sie wird, ohne
die menschliche Personlichkeit in zwei einander wesensfremde Halften
auseinanderzuspalten, fiir das Kennzeichnende des Menschenlebens,
die Zwiespiltigkeit, ein wirkliches Verstiandnis haben. Es wird dies aber
gerade diejenige Psychologie sein, in der die Raitselhaftigkeit des Men-
schen nicht zum Schein wird, den die Forschung oder das Denken auf-
l6st, sondern als der Charakter aller Existenz erkannt wird, — ein Ritsel,
das nur existentiell, nicht denkend, nicht wissenschaftlich, sondern nur
im Glauben gelést werden kann.

Wenn nun aber wissenschaftliche Diskussion iiberdieseletzten Grund-

1) Der Begriff Weltanschauung kann hier nur als vorliufiger Ordnungsbegriff
ebraucht werden. Sachlich besteht zwischen dem christlichen Glauben und jeder
%Ve]tanschauun ein Verhiltnis der Gegensitzlichkeit, da Anschauung wesentlich
asthetisches, Cglaube aber existentiell-praktisches Verhalten ist.




22 Emil Brunner

einstellungen unmaéglich ist, so wird sich doch eine solche vom Glauben
herkommende Psychologie der Aufgabe nicht entziehen diirfen oder
wollen, an den feststellbaren Tatsachen psychischer Wirklichkeit die
Tauglichkeit jener letzten Sitze als Arbeitshypothesen psychologischer
Forschung nachzuweisen. Sie wird im Gegenteil im Verlauf ihrer Arbeit
den Nachweis zu erbringen haben, dafl von hier aus die wichtigsten
psychologischen Einzelfragen (etwa das Verhiltnis von Wille und Ge-
fiihl) eine Beleuchtung erfahren, die ihnen ohne jene Grundbegriffe
nicht zuteil werden kann. Sie wird also in der Einzelarbeit den Beweis
ihrer wissenschaftlichen Fruchtbarkeit erbringen miissen.

Daf} dabei ein Zusammenarbeiten mit anderen Formen der Psycho-
logie nicht ausgeschlossen, sondern im Gegenteil erfordert ist, versteht
sich aus der ganzen Dialektik des christlichen Glaubens von selbst. Sie
ist zwar nicht jene vergeblich gesuchte Synthese der drei psychologi-
schen Hauptrichtungen, wohl aber ist sie der Ort, wo erkennbar wird,
dafl und warum unsere Aussagen iiber die Seele immer unter jenem drei-
fachen Gesichtspunkt der Leiblichkeit oder Endlichkeit, der individuellen
Totalitit und der geistig freien Persénlichkeit erfolgen miissen, aber so,
daB} jene drei Standpunkte durch die Beziehung auf den Glauben in
eine Krisis hineingeraten, in der einem jeden das Recht der Letztgiiltig-
keit genommen wird. So ist also Psychologie wirklich, wie wir zu Anfang
sagten, der Treffpunkt von Wissenschaft, Philosophie und Theologie,
da die Seele weder blof} vorgefundene Endlichkeit, noch alles bedingen-
der Geist, sondern durch Gott bedingte Einheit von Endlichkeit und
Geist ist, die sich selber nur in der Beziehung auf diesen Ursprung,
d. h. durch den Glauben zu verstehen vermag.
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