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Franzosischer Radikalismus

Von Hermann Hagenbuch.

Nach seiner ganzen Anlage und Entstehung scheint der franzésische
Radikalismus keiner der Notwendigkeiten der Nachkriegszeit mehr zu
entsprechen. Dies wohl deshalb, da er doch offenbar als Armatur fiir
ein Regime der Vorkriegszeit gebaut war und seither eher durch die
Routine lebt, die er automatisch dem Regime selber iibertrug. Und
trotzdem leiten diese selben Krifte heute noch die franzésischen Ge-
schicke oder beeinflussen sie aufs stirkste. Ihr Rahmen, die radikale
Partei, gebirdet sich nach wie vor wie ein Staat im Staate und lafit
auflerhalb ihres Bereiches nur die Franzosen zweiter Ordnung, jene, die
nicht radikal oder radikalsozialistisch sind. Ein offensichtliches Aus-
weichen vor entscheidenden Fragen und dennoch die nachhaltigste
Beeinflussung des innerpolitischen Geschehen des Landes? Wie kommt
das?

In den ersten Zeiten der Dritten Republik hatte der Radikalismus
als kimpfende Partei eine leichte Aufgabe: er versprach immer ein
wenig mehr als die gerade Regierenden. Und da zu seiner Linken nur
eine noch schwache, kaum im Parlament vertretene sozialistische Grup-
pierung stand, besaf} er die Genugtuung, mit wenigen Kosten die eigent-
liche fortschrittliche Partei zu sein, die Vorkimpferin der Demokratie
und die Hoffnung des Volkes. Schon friih antiklerikal, verstand er es,
die Leidenschaften zu wecken und war vornehmlich «électoral », das
heifit, er stiitzte sich damals schon auf eine sehr starke Organisation
von Wahlkomitees und Logen. Nach dem Versuch eines radikalen
Kabinettes, der stiirmisch und kurz war, zur Zeit der Ministerprisident-
schaft von Bourgeois am Ende des 19. Jahrhunderts, errang diese
Partei zu Anfang des Jahrhunderts eine geniigende Mehrheit und be-
hielt die Macht bis heute, trotz ihrer Fehlgriffe und trotz des Krieges.
Trotzdem sie eines Tages neben sich eine sozialistische Partei entdeckte
und die Tatsache, daf} sie nicht mehr die fortschrittlichste Richtung
war. Diese Lage schien 1hr damals — iibrigens heute noch — unertriglich.
Nicht, daf} ihr etwa die sozialistische Lehre besondere Uberlegenheiten
zu haben schien, aber in den Wahlen konnte ihr eine sozialistische

Partel doch den Riickhalt rauben: der Radikalismus lief Gefahr, seine
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Anhinger in den Schichten der Arbeiter und Bauern zu verlieren. Um
das zu verhindern, schlol man ein Biindnis, das vor allem ein Wahl
biindnis war. Man glaubte, den Ertrag dieses Biindnisses selber ein-
heimsen zu konnen. Anfanglich war es auch wirklich so. In der Kammer,
bei den Senats- und Gemeindewahlen wirkte die Unterstiitzung von
sozialistischer Seite Wunder. Damit begniigte man sich und erkannte
nicht, wie zih sich die neue Linkspartei threr Bundesgenossen bediente,
sich von thnen bei den Wihlern gewissermaflen akkreditieren liefl und
schlieBlich iiberall eindrang. Die Riickwirkung blieb nicht aus, und so
wurde der alte Radikalismus, im Grunde klug und von einem gewissen
sozialen Konservativismus, buchstiblich zum heutigen «radicalisme
socialiste ». Diesem fortwihrenden Einflufl von links verdankt Frank-
reich die jakobinische Unterminierung der Vorkriegszeit, das Kartell
und die Wahrungsmisere.

Man hitte meinen kénnen, dafl der Krieg die Ansichten der Wahler
verindern wiirde, denn welches Dementi auf die ganze radikale Politik
hitte nachdriicklicher sein kénnen als der Konflikt von 1914. Glaubte
sie doch, daf} es geniige, sich als Friedensfreunde zu bezeichnen, nicht
Militir zu sein und auf die deutsche Bereitschaft zu hoffen, um den
Krieg zu verhindern, und stiirzte doch noch im Juli 1914 eine von den
Sozialisten verstirkte radikale Mehrheit das Kabinett Ribot, mit dem
Vorwurf, es beschwére die duflere Gefahr. Von solchen Verrechnungen,
konnte man glauben, wiirde sich eine Partei nur schwer erholen, und

eine weniger gliickliche und schlechter organisierte Partei als die radi-

kale hitte sich auch nicht wieder erhoben. Und doch kam schon 1919,
sicher aber nach den Maiwahlen 1924, den Radikalen die Mehrheit zu.
Diese scheinbar unerklarliche Renaissance ist weniger der Erfolg einer
Lehre als der Taktik und der Organisation.

Die heutige radikale Partei, hervorgegangen aus dem einstigen « tiers
état », aus den Mittelklassen, herrscht im Siiden des Landes. Wer aber
iiber das politische Mehr des Midi verfiigt, vermag alles in der Zentrale.
Sie stiitzt sich auf etwa drei Millionen Stimmen von Klienten, die sich
aus Industriellen, Arbeitgebern, kleinen Grundbesitzern, Bauern, Land-
arbeitern, Angestellten, wenig Intellektuellen, Lehrern und Staats-
beamten zusammensetzen, wenn auch die beiden letzten Kategorien
groflenteils vom Syndikalismus in eine andere Richtung gezogen werden.
Diese « petite bourgeoisie » war iibrigens urspriinglich weder dem Kapi-
tal noch den Ehren oder der Autoritit feindlich gesinnt, sondern nur
denen, die das alles inne hatten! Die zahlenmiflige Macht wird verstarkt
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durch den theoretisch zwar nicht bestehenden, praktisch aber von Fall
zu Fall sich einstellenden Zuzug der Sozialisten und Kommunisten,
in einer Stirke bis 174 Millionen. Das ergibt zusammen 4% Millionen
Stimmen von etwa 9,1 Millionen Gesamtstimmenzahl, eine Minderheit
scheinbar, die aber praktisch vermége ihres oben erwihnten elektoralen
Charakters eine Mehrheit ins Parlament schickt. Der Radikale ist der
Diener des Regimes. Er gibt seine Stimme, seine Disziplin und erhalt
dafiir die offizielle Vormundschaft des Prifekten, Stellen und Mandate,
und mehr als alles das, jene unausgedriickte, aber beneidete Aureole
eines « citoyen de premiére classe », der wirklich zum Hause und zum
Regime gehort.
*

Die radikale Partei, wie das, was sie selber gern als ihre Lehre be-
zeichnet, leben beide von einem «état d’esprit», ja sie lassen sich mit thm
unschwer identifizieren. Dieser Geisteszustand haf3t vor allem, sicher jede
Elite, iiberhaupt jedes Hervorragen aus der «égalité», sodann die
Kirche. Er gibt dem Credo iiberall und immer den Vorrang vor dem
Leben, ist also vorwiegend doktrindr. Er hat also sein Credo, die
« liberté, égalité, fraternité »; er glaubt an die «droits de I'homme et
du citoyen »; er gibt alles dem Staat, fordert alles fiir den Staat und
erreicht alles vom Staat. Alle Gewalt steht beim Volk und jeder Magi-
strat, der nicht Usurpator ist, vertritt das Volk, iibt seine Macht durch
Delegation aus und schuldet Rechenschaft: «diese Idee, das ist die Revo-
lution selbst!» ruft nicht nur Herriot. Sonst aber bekampft der Radikale,
hafit und ist dagegen. Feinde hat er nur zwei, die Aristokraten (inbe-
griffen die Kirche) und den Anarchismus, und das reicht ihm zum
Leben. Er glaubt an eine bestindige Verschworung der Reichen, Ehr-
geizigen, Offiziere, der Schmeichler und der « gens de bien » und meint,
daf} die Republik sich gerade gegen diese Koalition von Tyrannen
definiere.

Der gute Radikale ist aber auch gegen die Akademie, das Institut,
gegen die groflen Schulen und die Essen der Verwaltungsrite, gegen
die « Amuseurs publics » und die Kritiker, gegen Kurtisanen und Schrift-
steller. Deshalb auch ist ihm die gesamte Rechte eine Kurtisane, wegen
ithrer Kultur und wegen ihrer Schwiche. Der Radikale befiehlt wohl
in Paris, ist aber dort ohne Stiitze, weil die &ffentliche Meinung ihn
grausam verachtet. Deshalb wiirde er die Kammer und die Regierung am
liebsten nach Tours oder Orléans oder Chateauroux transportieren,
um fern zu sein von einer Stadt, deren Straflen seinen Herriot mit
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« Huées » empfingt, deren Diener frech gegen ihn sind, deren Literatur
sich iiber thn lustig macht und deren Gesellschaft ihn iibersieht. Es ist
ja ein Kennzeichen des Radikalismus, daf} er keine Salons hat. Denn,
welches kann die Meinung eines Salons sein, gleichviel, ob literarischer
oder kiinstlerischer Betonung? Religiés meistens, unreligios weniger,
bonapartistisch vielleicht, jedenfalls sehr oft monarchistisch; mit Aus-
nahme jenes des sozialistischen Kammerprisidenten Bouisson, gemafigt
und konservativ auf jeden Fall. Radikal aber nie. Es gibt eben kein
Beispiel fiir einen Salon, in dem die Souverinitit des Volkes ange-
nommen wird. Es ist auch ganz unméglich, dafl es dergleichen gibt.
Gleichviel, in welchem Salon, die Hauptmeinung ist immer eine ent-
schiedene Verachtung des Jakobinertums, des Kleinbiirgertums, der
radikalen Wahlkomitees und seiner Zeitungen, des Palais Bourbon und
der ganzen Maschinerie. Alle Salons sind gegen die Gleichheit!

Wen wundert es da, dafl der Radikale die Elite bekimpft, iiberhaupt
jede Auslese zuriickweist? « Aucune élite ne vaut rien», schreibt ein
Hohepriester des Radikalismus, Alain.') Nur die Zahl sei berufen, die
Tatsachen gerecht zu vertreten, das Volk miisse regieren, koste es, was
es wolle. Und dann erst bestinde ein Anrecht einer Elite, und das
wiirde sich noch in dem Wort «instruire » erschopfen. Auch sei die
Elite immer gegen den Frieden! So wihlt der Radikale weniger Fiihrer,
als Kontrolleure, «il n’élit point tant de chefs que des contréleurs ».
Darum unterstiitzt der Radikale seine Fiihrer und Minister auch gegen
alles, was in ithrer Umgebung ihnen einzureden versucht, sie seien die
Auslese, und sie vergessen lifit, daf} sie kein anderes Ideal anzustreben
haben, als das Gesetz, das der Meinung der gréfiten Zahl entspricht.

Den grofiten Erfolg in ihrer Gegnerschaft gegen eine Elite haben die
Jakobiner in ihrer Laienschule errungen, denn hier setzten sie an der
Wurzel an: daf} iiberhaupt keine Auslese wachsen kénne. (Ein weiterer
Schritt in dieser Richtung sind die neuen Reformpline Herriots fiir
die Mittelschulen.) Mit 1hren laizistischen Gesetzen standen sie aber
zugleich und vor allem gegen die Kirche auf. Sie meinen zwar, diese
Gesetze hitten ein fiir allemal die religiose Frage und die der Erziehung
gelost und auf eine so elegante und liberale Art, dafl niemand verniinf-
tigerweise Anlafl zu Klagen hitte. « Die Lalenschule verteidigen und
beschiitzen und sich nicht weniger dem (staatlichen) Monopol der
Erziehung zu widersetzen », das ist gefillig gesagt, ist aber nur Literatur.
Denn, kann man ewig die Augen schlieBen vor der Tatsache, daf} die

1) In Eléments d'une doctrine radicale, Gallimard, Paris, 1925.
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offentliche Schule nach und nach in die Hinde der Syndikate iibergeht —
der kollektivistischen und kommunistischen Lehrer —, die ja keine
Schulgesetze respektieren? Kann man denn verkennen, dafl die Formel
der Einheitsschule nur ein Mittel ist, um die Sache zu verwirklichen
ohne das Wort zu gebrauchen, und daf} alles, was in dieser Hinsicht
getan wird, im Widerspruch steht zu dem, was gesagt wird?

Von ihrem ganzen politischen Wirken hat der Antiklerikalismus den
Radikalen vielleicht am meisten geschadet. Nicht nur ist und war er der
sterilste, unliberalste Teil ihrer Programme, er hat ihnen auch sowohl
auflen-, wie innenpolitisch die kliigsten Feinde verschafft. Durch eines
der sonderbarsten Abenteuer der Dritten Republik zerschlug ithr Expo-
nent Combes das Gebiude des Konkordates, das Napoleon immerhin
mit etwelcher Miihe errichtet hat; spiter erregte das Kartell die kaum
in den Schof des Mutterlandes zuriickgekehrten Elsaf3-Lothringer mit
der unvermittelt-doktrindren Anwendung der Laiengesetze. Was aber
die radikale Stellung noch mehr belastet, sind nicht nur ihre diversen
Krebsginge, wie zum Beispiel die Nichtverhinderung neuer Beziehun-
gen zur Kurie, als vor allem die ersichtlich gewordene Beeinflussung
thres Antiklerikalismus durch die Logen. Der franzésische Groforient
hat den Charakter einer Gegen-Kirche angenommen, was ein gewisses
MaB von Intoleranz und. Fanatismus einschlieit. Er nihert sich auch
den beiden Internationalen und ist vorwiegend kollektivistisch. In der
radikalen Parteir aber sind seine Mitglieder die « purs » und bilden dort
eine Tscheka. Die ganze Politik der Freimaurer gegeniiber und in der
radikalen Parter besteht darin, deren antireligiéses Vorurteil zu nihren,
um sie so in enger und stindiger Verbindung mit den marxistischen
Parteien zu halten. Auch wenn sie noch wollten, sind die Radikalen
so durch die kiinstlich vergiftete religiose Frage verhindert, dem Vor-
marsch von links gebieterische Schranken entgegenzusetzen, wie auch
notigenfalls auf ithrer Rechten eine diesen Widerstand stiitzende Hilfe
zu finden.

Neben der Notwendigkeit der Wahltaktik finden wir hier also einen
zweiten Grund, weshalb sich eine grofle Anzahl Radikaler nurmehr
durch unsichtbare Nuancen vom Sozialismus trennen und der offenen
Bedrohung von links kaum noch etwas entgegenzusetzen haben. Wih-
rend langer Jahre war es zuerst Jaures, der diese Verschiebungen aus-
niitzte, die radikale Parter sichtlich beeinflufite und sie mandvrierte.
Das ging soweit, daf} die Partei den beriihmten Satz unterschreiben
konnte: wir haben keine Feinde zur Linken. Ahnliches liegt wieder der
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Bildung des Kartells zugrunde, nur daf} jetzt die sozialistischen Partner
schon riickhaltlos ihre Karten aufzudecken wagen konnten: « Nous
voulons créer une société nouvelle. Le réle des radicaux est d’améliorer
la société actuelle. Ils ne peuvent nous suppléer dans notre tiche.
Mais nous pouvons les assister, les stimuler dans la leur!») Woraus
auch jener Schlufl zu ziehen ist, daf3 die S. F.I. O. danach trachtet,
die radikale Partei ihrer mittleren Stellung zu berauben. Von innen
heraus, von den Logengliedern, und von auflen, von den Jaures, Bon-
cour und Blum, sind die Radikalen so in eine Haltung hineinmanévriert
worden, deren prekire Lage sie einsehen, und die sie die unterschied-
lichsten Versuche unternehmen lifit, die biirgerliche Partei zu erhalten.
Dafl dabei das Unterfangen, die Utopie der kollektivistischen Formel
mit dem Prinzip des Privatbesitzes zu vereinen, ein untaugliches Mittel
zu untauglichem Zweck ist, ist soweit jedermann geliufig. Die Radi-
kalen haben aber dennoch bis heute noch nicht einen Stemmbalken
gegen die aus dem sozialistischen Programm entlehnten gesetzlichen
MafBinahmen gelegt, die doch als ganz speziellen Zweck die Vorbereitung
der Zerstorung des Besitzes, der Familie und der Erbschaft haben.
Ihr Zuviel an doktrindrer Starrheit hat sie oft daran gehindert, manch-
mal auch ihr Zuwenig an praktischem politischem Sinn, immer aber das
Vorurteil, darin einen erniedrigenden Canossagang zu erblicken. Des-
halb ist ihre heutige Stellungnahme immer noch offen, trotzdem sie
versucht, biirgerlichen Charakter zu wahren: sie kann zur Wegbereitung
der Revolution fithren oder aber auch zur Mithilfe an der Organi-
sation einer neuen Demokratie.

Jede andere Partei zwischen der Gegnerschaft der Klerikalen, der
GroBlbourgeoisie, der Intellektuellen und einer einseitigen Gebunden-
heit an den Marxismus wire schon lingst zermalmt worden. Der
Radikalismus aber, der die Routine fiir sich hatte, vermochte sich und
seine 1ruppenmacht auch durch den Zwang der Kontrolle zu erhalten.
Kompetenzen sind ithm unerwiinscht. Er will solche Organe, die er iiber-
wachen kann. Auch der Minister braucht nicht gebildeter als sein Unter-
gebener zu sein. Er ist der Delegierte des Volkes zur Uberwachung einer
bestimmten Arbeit, und um diese Uberwachung zu iiberwachen, ist der
Abgeordnete da. Es ist Leitsatz und radikales Recht «contrdler et

soupgonner », iiberwachen und argwéhnen!
So sehr die Macht der Kontrolle den Radikalismus stiitzt, so hindernd

1) Léon Blum in einer Artikelserie im Populaire unter dem allgemeinen Titel
..Les radicaux et nous“, Mai 1927,
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und verderblich wurde diese Manie dem Lande zum Beispiel im
Kriege. Nicht nur gehért auf ihr Konto die verlorene Nivelle-Offensive,
die Kaltstellung Joffres; dazu gehért auch die lange Verunméglichung
des einheitlichen Oberbefehls und das dauernde hindernde Drein-
reden der Parlamentarier in die Geschifte der Front. Was da alles
angerichtet worden ist, lese man nur etwa bei Jean de Pierrefeu nach,
in seinen Berichten iiber die Tatigkeit des Groflen Hauptquartieres?),
oder in der glinzenden Auseinandersetzung des Eroberers von Marokko,
Lyautey.?) Nicht nur fiir den militirischen Fiihrer ist diese Frage der
Kontrolle eine tragische, sondern iiberall, wo sie unausgesetzt funktioniert
und den Ausfiihrenden, den Kommandierenden in seiner Initiativkraft

lihmt.
*

Wer sind nun die heutigen Leiter in diesem miachtigen Gebaude des
Radikalismus; wer herrscht, trotz der radikalen Doktrin, die keinen
Chef duldet, iiber diesen zihen, eigenartigen « état d’esprit »?

Die Gebriider Sarraut! Mit dem Présidenten der Republik und dem
jeweiligen Kabinettschef zusammen sind sie die Séulen, die den Bau
des offiziellen Regimes tragen. Vom Vertrauen der fiihrenden radikalen
Schicht, der Ripault, Renoult, Herriot, Queuille, Chautemps, Daladier,
Dumesnil — den « purs entre les purs » — getragen, eingeweiht in alle
Staatsgeheimnisse, geben sie durch ihr Sprachrohr, durch die im
Midi allméchtige Depéche de Toulouse die Stichworte aus. Seit 30 Jahren
fiihrt diese Zeitung Krieg gegen alle gemifligten Elemente, und ihre
Nachsicht gegeniiber den Sozialisten ist grenzenlos. Thre Richtung ist
in der Tat die Richtung des Regimes und keiner seiner Potentaten ver-
mag etwas gegen sie.

Die Sarrauts! Das war lange Zeit nur eine allgemeine, zusammen-
fassende Ausdrucksweise, die eine unbestritten feudale, jedenfalls aber
courtoise Beherrschung aller Provinzen des Siidens umschrieb. Albert
Sarraut, Lateiner und Junst, ehemaliger Gouverneur von Indochina
und Botschafter in Angora, besitzt den Kultus und die Achtung vor
seinem Namen. Er weif}, daf er von dem, was er ist, einen grofien Teil
seinem Bruder schuldet. Ohne dafl von der Annahme einer Spaltung
die Rede sei, auch nur von dem geringsten Schisma im Sarrautistischen
Radikalismus, ist es doch ersichtlich, daB} er sich seinen Platz am Rande
der Partei gewihlt hat, ein wenig abseits von der « politique pure ». Es

1; Le Grand Quartier Général, Secteur I, 2 vol., Crés, Paris 1922.
%) Maréchal Lyautey, Paroles d'action. Armand Colin, Paris 1927.
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ist deshalb erlaubt zu sagen, daf, wenn Albert Sarraut nicht Sarraut
hiefle, wenn er nicht aus der Aude noch aus dem Languedoc kime, er
wahrscheinlich nicht Radikalsozialist wire. Aber er ist eben aus der
Aude und ein Sarraut. Als Innenminister ist er ins Grofle Kabinett
Poincaré geschickt worden, als Symbol fiir die Permanenz der radikalen
Macht und unter dem fiir die Gemafligten annehmbarsten Schein. Thm
fiel die Aufgabe zu, mit Léon Daudet und den noch betriebsameren
Kommunisten fertig zu werden. Nach rechts hat er zugeschlagen, zwar
ein bifichen daneben getroffen, nach links aber hilt er nur Reden, da
doch die Wahlen bevorstehen und man nach radikaler Sitte sich nicht
unnétig zur Linken Feinde machen soll.

Maurice Sarraut ist die wichtigste offiziése Persénlichkeit der Dritten
Republik. Senator wie sein Bruder, ist er viel mysteriéser und ortho-
doxer als jener. Er ist die graue Eminenz Frankreichs. Bei ihm konnte
es nicht vorkommen, wie einmal bei seinem Bruder, aus Griinden einer
strafbaren Neigung zu Poincaré, aus der Partei zeitweilig ausgeschlossen
zu sein. Er ist heute 58 Jahre alt, hochgewachsen und von vornehmem
Auflern. Er hat die Republik schon in Genf vertreten. Er hitte so oft
Ministerprisident werden konnen als er nur wollte, aber er begehrt
nichts. Auch nur fiir ein Jahr lang Parteiprisident werden, dazu sogar
hat es auflerordentliche Umstinde gebraucht. Er entschuldigt sich mit
seiner Gesundheit. Diese immerfort krinkelnde Gesundheit aber, seine
radikale Orthodoxie und sein Pontifikat als oberster Berater der Repu-
blik stellt thn Léon Bourgeois gleich. Beide versuchten, jeder zu seiner
Zeit, eine gewisse Beriihrung mit dem nationalen Leben zu erhalten:
wie jener 1913 den « Poincarismus » erméglichte, so hat Maurice Sarraut
aus gleichen Griinden das Kabinett Poincaré von 1926 erlaubt. Aber
zwischen diesen beiden Minnern und threm Vorgehen klafft doch ein
bedeutender Unterschied. Léon Bourgeois war ein Pontifex der Lehre,
emne Art Papst. Sarraut dagegen ist ein «chef de clan». Bourgeois
stiitzte sein Ansehen auf eine Mystik, und er war der Priester dieser
Kirche. Die Autoritit Sarrauts dagegen entspringt einem feudalen Kon-
trakt, dem « do ut des ». Diene mir und ich werde dich schiitzen, was
nichts anderes ist als Grundgedanke und Geist der ganzen radikalen
Disziplin. Fiir einen waschechten Radikalen wire es moralisch also fast
unméglich gewesen, die Gemeinschaft mit Léon Bougeois zu verlassen;
sich materiell von dem Kontrakt zu befreien, den er mit Maurice Sarraut
geschlossen hat, wire aber nicht weniger unangenehm.

All das erscheint deutlich in der Folge, wie die Probleme der Nach-
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kriegszeit den Radikalismus zum Handeln zwingen, seine Stellungen
zu prazisieren. Jene Dinge, die die Geschichts- und politischen Kritiker
allein zu erkennen imstande waren, erscheinen heute mehr und mehr in
voller Klarheit. Maurice Sarraut wire trotz seiner Talente, seiner Um-
ginglichkeit und seiner Geschicklichkeit nichts ohne die Radikalen, und
sie nichts ohne 1hn. Sie vermdgen nichts ohne Leute wie er, das heif3it
ohne Leute, die dank geleisteter Dienste, der Aktionsmittel und der
groBBen Partelautoritit sie nicht auf den ausgetretenen klugen Wegen
fiihrten. Denn der Radikalismus der Nachkriegszeit kann sein politisches
Gewicht nur vermittelst Geschmeidigkeit, Widerspruch und Ver-
wirrung erhalten. Er bedarf also vor allem eines gewandten klugen
Opportunisten als Chef, der ihn hindert, sich voreilig und uniiberlegt
mit gefihrlichen Abenteuern zu belasten und sich zusehr mit Verant-
wortlichkeit zu engagieren. Deshalb ist Maurice Sarraut eine Notwendig-
keit fiir seine Partei. Ein zynischer Teilnehmer am radikalen Kongref3
in Bordeaux 1926 hat in der Diskussion iiber eine Kandidatur des
unsauberen Malvy ausgesprochen: «il ne nous faut pas une cible, mais
un rempart.) Genau so ist es. Die Vasallen benétigen eine « muraille
féodale ». Sie wissen, was es sie gekostet hat, von einem Caillaux und
von einem Herriot prisidiert zu werden, von Leuten also, die Caillaux
oder Herriot waren, ehe sie Radikale wurden. Jener wollte sich eher der
Partei bedienen als ithr dienen, und der Kontrakt war gebrochen. Dieser,
eine Personlichkeit von naiver Impulsivitit, mehr sozialistisch als radi-
kal, war mitgerissen von seinem eigenen uniiberlegten Wort; thm war
die Partei einer gewissen Mystik zuliebe, wegen seines kurz aufleuchten-
den Ansehens gefolgt, hatte seine Gefihrlichkeit aber bald erkannt.
Maurice Sarraut dagegen hiitet sich, ein Caillaux oder Herriot zu
werden. Er ist Radikaler aus Definition, und, was zu sagen unerlifilich
ist, er insistiert nicht und macht keinen unnétigen Larm (man denke
nur an den letzten radikalen Kongref3 in Paris). Heute will er Herriot
und das Kartell richen und Poincaré doch noch halten, und das ist
eine ausgezeichnete, wenn auch widerspruchsvolle radikale Formel.
Und an diesem Zeichen erkennen 1hn die wahrhaften Radikalen.
E

Die radikal-sozialistische Partei Frankreichs rithmt sich, das letzte
Kind der groflen Revolution zu sein und die Traditionen des Konvents
allein bewahrt zu haben. Mag sein, aber dann kann man ihr nur wiin-
schen, daf} die bevorstehenden Neuwahlen fiir sie kein Neunter Thermi-
dor werden. Denn diesmal bldst die franzésische Rechte mit vollen
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Backen in die Flamme und schliefit ithre Reihen. Sie klopft den Enkeln
der Jakobiner auf die Finger, weil sie die Finanzen zusammengeritten
haben, und auf die Schultern, weil sie schliellich doch so wacker gegen
die Kommunisten vorgehen. Die Kammer vom 11. Mai 1924, ihre
Kammer, die die Radikalen eigens gegen Poincaré nach Paris geschickt
hatten, biickt sich nech in ihren letzten Stunden vor dem Lothringer;
sie muBte 1thren Todfeind, den Nunzius wieder holen, und hat zusehen
miissen, wie die Freundschaft mit RuBland, von ihr kaum drei Jahre
vorher geschlossen, fast in die Briiche ging. Wieder einmal nach grof3-
ziigig eroffneter radikaler Ara, und als soviel schief ging, kam die
traditionelle Abdankung der « Montagne » zugunsten der «Plaine ».

Unter dem grofien Finanzkabinett ist es um die Radikalen ein wenig
still geworden. Ob sie wollten oder nicht, und so paradox es auch
tont, sie waren beinahe eine Zentrumspartei geworden, und das
empfinden sie heute vor den Wahlen als unangenehme Aussicht! Wie
sie mit threm Versuch, mit dem Experiment Herriot — ein Programm
zu verwirklichen, das den Revolutioniren etwelche Befriedigung ge-
wihren sollte — in ihre eigenen Reihen Zwietracht, ja fast Meuterel
siten, so lielen die Sozialisten sie im Stich, als sie dieses Jahr eine
Politik der Ordnung und des Wiederaufbaus unterstiitzten. Eine Politik,
die von Widerspruch zu Widerspruch geht und von Turbulenz zur
Tatlosigkeit.

Des Kartells grofies Verdienst wird sicherlich bleiben, den Schlufistrich
unter die Kriegspsychose gemacht und die Losung einer Politik des
Friedens ausgegeben zu haben, die den Gefiihlen des franzésischen
Volkes entspricht. Aber so wenig seine Glieder es verstanden haben,
Herriots auflenpolitische Ideen zu realisieren — das hat erst Briand
anzufangen vermocht, und zwar bezeichnenderweise nicht mit dem
Mittelstand, sondern mit der Groflindustrie —, so wenig konnten sie
ein innerpolitisches Programm durchfiihren. Denn dieses Programm ist
gar kein Programm: soweit es iiber die «droits de I'homme et du
citoyen » hinausgeht, besteht es nur aus Zugestindnissen nach links
oder nach rechts. Tatsiachlich versagt die konservativ-demokratisch-
antiklerikale Gesinnung der Bauern und der kleinen Bourgeoisie, die
die Masse der Partei bilden, vor allen praktischen Problemen. Sie wiin-
schen einzig, keine Steuern zu zahlen und die S6hne nicht durch einen
neuen Krieg zu verlieren; sozialen oder 6konomischen Problemen
jedoch stehen sie ratlos gegeniiber. Darum miissen sie entweder die
Politik der Sozialisten oder der Rechten treiben. In der Frage der
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Wihrung ist das eklatant geworden. Noch vor zwei Jahren sprach sich
der radikale Parteitag in Nizza fiir die sozialistische Forderung der Ver-
mogensabgabe aus. Aber die Halfte der Partei hat — immer mit der
gleichen Gesinnung wie die andere Hilfte — dieselben Interessen wie
die Rechte. Und nachdem Herriot mit dem Programm der Sozialisten
gescheitert ist, arbeitet er jetzt selbst nach dem Programm der Rechten.

Noch immer sind Bauern und Kleinbiirger die breiteste Klasse Frank-
reichs. Thre wirtschaftlichen Interessen sind jedoch zu vielgestaltig und
widerspruchsvoll, als daf} das L.and danach zu regieren wire. Der Kampf
liegt auch in Frankreich lingst zwischen Kapital und Arbeiter. Den
radikalen Mittelklassen bleibt nichts iibrig, als sich auf die eine oder
andere Seite zu schlagen. Die Regierung Herriot war der letzte Ver-
such einer eigenen Politik, das Kartell in dem Augenblick hinfillig, als
wirtschaftliche Tendenzen die eine Hilfte der radikalen Partei vom
sozialistischen Bundesgenossen sich abkehren lieflen. Die Einheit der
Partei ist allerdings auch am letzten Kongrefl noch einmal gerettet
worden, aber der Preis dafiir ist der Verzicht auf jedes Aktionsprogramm.

Heute noch ist der franzésische Radikalismus allmichtig. Morgen,
nach den Wahlen? Niemand weif} es! Hilt er zum Zentrum, dann wird
Frankreich vielleicht endlich Ruhe haben, paktiert er aber mit den
Linksparteien, wie Maurice Sarraut das in einem Briefe an Franklin-
Bouillon fordert, und wie es auch die Antrittsrede des neuen Partei-
prisidenten Daladar erwarten liafit, dann gibt er den Weg frei fiir ein
neues Kartell, das diesmal offen sozialistisch sein wird, und beschleunigt
iiberdies seine Absorbierung durch die Parter Léon Blums.
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