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Jeremiade 1927

Zur Kunstkrisis in Deutschland

Von Bernhard Diebold

Kunstkrisis herrscht in Deutschland seit dem Expressionismus. Mit
jener radikalen Auflockerung der Kunst — worunter Literatur, Musik
und Bildkunst zu verstehen ist —, war ebenso die Moglichkeit zu groflen
Neuschopfungen wie zu einer vélligen Anarchie der Form gegeben. Man
hoffte im Namen Europas auf das Erste und empfing im Namen Moskaus
und Amerikas das Zweite. Die expressionistische Jugend hatte noch den
Krieg als Stoff und die revolutionire Idee als Ziel. Die Kiinstlerschaft
der Nachkriegsjugend weif3 nicht mehr recht, wofiir sie Kunst macht.
Sie stellt Kino, Revue, Jazzmusik und Sport genau so in den ersten
Rang der Lebensbiihne wie jene praktische und viel zeitgemaflere Jugend
der Maschinentechniker und Sportsjiinger, die ehrlich von der Kunst
nichts wissen wollen. Jene aber verleumden ihre eigene Mission. Galt
frither Richtung gegen Richtung, eine Kunst gegen andere Kunst, so
heifit es heute: Leben gegen Kunst, Korper gegen Geist, Stoff gegen
Form, Technik gegen Asthetik. Wozu also noch Kunst? Wozu noch
Kiinstler?

Denn diese Forderungen sind vom Kiinstler aus schlechtweg nicht
denkbar. In den Diskussionen am Kaffeehaustisch stellt man uns das
verriickteste Entweder-Oder : Geist oder Technik? Literatur oder Sport?
Drama oder Kino? Bildung oder Leben? Faust oder Jack London?
Wer's wagt, das erste zu betonen, ist ohne weiteres als « Reaktionir »
gestempelt. Wer «Personlichkeit » sagt, gilt schon als Feind der Masse.
Wer « deutsch » sagt, ist ein Vélkischer. Wer « Geist » sagt, ist ein Ober-
lehrer. Wer « Seele » sagt, ist unheilbar sentimental verkitscht. Wer aber
« Kommunismus!» schreit, ist ein Genie.

Dies ist der wesentliche Ausdruck nur der sogenannten Jiingsten.
Aber diese Jiingsten geben den Ton an. Kleine Beispiele und Symptome:
der hochbegabte Regisseur Piscator verwandelt Ehm Welks Historie
eines Bauernaufstandes von 1400 in ein bolschewistisches Propaganda-
stiick mit Trotzki und Schantung von 1927, so dass der geschindete
Dichter aus den Proben lauft und sich iiber Piscators « Freiheit der
Neue Schweizer Rundschau. XX. Jahrg. Heft 6 (1. Juni 1927). ’
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Kunst» die Haare ausrauft. Die Kiinstlerschaft Berlins sympathisiert
aber mit dem Regisseur und denkt nicht an den Dichter.

Klaus Mann bekennt im Vorwort seines Romans Der fromme Tanz,
dass die heutige Jugend keine Biicher mehr wolle noch brauche. Er ist
also gegen die Literatur. Es stort thn aber keineswegs, dass er mit seinen
einundzwanzig Jahren schon mehrere Erzihlungsbinde und ein oft auf-
gefithrtes Drama der werten Offentlichkeit vor die Fiifle gelegt hat und
weiter legt.

Alexander Lernet-Holenia, der den diesjihrigen Kleistpreis viel
weniger fiir seine isthetisierende Lyrik als fiir die realistische Dialektik
seiner Komodien erhielt, sabotiert in theoretischen Aufsitzen das lite-
rarische Drama; und folgt gegen seine Art dem Zug der Zeit, wenn er
nun das Theater vor der Dichtung schiitzen will.

Bert Brecht wihlt als Richter eines Wettbewerbs fiir Lyrik von 500
eingesandten Gedichten nicht ein einziges, sondern pramiiert die irgend-
wo erblickte Hymne auf einen Sechstagefahrer: « He, he the Iron Man!»
Denn Bert Brecht dichtet zwar selber sehr gute Gedichte; und iiber-
nimmt auch ein lyrisches Preisrichteramt. Aber er ist nun mal gegen
die — Bourgeoisie. Und Lyrik des Gefiihls ist scheinbar nur noch « biirger-
lich» zu werten.

Auch Thomas Mann, der Akademiker, ist zeitbewusst und veranstaltet
gemeinsam mit dem Deutschamerikaner Scheffauer ein neues Roman-
Unternehmen, das uns pro Woche je einen Band von prima Massen-
Literatur verheifft. Thomas Mann spricht in der Einleitung sehr geist-
voll fiir das « Massengerechte » (das ja an sich durchaus nicht schlecht
zu sein braucht!) und mit diskretester Zuriickhaltung vom «aristokra-
tischen » Roman - wie er ithn (wenn wir nicht véllig irren) doch selber
innig pflegte. Und der Altmeister bricht in den jugendlichen Jubel aus:
« Grofbetrieb! Grofibetrieb!»

So greifen Deutschlands Kiinstler hinein ins Rad der Zeit und helfen
die grofle Fabrik weiterdrehen. Amerika entgegen! Doch ohne des
Columbus zu bediirfen. Wir in Europa sind zuriickentdeckt. Nach Uber-
geistigung und Uberseelung entleert der alte Erdteil sich vom Geist.
Wie die Barbaren wiihlt man in den geordneten Schitzen der alten
Literatur, verfilmt die ewigsten Mythen, verschleifit die klassischen
Restbestinde en masse. Die iibermiflige Verlagsproduktion, der Uber-
fluss der Theater—, Radio~, Revue- und Tanzdarbietungen gestattet keine
Niiancierung des Vergniigens mehr. Die Rangunterschiede im Kunst-
reich héren auf. Im kommunistischen Behagen reiht man Ludwig Wolf
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an Balzac, Chaplin an Moliere, und man freut sich innig, dass auch
Schiller einen Kriminalroman (ndmlich den Geisterseher) geschrieben hat,
und dass sich unter Goethes Werken einige Erotika befinden, die alle
Pornographie als «freies Menschentum» fiir ewig rechtfertigen sollen.
Die Kunstbegriffe verwischen sich. Mit « Kunst » bezeichnet man ein
jegliches Amiisement. Die echte Kunst wird eine Konventikel-Angelegen-
heit fiir Geist-Besessene. Die Kunst in Deutschland kommt aus der

Mode. ‘
* §

Die Kunst kemmt aus der Mode. Sie kommt aus der Mode, weil
sie die letzten dreiflig Jahre allzusehr in der Mode war. In Ermangelung
einer religios oder philosophisch die Allgemeinheit bindenden Welt-
anschauung flohen die am fin de siécle Verzweifelnden in das Asyl der
«schénen Unverantwortlichkeit ». Denn im Reich der Schénheit gilt
kein allgemein verpflichtendes Gesetz der logischen Nétigungen und der
materiellen Zwecke, sondern man gehorcht nur den selbstgegebenen
Gesetzen aus der « Form». Nur der Form der Dinge, nicht mehr den
Dingen selber in Natur und Geist, ist man verantwortlich. Der Kubist
z. B. durfte das Portrit des Staatsprisidenten aus Dreiecken zusammen-
setzen und sagen: Siehe da, der Staatsprisident! Und wenn auch keiner
auflerhalb der Jiingerschar des Meisters den Staatsprisidenten zu er-
kennen wusste, so gibt es nirgends ein Gesetz, das solche Geometrie
verbieten diirfte. Denn die Kunst ist vollig frei. Die Selbstverantwort-
lichen nutzen diese Freitheit zum Umbau der Welt in neuen Formen.
Die Unverantwortlichen treiben die Freiheit zur Anarchie und zerstéren
lediglich die Formen der Friitheren. Sie erkliren einfach die Negation
des bisher Gewohnten. Die ¢ Romantische» von Bruckner wird durch
Furtwingler iiberlangsam dirigiert, weil sie frither bewegt gegeben wurde.
Die Lustigkeit von Wallensteins Lager wird im Berliner Staatstheater
zum tragischen Prolog mit einem Savonarola als Kapuziner. Der Re-
gisseur Piscator fiihrt die Rauber bolschewistisch auf mit Spiegelberg als
Trotzki. In Hamburg spricht man den Franz Moor im Frack. Die Sen-
sations- und Detektivromane werden als die wahre Literatur der Zeit
gepriesen, nur weil sie frither als Kitsch und Massenware galten.

Zwischen Kitsch und Kunst ist die kritische Grenze verwischt. Jeder
Ausdruck der Zeit wird schon als Wert der Zeit gepriesen. Aber Wirkung
ist nicht Wert! Jede liimmelhafte Opposition wird schon als mutige
Freiheitstat gerechnet, obschon zum Mut gar keine Gelegenheit vor-
handen ist, weil Alles von Allen billig akzeptiert wird. Auch die Kritik



528 ‘Bernhard Diebold

akzeptiert mit schonungsloser Toleranz. Alles verstehen, heif}t alles ver-
zethen! sagt sie zur Rettung ihrer selbst. Aber verzeihen ist nicht lieben!
Das grofle Liebenswerte wird in der meisten Kunst von heute nicht
getroffen. Man einigt sich etwa auf das literatische Maf} des namenlosen
Skeptikers, der Bernard Shaw heifit. Man leistet sich russisches Tanz-
theater. Man verfillt eine Saison lang dem philosophischen Charlatan
Pirandello und vergisst dariiber das virtuosere Kénnen Georg Kaisers.
Man vergisst aber am allermeisten das Beste und Tiefste, das Kaiser
geschaffen: die Komédie vom Geretteten Alkibiades, die man im deutschen
Theaterrepertoir nicht zulisst, wihrend man tausend Urauffithrungen
von Eintagsfliegern ins Leere inszeniert. Ins Leere!

Denn ein Publikum, das alles akzeptiert, empfingt im Grunde nichts.
Der stete Applaus ist modische Verpflichtung vor jedem Unsinn ge~
worden. Gepfiffen wird nur in politischen Theaterskandalen. Auch im
Konzertsaal heischt die Mode, zu jeder Oppositions-Musike freudig Ja
zu sagen. Dazwischen sagt man auch sein Ja zur Beethovenfeier und
klatscht mit den gleichen Hianden, die eben noch die Shimmy-Sympho-
nien ehrten. Den Oppositionskiinstlern begegnet keine Opposition des
Publikums. Den Oppositionsstilen der Jiingsten widerspricht keine Kritik
der Alteren. Es gibt nur eine Generation: die Jiingsten! Uber die Kunst
der Sammlung siegt auf ganzer Linie die Kunst der Zerstreuung. Tanz,
Kino, Jazzmusik, Revue und Boxkampf werden mit Recht als die echtesten
Ausdrucksfaktoren der zeitgemiflen Zerstreuungslust gepriesen. Mit
Unrecht aber werden sie als Kunst bezeichnet — solange die Erinnerung
an eine zweitausendjihrige Europa-Kunst noch dimmert.

Man hat die Kunst Europens jahrzehntelang zu aufdringlich in
den Mittelpunkt des Bildungslebens gestellt; hat viel zu viele Kunst-
gemeinden organisiert und viel zu viele Reproduktionen von berithmten
Meistern angefertigt; hat viel zu vielen jungen Leuten den Weg zur Kunst
bequem gemacht; hat viel zu viele Literaten mit kritischer Reklame zu
grofien Propheten aufgebauscht — als dass die Kunst nicht zum tiglichen
Zeitvertreib, zum Kunsthandwerk der Dilettanten, zum Alltagsdienst der
Zerstreuung, zur Konkurrenz der Demi-Musen und zur Mode geworden
wire. Aus einem einsamen Schopfer, aus einem sozial verdichtigen
Eigendenker, aus einem gefahrlichen Gesetzgeber des neuen Geistes ist
der modische Kiinstler ein Lakai der 6ffentlichen Meinung, ein poli-
tischer Agitator der jeweils neuesten Revolution, ein Reklameagent fiir
amerikanischen Betrieb geworden.

Er ist Revolutionir & tout prix geworden. Er stiirzt immer nur um,
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und wird doch an den Tafeln der Plutokraten als harmlos eleganter
Kommunist sehr gerne mitgespeist. Denn er i1st Mode. Er schimpft in
seinen Stiicken abends gegen die Bourgeoisie und fihrt am lichten Nach-
mittag in ihren Autos. Nichts verpflichtet ihn aus seiner Kunst auch
fiir sein Leben (wie bei der wunderbaren Hedwig Wangel, die ihr ¢sozial»
empfundenes Leben zum Teil threr Schauspielkunst und zum andern
Teil der Fiirsorge fiir entlassene Striflinge widmet). Denn die Kunst
der Meisten lebt abgetrennt von ihnen als Objekt eines zweifelhaften
Metiers, von dem der Kiinstler eben leben muss. Sein ¢ revolutionires »
Kunstwerk ist lingst als Modeschema iiberholt. Es ist als Schema nicht
mehr notwendig, denn die Zerstérung traditionellen Geistes ist in der
Jugendgeneration mehr als griindlich vollzogen. Es ist auch nicht ge-
konnt ; denn im Zeitalter der Technik darf nur im Sonderreich der sog.
Kunst das fechnische Gestalten nicht gefordert werden. Warum? Weil
niemand aufler den Beteiligten die neue Kunst noch ernst nimmt. Nie-
mand stellt an ein zeitgemifles Kunstwerk noch kiinstlerische Forde-
rungen. Nur der Kiinstler ist noch Mode. Ein «neuer Déblin» ist
wichtiger als der Titel seines neuen Romans. Ein « neuer Kokoschka »
tont bedeutungsvoller als das spezielle Portrit Max Reinhardts, das er
gezeichnet hat. Das Werk ist anonym geworden. Die Kunst dient als
Magd des Kiinstlers. Der Kiinstler ist noch Mode.

Aber die Kunst ist aus der Mode! Und da die fliegende Zeit der
Gegenwart von Mode zu Mode rast, und keine Mufle findet, einen andern
Stil der Zeit zu finden als den der negativen Opposition gegen das Tra-
ditionelle von Buddha bis zu Goethe, oder den der Nachahmung von
Amerikas Technik und Moskaus sozialer Programmatik — so stehen wir
wie die Bankerotteure Europas vor einem blind brodelnden Chaos, in
dem Europas Kultur frshlich zerkocht wird. Und nicht ein Schimmer
von Tragédie schwebt iiber der Ruinenstitte des Geistes.

Man hat die « Tragédie » als unmodernes Dokument der « mangelnden
Erkenntnis » lingst erledigt. Ein Tragédienheld ist ungefahr ein dummer
Télpel, der im dritten Akt immer noch nicht merkt, dass es in der Peri-
petie des vierten unter allen Umstinden schief gehen muss. Man weif} in
diesen jiingsten Kreisen, die auch den Krieg nicht mehr erlebt haben,
nichts mehr vom unerbittlichen Tod, von innerer Liebe, von tragischer
Bindung durch Treue oder Pflicht. Man singt nur die Mir vom dulci
jubilo. Stellt sich den Kommunismus als ein Paradies mit Autos vor.
Triaumt vom kinderlosen Reich der freien Liebe aller gegen alle. Er-
wartet einen frohlichen Weltfrieden von Schantung bis Lissabon und
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von New York bis Kapstadt. Man schimpft nur rasend als ewiger Berufs-
revolutionir und « konzessionierte Jugend » gegen alle Viter und Grof3-
viter. Man tanzt und liebt und blast mit programmatischen Fanfaren
einen bedingungslosen Optimismus. Man verscherzt sich vor lauter
Frohlichkeit des Daseins den letzten Rest von Wiirde und Ernstge-
nommenwerden durch die wahrhaft zeitgemifle Maschinenjugend, die
heute nicht der « Kunst », sondern dem ¢ Leben » zu dienen hat — falls
nicht. ..

Ja, ja, da liegt’s! Falls nicht der grofle Fiihrer, das eigensinnige Wollen
einer Personlichkeit, die echte formenschaffende Kraft sich gegen alle
Mode und gegen alles Anerkanntsein rebellisch aufbiumt. Falls nicht
der echte Revolutiondr das Modisch-Revolutionire zuschanden schligt.
Die Kunst ist aus der Mode. Die Kunst muss neu werden. Der neuen
Zeit-Kunst fehlt der ganz grofie Fiihrer der Zeit.

*

Aber: er kann morgen geboren werden. Vielleicht lebt und schafft
er schon und wird nur nicht gehort. Es geniigt hier nicht das grofie
genialische Talent. Es gibt noch Georg Kaiser, Fritz von Unruh; wir
lesen aus der Zeit geborene Gedichte von Brecht und Kessel; es wird
ein Roman geschrieben vom hohen Rang des Teufels von Alfred Neu-
mann. Es lebt auch eine iltere Generation in Hofmannsthal, George,
Albrecht Schaeffer, Thomas Mann. Ja, es gibt auch heute noch begabte
Statthalter der Dichtung. Aber auch sie warten auf den fiihrenden
Genius — auch wenn sie’s vor sich selbst verschweigen méchten. Es gibt
Regisseure, die ein unerhortes Theaterinstrument fiir jeden dramatischen
Jedermann bereithalten; es gibt tausend Zeitschriften und ebensoviele
Kritiker, die jede neue Dichtung registrieren und die oberste Zeile der
Rangliste noch auslassen; es gibt Photographen, die schon den Knipser
ziicken, um den Messias fiir die Illustrierte Zeitung festzuhalten, so wie
er nur erscheinen méchte. Sie alle warten, reden von Theaterkrise, von
Radio- und Kinokonkurrenz, von Fehlern in den Kunstorganisationen,
vom falschen Uberfluss der Produktion. Max Reinhardt, der gewaltige
Theatrarch der deutschen Biihne, hofft auf den Shakespeare des Films.
Er wei3: die beste Kunstmaschine liuft auf die Dauer leer, wenn nicht
ein Genius am Hebel sitzt.

Uberall stehen auf der Welt die technischen Apparate mit kraftvoll
tiichtigen Kerlen, die wissen, was sie wollen. Aber am Apparat der
Kunstinstitute, in den Verlegerbureaus und in den Agenturen fiir Musik
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wimmelt ein riesenhaftes Proletariat von sehr berithmt gemachten Dilet-
tanten, die sich « Masse Mensch » zu fiihlen glauben und « Masse Kunst »
verschleudern. Die wenigen Echten sind auch hier die Stillsten. Sie
leben ohne Clique und Organisation. Sie haben den grofien Auftrag von
oben, die Vestaflamme der echten Kunst zu wahren, damit auch nur
ein einziger Funke von Europa weiterglimme, der — morgen oder erst
in hundert Jahren - ein neues grofles Feuer entziinden soll.
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