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,Konsumfinanzierung?*

Von Jakob Lorenz

Die Bediirfnisse entwickeln sich am Stande der Produktion. Das ist
der duflere Grund, weshalb trotz unstreitig hoherer Lebenshaltung die
heutigen Lebensverhiltnisse, welche fritheren Generationen als benei-
denswert erschienen wiren, den breiten Massen als beengend und un-
zureichend vorkommen. Uber die inneren Griinde dieser Erscheinung
ist hier nicht zu sprechen. Das wiirde von den wirtschaftlichen Tatsachen
auf umstritteneres Gebiet fithren. Es ist nicht daran zu zweifeln, dass
zwischen gewiinschter und tatsdchlicher Bediirfnisbefriedigung ein weiter
Abstand klafft. Das Einkommen der Masse hemmt die Befriedigung der
Wiinsche, welche durch den Stand der Produktion wachgerufen werden.
Es gibt nur eine Moglichkeit, um den erwihnten Abstand zu verringern:
Erhshung des Einkommens in einem Tempo, das jenes der Produktion
iibersteigt.

Die Steigerung des Konsums iiber das Maf} der durch das Einkommen
ermoglichten Bediirfnisbefriedigung hinaus ist ein untauglicher Versuch,
Wunsch und Wirklichkeit in Einklang zu bringen. Der Kauf auf Kredit
1st das Mittel, welches die Briicke iiber den « Entbehrungsraum » schlagen
soll. Bis vor kurzem war dieser Ausweg im allgemeinen, sofern reine
Konsumbediirfnisse in Frage standen, verpsént. Neuerdings wird er
mehr und mehr als ganz natiirliches Mittel gepriesen und sogar in einer
bestimmten Form als besonders wirtschaftlich empfohlen. Die Forderung
des Wirtschaftslebens durch die « Konsumfinanzierung » 1st daher ein
Problem, dessen nihere Betrachtung zeitgeméiﬂ geworden ist und welchem
die folgenden Darlegungen gewidmet seien.

Was versteht man unter Konsumfmmzrerung? Sie ist jene besondere
Form des Borgsystems, bei welcher ein Schuldverhaltnis nicht zwischen
Kaufer und Verkaufer einer Ware entsteht, sondern zwischen dem Kaufer
einer Ware und einem Finanzinstitut, das diese Ware fiir ihn bezahlt.
Dieses Finanzinstitut finanziert einen Konsum, fiir welchen die Barmittel
nicht ausreichen.

Betrachtet man die bisherigen Formen des Kaufes auf Borg (worunter
wir alle Kdufe auf Kredit verstehen, welche den direkten Konsum
— scheinbar — erweitern), so zeigt sich der Charakter der sog. Konsum-
finanzierung in seinen Eigenheiten besonders deutlich. Zunichst ist da

das einfache Warenkreditgeschft, der Kauf auf Borg. Der Kunde bezahlt
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nicht oder nur zum Teil bar. Der Hindler, teils der Grossist durch
Termingabe an den Kleinhindler, teils dieser selbst, strecken dem end-
lichen Kéufer der Ware gewissermaflen das Geld vor, das dieser in einem
spiteren Zeitpunkte wieder zu erstatten hat. Zumeist handelt es sich bei
diesem Borgsystem um Kaufe, die sich in kiirzerem Abstand zu wieder-
holen pflegen, vorab um solche an Nahrungs- und Genussmitteln. Fiir
Kreditkdufe von Waren, deren Abniitzungsprozess ein etwas langsamerer
ist, von Mébeln, Musikinstrumenten, auch Kleidern hat sich eine be-
sondere Form des Borggeschiftes herausgebildet, das Abzahlungsgeschift.
Bei diesem Geschift hat man zwischen zwei verschiedenen Unterarten
zu unterscheiden: Das sachlich beschrinkte und das eigentlicke oder
allgemeine Abzahlungsgeschift. Der Verkiufer der in Frage stehenden
besonderen Ware, Nihmaschinen, Klavieren, Mabeln, Kleidungsstiicken,
der aber nur mit der einen oder anderen Ware handelt, kommt Kunden
in der Weise entgegen, dass er sich auf planmiflig vorgesehene Raten-
zahlungen einldsst. FEr finanziert den Konsum und entschidigt sich
durch einen (bekanntermaflen) héheren Preis der meist unter Eigen-
tumsvorbehalt auf Abzahlung verkauften Ware. Er stellt es dem Kunden
frei, bar oder in Raten zu zahlen. In der Regel erscheint der Kauf auf
Barzahlung ohne weiteres als das fiir den Kunden giinstigere und
vielleicht auch fiir den Verkaufer erwiinschtere Geschift. Das eigent-
liche Abzahlungsgeschdft rechnet zum vorneherein nur mit einem Kunden-
kreis, der unbedingt auf Abzahlung kaufen will und liefert diesem
Kundenkreis verschiedene Waren, ganze Aussteuern, Kleider, Schuhe
usw. Das Abzahlungsgeschaft wird organisiert. Wieder erscheint der
Verkiufer als der Financier. Inwieweit Banken durch Krediterteilung
an das Geschéft diesen Verkaufsmodus erméglichen, ist eine Angelegen-
heit, die nach auflen nicht in die Erscheinung tritt.

Anders nun bei der eigentlichen Konsumfinanzierung. Bald sind es
Handelsunternehmen, die glauben, an der Konsumfinanzierung ein
Interesse zu haben und die Initiative zur Schaffung eines Kreditinstitutes
ergreifen, bald schart ein Finanzierungsinstitut Handelskreise um sich.
Wie ein Konsumfinanzierungsinstitut zustande kommt, ist gleichgiiltig.
Das Wesentliche ist, dass bei der neuen Form des Kaufes auf Kredit der
Kunde sich um Kredit nicht an den Héndler wendet, sondern an das
Konsumfinanzierungsinstitut. Dieses priift den Kreditaspiranten auf seine
Kreditwiirdigkeit, wobei seine Stellung und die Hshe seines Einkommens
mafigebend ist. Ist ein Kredit bewilligt, so iibergibt das Institut dem
Klienten ein besonders geartetes Scheckbuch, das meist auf eine um
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den Zinsbetrag niedrigere Summe lautet, als der Kredit. Auf Prisen-
tation der « Konsumfinanzschecks» erhilt der Konsument beliebige
Ware zu Tagespreisen. In der Regel muss er einen Teil in bar anzahlen.
Dem Hindler begleicht das Institut in Frist von wenigen Tagen nach
Abzug der (generell vereinbarten) Inkassoprovision den Scheck und der
Handler ist jedes Risikos fiir die auf Kredit vor sich gegangenen Kiufe
enthoben. Der Kunde hat dem Finanzierungsinstitut die Abzahlungen
in Monatsraten zu leisten und die Kreditsumme zu verzinsen.

Man sieht: das Konsumfinanzierungsgeschift unterscheidet sich ganz
wesentlich von den iibrigen Kreditkiufen: Die Kreditgabe an Kaufer ist
zu einem Geschdft an sich geworden. Damit stehen wir vor der Tatsache,
dass eine Kaufsmethode, die vor kurzem noch als eine mehr oder weniger
bedenkliche gegolten hat, vom Wirtschaftsleben gewissermaflen «legali-
siert » worden ist. Fiir die Beniitzung der Konsumfinanzierung wird eine
rege Propaganda entfaltet. Die Konsumfinanzierung wird zum Wett-
bewerbsmittel.

Die Frage ist daher berechtigt, was von diesem System zu halten sei.
Um diese Frage zu beantworten, ist es angezeigt, in erster Linie zu
priifen, ob das, was die Promotoren des Gedankens in den Vordergrund
stellen, zutreffe, ob nimlich die Konsumfinanzierung geeignet sei, das
Wirtschaftsleben wieder ,,anzukurbeln**, den «toten Punkt» zu iiber-
winden und der Wirtschaft neuen Impuls zu verlethen. Bei genauerem
Zusehen beruht diese Annahme auf einer Tauschung. Man geht von der
Voraussetzung aus, dass die Krisen durch die sog. Unterkonsumtions-
theorie zu erkliren seien. Produktionskraft und Kaufkraft geraten in ein
Missverhiltnis. Wenn diese Theorie auch bisweilen zutreffen mag,
so ist doch mindestens zu unterscheiden, wo die fiir die Krise urspriingliche
Unterkonsumtion eingetreten ist. Die Erscheinung, dass die inlindischen
Arbeiter und Angestellten in thren Lhnen verkiirzt oder arbeitslos werden,
ist im Zeitalter der Weltwirtschaft meist eine sekundire Auswirkung
von Stockungen auf dem Weltmarkte. Nur die Kreditbeihilfe an den
urspriinglich ausfallenden Konsum kénnte das Zahnradgetriebe der wirt-
schaftlichen Beziehungen wieder in Gang bringen. Oder ein besonderer
Fall! Was hilft es fiir die Hebung der wirtschaftlichen Lage in der Ost-
schweiz, wenn ein Kreditinstitut dort seine Tatigkeit aufnimmt? Kann
es die Stickerei wieder «ankurbeln»? Es miisste auf irgendwie geheimnis-
volle Weise dafiir sorgen, dass sich Mode und alte Markte fiir die Stickerei
wieder aufschléssen; nur so koénnte der Ostschweiz geholfen werden.

Alles andere wire nur ein leichtfertig entfachtes Strohfeuer. Aber ganz
1
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abgesehen davon, kann ein Konsumfinanzierungsinstitut nur mit der
wirklichen Zahlungsfahigkeit des Klienten rechnen und nicht mit der in
der Zukunft moglichen; es sel denn, dass z.B. unmittelbar Gehalts-
erhohungen in Aussicht stehen und dergleichen. Ein Konsumfinan-
zierungsinstitut fiir ganz oder teilweise Erwerbslose wire ein Spekula-
tionsunternehmen, in das sich niemand wagen wiirde. Die Konsum-
finanzierung kann keine neue Konsumkraft schaffen, sie kann nur kiinftige
vorwegnehmen. Will sie auf solider Basis bleiben, so kann sie in der Regel
nicht die wahrscheinliche kiinftige Konsumkraft diskontieren, sondern
nur auf wirklich bestehende Konsumkraftverhiltnisse abstellen. Neue
Konsumkraft kann nur entstehen aus neuer Verdienstgelegenheit oder
aus der Erhohung der Kaufkraft des Geldes bei gleichem oder hoherem
Einkommen. Das natiirliche Korrektiv gegen eine eventuell bestehende
Unterkonsumtion ist die Ermifligung der Preise. Eine Ankurbelung der
Konjunktur durch die Konsumfinanzierung, die iibrigens héchstens
fiir eine stark geschlossene Volkswirtschaft in Frage kime, ist also auch
von dieser Seite betrachtet, eine Unmoéglichkeit.

Es wird der Konsumfinanzierung ferner nachgesagt, dass sie ¢ neue
Kaufer » bringe. Dieses Argument liegt auf der gleichen Linie, wie die
« Ankurbelungstheorie »; doch wird es mehr vom konkreten Handels-
standpunkt aus geltend gemacht. Dadurch, dass man gewisse Waren statt
gegen Barzahlung auf organisierte Teilzahlung hin verkauft, werden sie
Kreisen zuginglich, welche sonst diese Waren nicht gekauft hatten.
Ist beim gewﬁhn]ichen Abzahlungsgeschéift eine Verschiebung der Bar-
zahler auf die Seite der Abschlagszahler sehr wahrscheinlich, so diirfte
das Konsumfinanzierungsgeschift diesen Nachteil kaum haben. Denn
wer sich gewohnt ist, bar zu zahlen, wird den Weg zum Konsumfinan-
zierungsinstitut in den seltensten Fillen gehen, wihrend beim gewshn-
lichen Ratenverkauf die Verschiebung eher eintreten mag. Ein Riickgang
der Barzahlungen zugunsten der Kiufe via Konsumfinanzierung ist
wie gesagt wenig wahrscheinlich. Man hofft, wirklich neue Kéufer auf
den Plan zu bringen. Was will das heilen? Man will neue Kreise zum
Kreditkauf bewegen, die sich bisher nach dem Stande ihres Bargeldes
gerichtet und ihren Konsum danach eingestellt haben. Das kann nun
unter Umstiinden ein ¢ geringeres Ubel » sein. Dann namlich, wenn der
Lebensstandard so niedrig ist, dass man schlechtweg nicht in der
Lage ist, fiir spiter Notwendiges Ersparnisse zu machen, z. B. fiir
Mobel auf eine Heirat hin. Ein Beispiel, das fiir Deutschland sehr aktuell

ist. Anders ist dieses Herbeiziehen neuer Kiufer zu beurteilen, wenn sich
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der Kauf auf Luxusartikel erstreckt, auf Automobile, Juwelen, Phono-
graphen, Pelzmintel usw. Da haben wir eine ausgesprochene Férderung
eines Luxuskonsumes vor uns, fiir welchen das Bareinkommen nicht aus-
reicht, den man sich aber nicht versagen will. Man verpfindet daher
einen leil seines kiinftigen Einkommens beim Konsumfinanzierungs-
mstitut. Die Folge ist offensichtlich eine Einschrinkung des spiteren,
der Lage nach zu urteilen offenbar notwendigen Konsums und damit
ist die Gefahr verbunden, dass ein ohnehin bescheidenes Einkommen als
noch weniger zureichend empfunden wird. Der ¢ neue Kiufer» wird
einfach irgendwo anders ein schlechterer Kaufer. Wahrscheinlich wird
in erster Linie — wie das bei der Ausdehnung des Luxuskonsums iiblich
ist — die Nahrung Einbufle erleiden. Oder man wird den « Kindersegen »
wieder ein bisschen hinausschieben et cetera. Die Konsumfinanzierung
erscheint so als letztes Glied in der Kette unserer keineswegs rationellen
modernen Konsumgebarung, in der wahrscheinlich infolge der gewaltig
anwachsenden Bedeutung des Handels groflere Krisengefahren verborgen
liegen, als wir heute zu erkennen vermogen. Dass bei solcher Konsum-
gebarung die Bildung von Reserven fiir schlechte Zeiten sehr schwer wird,
liegt auf der Hand. Je schwerer sie wird, desto lauter ertont der Ruf nach
Staatshilfe in allen kritischen Lagen. Die planmiflige Forderung einer
nicht auf Wirklichkeit, sondern auf Wunsch eingestellten Kauflust
zwecks Gewinnung neuer Kaufer scheint uns weniger als Ei des Kolum-
bus, um Krisen zu vermeiden, sondern vielmehr als ein Kuckucksei.
Es wird uns durch bedenkliche Konkurrenzmethoden, die sich namentlich
in der Automobilbranche in kurzem schwer richen werden, ins Nest
gelegt; wir haben in der Schweiz allen Anlass, uns aus grundsitzlichen
Erwigungen gegen die Konsumfinanzierung auszusprechen.

Die Konsumfinanzierung ist aber nicht nur kein Mittel zur Bekdmp-
fung der Krise, sie dient nicht nur zu einer unrationellen Férderung des
Luxuskonsums, sie ist in 1hren Folgen fiir die Kaufkraft der Bevélkerung
gefdhrlich.

Die Befiirworter der Konsumfinanzierung versprechen sich — der
Einwand sel vorweggenommen — infolge sinkender Preise bei steigendem
Umsatz, der die Serienfabrikation usw. férdern wiirde, eine Verbilligung
der Waren, also eine Erhshung der Kaufkraft. Der Umstand, dass aber
z. B. Ford dem Abzahlungsgeschift auf Automobile ablehnend gegen-
itbersteht, darf vielleicht in diesem Zusammenhange etwas skeptisch
stimmen, wenn man auch Ford durchaus nicht als unfehlbaren Wirt-
schaftstheoretiker anerkennt. In der Tat beruhen die Voraussetzungen,
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von denen die Freunde der Konsumfinanzierung ausgehen, auf Irrtum.
Sollte eine Verbilligung der Produktion eintreten, so miisste der finanzierte
Konsum auf bestimmte einzelne Artikel hingelenkt werden. Aber gerade
das Gegenteil soll die Konsumfinanzierung bringen: méglichst freie
Auswahl der Artikel. Darin liegt ja zum Teil der Unterschied vom
gewohnlichen Abzahlungsgeschift. Eine Automobilbank kann vielleicht
dahin zielen. Ein nur auf den Mébelkonsum hin gegriindetes Konsum-
finanzierungsinstitut kann vielleicht dahin wirken, dass die Herrlichkeiten
des gleichen Vertikows oder anderer Unaussprechlichkeiten in Zehn-
tausenden von Familien prangen. Das Konsumfinanzierungsinstitut
schlechtweg, das freie Kaufmoglichkeit gewahren soll, wird jedoch das
Ziel verbilligter Produktion nicht erreichen.

Die vermeintliche « Konsumbereicherung » scheint wenigstens einst-
weilen als teure Pfeife bezahlt werden zu miissen. Man darf, soweit man
nach deutschen Methoden urteilen kann, ungescheut von einer Aus-
beutung des Konsumenten sprechen, von einer Reduktion seiner Kauf-
kraft, die in keinem Verhiltnis zum Segen steht, den die Konsum-
finanzierung bringen soll. In Deutschland rechnete man fiir die Konsum-
finanzinstitute urspriinglich mit einer Einnahme von 12—15 Prozent
fiir jeden gewahrten Kredit, also bei etwa anderthalb- oder eindreiviertel-
fachem Umschlag des Kapitals mit einem 18—25prozentigen Brutto-
gewinn, der eine gute, wenn auch nicht iibermifiige Rendite sicherte.
Goez rechnet in der Economic Review mit einer Kapitalverzinsung von
35—43 Prozent auf Grund folgender Erwigungen. Angenommen, die
Kreditinstitution gab am 1. Januar Kredite im Betrage von 2 Millionen
aus. Davon erhilt sie als Zins 5% sogleich zuriick. Diese kénne sie gleichen
Tages wiederum ausgeben, so dass die 100,000 sogleich wiederum 5000
abwerfen. Gleichermaflen angewendet bringen diese 5000 wiederum 250
ein und so weiter. Am 1. Februar wird fiir die Bank die erste Rate von
20 Prozent des Leihkapitals fallig, d. h. 400,000 + 20,000 + 1000. Diese
Betrige werden wiederum auf gleiche Weise verwendet und so weiter
das ganze Jahr. Wenn man diese Berechnungen jedenfalls als optimale
Annahmen zu betrachten hat, so beleuchten sie doch die erstaunliche
Tatsache, dass amerikanische Konsumfinanzbanken mit relativ sehr
kleinem Kapitale erfolgreich arbeiten konnen. Auch bei betrachtlichen
Abstrichen fiir Verluste bzw. Primien auf Kreditversicherung und relativ
grofle Regiekosten bleibt doch auf jeden Fall ein ungewshnlicher Profit
auf Kosten des Warenkaufers. Beim Tietzsystem muss der Klient mit
einer mindestens zwélfprozentigen Verzinsung fiir das Leihkapital rechnen.
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Goez will in Economics Rewiev sogar eine iiber 20prozentige Belastung
nachweisen, Charl. Mithsam in der Voss. Ztg. gar 26 % Prozent! Bei der
Citag, die mit einem Abzug von 7 Prozent des Leihbetrages rechnet,
wiirden sich bei gleicher Kreditdauer wie bei Tietz (5 Monate) Zinssitze
von mindestens |5 Prozent ergeben usw. Der Klient eines Kredit-
finanzierungsinstitutes hat also offensichtlich mit weit gréfleren Kosten
zu rechnen, als im normalen Kreditverfahren. Die Kaufkraft seines Ein-
kommens wird geschwicht, die Ware somit indirekt verteuert, auch wenn
sie zum Tagespreise bezogen werden kann. Reduzierte Konsumkraft ist
das Ergebnis der Konsumfinanzierung.

Nun hat aber nicht nur der Kreditkdufer dem Finanzierungsinstitute
einen Tribut zu entrichten, sondern auch der Verkiufer der Ware muss
Provisionen entrichten. Wie hoch diese sind, ist nicht ersichtlich. Bei
einzelnen Finanzierungsinstituten werden die Kosten zwischen Kiufer
und Verkiufer zu gleichen Teilen geteilt, so dass jedenfalls auch der
Verkiufer generell mit 5—7 Prozent Spesen rechnen diirfte. Damit
greift nun die Konsumfinanzierung in die gesamte Preisbildung ein.
Da der Kreditkdufer zu Tagespreisen kaufen kann, muss der Handel
irgendwie die Mehrbelastung an Spesen einbringen. Solange die — wohl
vergeblich erhoffte — Produktionsverbilligung nicht eintritt, die man sich
von der Kreditfinanzierung verspricht, wird der Ausgleich in den Preisen
zu suchen sein. So diirfte schliefllich aus einer vermehrten Nachfrage
nach Giitern, die sonst weniger gekauft wiirden, trotz Konsumfinanzie-
rung eben die natiirliche Erscheinung vermehrter Nachfrage auftreten:
Verteuerung — bis eben die erwartete Umsatzerweiterung in einem Mafle
eintritt, dass die Serienfabrikation eine erhshte Produktion gestattet und
den Ausgleich herbeifiihrt, an den wir solange nicht glauben kénnen, als
der Konsum in Europa nicht im selben Mafle typisch ist, wie in den
Vereinigten Staaten.

Der Konsumfinanzierung stehen somit Bedenken entgegen, die nicht
ohne weiteres mit dem Hinweis auf das Ausland abgetan werden kén-
nen. Dass dieses Kreditsystem gegenwirtig in Deutschland bedeutende
Fortschritte macht, liegt in den besonderen Verhiltnissen Deutschlands
begriindet, dessen Lohnniveau den Kulturausgaben einen minimen
Spielraum gewihrt. Seine endgiiltigen Auswirkungen auf die Wirtschaft
der Vereinigten Staaten scheinen durchaus noch nicht in allen Teilen
abgeklart. Fiir unsere schweizerischen Verhaltnisse liegen keinerlei zwin-
gende Griinde vor, unsere ohnehin schon sehr hohe Lebenshaltung
durch kiinstliche Mittel noch weiter « bereichern» zu wollen.
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