Zeitschrift: Neue Schweizer Rundschau
Herausgeber: Neue Helvetische Gesellschaft

Band: - (1927)
Heft: 1

Nachwort: Nachwort
Autor: Hafter, Ernst

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 06.08.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

70 Ernst Hafter

«Der Gesetzgeber sowohl wie der den Einzelfall beurteilende Richter
werden nie den Leitstern der gerechten Vergeltung aus dem Auge ver-
lieren diirfen. » Ich freue mich fiir mein Teil herzlich iiber eine solche
Ubereinstimmung — zum mindesten in der Hauptsache — mit dem Ver-
treter des juristischen Lagers, und bedaure dabei blof}, dass es keine von
thm geteilte Freude ist.

Zum Schlusse sel noch der Hoffnung Ausdruck verliehen, dass sich
der hochgepriesene Vergeltungsgedanke in dem in Vorbereitung befind-
lichen schweizerischen Strafgesetzbuch nicht in Mafinahmen wie der Ein-
weisung des kriminellen Trinkers in die Trinkerheilanstalt und des
Arbeitsscheuen in die Arbeitserziehungsanstalt erschépfe. Die grundsitz-
liche Missachtung, die der Philosophie — und mit ihr auch ihrer metho-
dischen Konsequenz — seitens der schweizerischen Juristenwelt zuteil
wird, kann sonst nicht verfehlen, der Strafrechtspflege unseres Landes zu
empfindlichem Schaden zu _gereichen.

* *
*

Nachwort
Von Ernst Hafter

Soll ich, wozu mir die Redaktion der Rundschau Gelegenheit gibt, auf
den Aufsatz des Herrn Ruesch iiberPhilosophie und Strafrecht ripostieren ?
Ich zogere. Polemiken sind fiir den Leser wenig reizvoll. Die Gefahr, in
Personliches sich zu verlieren, besteht. Weshalb soll nicht Anschauung
gegen Anschauung stehen? Der kritische Leser mag dann die Entschei-
dung bei sich selbst suchen.

Wenige Bemerkungen, zu denen ich Anlass habe, kénnen vielleicht
doch der Sache dienen:

Wir suchen, so schrieb ich im Oktoberheft, auch bei den Philosophen
Rat, wenn wir zur Klarheit iiber die Begriffe Schuld und Strafe zu kom-
men uns bemiihen. Und dann meinte ich, die Philosophen haben uns fast
immer Steine statt Brot gegeben. Das klingt kiihn, vielleicht iiberheblich -
wenn man den Satz aufler allen Zusammenhang stellt. So muss ich meine
Kiihnheit noch einmal erklaren: Seit Jahrtausenden miihen sich Philo-
sophen und Religionsstifter mit dem Schuld- und Strafgedanken ab. Die
Zahl 1hrer Straftheorien st Legion. In langen Reihen stehen die Philo-
sophen-Schrniften auf unsern Regalen. Und wir haben diese Biicher sogar
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gelesen. Aber auch uns Juristen gelingt es nur schwer, aus unserm ge-
wohnten Denkkreis herauszutreten. Deshalb meinte ich: « Wenn wieder
einer aus der Reihe der Philosophen aufsteht, um das Verhaltnis von Ver-
brechen, Schuld und Strafe zu erkliren, horchen wir auf. Sagt er etwas
Neues, etwas, das den Gesetzgeber, den Strafrichter, die Verbrechens-
bekampfung weiter bringt? Denn darauf allein kann es uns ankommen.»
Und weiter meinte ich dann kiihnlich, dass auch Rueschs interessantes
Buch das Neue, Starke, das wir von der Philosophie vielleicht einmal er-
warten diirfen, nicht gebracht hat. Es ist hochstens Variation alter, uralter
Lehren.

Herr Ruesch widerlegt das kaum. Dagegen sagt er mir: Die Einstellung
von euch Juristen zur Philosophie ist falsch. Wir wollen euch keine Mittel
angeben, die das Verbrechen zu verhiiten vermégen. Wir interessieren
uns vor allem von ethischen Gesichtspunkten aus fiir die Rechtsprechung.
Wir kiimmern uns um die Frage nach dem Recht, das Verbrechen iiber-
haupt zu strafen.

Kein Jurist, der nicht im Handwerksbetriecb des Rechtes aufgeht,
zweifelt im geringsten an der Bedeutung dieser Fragen. Aber auch fiir
Ruesch sind sie nur Vorfragen. Er bleibt nicht bei ihnen stehen, geht
weit iiber sie hinaus — ganz wie wir Juristen es zu tun gewohnt sind, und
wie es selbstverstindlich ist, wenn man nicht in die blaue Luft hinaus
philosophieren will. Deshalb erklirt Herr Ruesch: « Die Philosophie
kann indessen den Gesetzgeber und Strafrichter dennoch insofern weiter-
bringen, als sie thm ein klares, eindeutiges Prinzip an die Hand gibt, dem
jede gerechte Strafe zu entsprechen hat. »

Kann Herr Ruesch im Ernst glauben, dass wir Juristen nach diesem
klaren, eindeutigen Prinzip, dem die «gerechte » Strafe entspricht, nicht
mit eben so heilem Bemiihen Ausschau halten, wie er selbst? Nein, es
ist doch nicht ganz so, dass die «stete Beschéftigung mit einzelnen Ge-
setzesbestimmungen und ihrer Anwendung » uns den Blick fiir das Proble-
matische und Grundsitzliche ginzlich verschleiert hitte. Die fast uniiber-
sehbar grofle juristische Literatur zur Schuld- und Straffrage, namentlich
auch nach der philosophischen Richtung hin, ist immerhin einiger Beweis
fiir unser Erkennen-Wollen. Gerade weil auch wir strebend uns bemiihen,
habe ich erklart: Wir horchen auf, wenn wieder einer aus der Philo-
sophen-Reihe iiber Schuld und Strafe zu uns spricht. Gern hitte ich mir
die wiederholte F eststellung erspart, dass auch die von Ruesch gefundene
Lssung — Vergeltung, die auf den Ausgleich der durch eine Missetat ver-
anlassten Stérung abzielt — weder originell ist, noch das klare, eindeutige
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Prinzip darstellt, das dem Richter in jedem Einzelfall die Findung der
gerechten Strafe ermoglicht. Diesen Gedankengang kennen und beachten
wir seit langster Zeit. Wir wissen aber auch, wie unbestimmt und in vielen
Nuancen schillernd der Vergeltungsbegriff ist. Die Konzentration auf den
Gedanken: Ausgleich einer Stérung durch Androhung und Verhingung
eines dem Verbrechen grundsitzlich gleichwertigen Ubels ist so wenig
neu, dass ich Rueschs Entdeckerfreude nicht ganz begreifen kann. Auch
die Méglichkeit einer Vereinigung von Willensunfreiheit und Vergeltungs-
strafe hat nicht Ruesch allein erkannt.

Und dann die Gerechtigkeit. Fast scheint es, dass Ruesch hier den
Hauptgegensatz zwischen dem Philosophen und dem Juristen sieht. Dem
Juristen 1st offenbar ihr Bild verschleiert, vielleicht weil er sich nur «¢mit
einzelnen Gesetzesbestimmungen und threr Anwendung» befasst und
von ethischen Gesichtspunkten nichts weiss oder nichts wissen will. Du
lieber Himmel! Ich méchte wiinschen, dass Herr Ruesch einmal wihrend
einer nicht zu kurzen Zeit Gelegenheit hitte, in die Stube des sorgfiltigen
und seiner schweren Aufgabe bewussten Gesetzgebers hineinzusehen, und
dass er die Titigkeit des gewissenhaften Richters zu beobachten und zu
verfolgen in der Lage wire. Dann wiirde er sicherlich manchen Fehl-
schlag feststellen kénnen — errare humanum -, aber er wiirde in Tausen-
den von Normen und Entscheidungen die Gerechtigkeit, wie er sie sich
vorstellt, finden. Wer sie in seiner Titigkeit als Jurist nicht als Leitstern
iiber sich hat und sie nicht sucht, st nicht wiirdig, zu unserm Stand zu
gehoren.

In Einem aber bleibe ich anderer Meinung als Herr Ruesch: Er glaubt,
dass es die Gerechtigkeit ist, die er in seiner philosophischen Formel vom
Vergeltungsprinzip einzufangen versuchte, dass immer nur das ¢dem
Verbrechen grundsitzlich gleichwertige Ubel » Gerechtigkeit gegeniiber
dem Missetiter darstellt. Vielleicht wire das dann ertriglich, wenn alle
Missetaten aus gleicher Schuld geboren wiirden, und wenn es menschen-
moglich wire, in jedem Fall das « dem Verbrechen grundsitzlich gleich-
wertige Ubel » herauszufinden. An dieser Aufgabe sind Juristengene-
rationen gescheitert. Darin liegt eine gewisse Tragik. Aber an unserm
Streben, im Einzelfall — mit philosophischer Formel oder ohne sie - eine
gerechte Losung zu suchen, lassen wir uns denncch nicht irre machen.
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