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Bemiihungen zur Psychologie

Von Hans Kunz

Es ist vorauszusehen, dass dieser Gliicksfund von Thomas Mann,
nimlich der Begriff Bemiihungen, unter dem er kiirzlich seinen
zweiten Band von Aufsitzen gesammelt, ein Wort der Not werden
wird; wir fangen damit an. Denn um die hier anzuzeigenden
Schriften mit einem treffenden Zeichen zu stempeln, miisste irgend-
eine schreckliche Neubildung gekleistert werden, deshalb: Bemii-
hungen — darum, psychologische Probleme von einer letzten meta-
physischen Sinngebung zu deuten, oder umgekehrt. Dies hat Erich W.].
Meyer!) mit einer bestimmten Phiénomengruppe, der Geschlechtertren-
nung, versucht. Eine zeitlose Aufgabe, wie man weif} — eine zuletzt unlés-
bare Frage, wie man sich eingestehen muss, und eine, bei der alle «Stamm-
tischerfahrungen» weit hinter sich geworfen werden miissen. Verfasser
hat das griindlich getan, jegliche Wertung von Mann und Weib im Ver-
stande von Besser- und Mehrsein als toricht gebrandmarkt. Erwihnen wir
zuerst einige Nebensichlichkeiten, die stéren: die etwas unexakten Lite-
raturhinweise kontrastieren auffallend zur bekannten deutschen Griind-
lichkeit in dergleichen Dingen, und trotz allen berechtigten Einwinden
hitte Weininger und Bliiher eine liebevollere Behandlung ertragen — von
Simmel nicht zu reden. Dann findet sich auf Seite 37 eine kostliche Dumm-
heit — nicht ohne Ehrwiirdigkeit, wenn man bedenkt, dass es sich um eine
Art Fossil aus der Assoziationspsychologie unseligen Angedenkens han-
delt: da wird das auffallende weibliche Ahnungsvermégen als auf der
schnelleren Funktion des Assoziationsmechanismus beruhend vorgestellt!
An sich ein Beweis feinen Geschmacks, bedeutet ein anderes eine Er-
schwerung des Verstindnisses beim Lesen: Meyer ist voll des siiflen
Weines Schelerscher Philosophie — freilich, freilich eine Philosophie, ein
Gedankenkoloss, der von einem Manne unserer Zeit gebaut man dereinst
nicht fiir moglich halten wird: solcher Art ist sein gewaltiges Ausmaf,
meine Herren! — weshalb man bei dem Meister Rat holen muss, um zu
wissen, warum denn der Glaube, der Mensch schuf Gott nach seinem
Ebenbilde, eine Verkehrtheit 1st.

Im iibrigen nimmt der Weg seiner Gedanken — an den nackten Resul-
taten gezeigt — diese Richtung: die in der gesamten organischen Welt

1) Erich W. J. Meyer. Zum Sinn und Wesen der Geschlechter. Verlag von Fr. Cohen, Bonn, 1925

798



bestehende Geschlechtsdifferenzierung ist als den ganzen Kérper erfiillende
Tendenz auf eine reine Minnlichkeit und Weiblichkeit, die es empirisch
nicht gibt, zu verstehen. Entwicklungsgeschichtlich erweist sich das
Weibliche als das Urspriinglichere (was — mit der psychoanalytischen
Brille gesehen - ja nicht verwunderlich: zuerst war das « Nichts » da);
im Seelischen ist es elastischer, um eine ¢ Schwingungsachse » zentriert
und kreisend : das Genitale und seine Funktionen (S. 50), das Mannliche
formhafter, erstarrter, beides im Kreise des psychischen Stufenbaues
der Entwicklung: Kind-Weib-Mann geschlossen. Im 3. Kapitel « Eidos »
wird der eigentliche Wesensgehalt von Mann und Weib als ausschliefllich
im Geistigen prinzipiell unterschieden herausgearbeitet. Gab es vorhin
im Empirischen nur Ubergiinge zwischen den beiden Polen, so besteht
hier eine ewige Geschiedenheit. Im Metaphysischen kommt das Primat
dem Mannlichen zu, was nicht bewiesen werden kann, denn ¢ man kann
Wesenswahrheiten nur durch den Methodos des Aufweises dem je
anderen so niher bringen, dass man ihn auffordert, auch hinzuschauen
und das Wesenhafte in seiner Leuchtkraft innerer Evidenz zu erkennen. »
«Der Mann ist kosmisch verwurzelt, das Weib erdhaft gebunden.»
Uber ein tiefes Bekenntnis zam Geheimnis gelangt Meyer dann zum
4. Abschnitt: Eros und Sexus. Brennende und. verbrennende Dinge! In
vielen Einzelheiten mit Freud iibereinstimmend, von dem er einmal mit
Recht sagt, man kénne seine Erkenntnisse nicht leicht zu hoch ein-
schitzen, trennt 1hn die prinzipielle Einsicht, dass Eros nicht sublimierte
Sexualitit sei, sondern diese, als Geschlechtsliebe vor allem, eine, wenn
auch wichtige « Ausdruckstechnik » des Eros bedeutet. Letzterer wichst
sich zum kosmischen ordnenden Strome, ZUum Céttlichen, aus, indem sich
zuletzt die Gegensitzlichkeit der Geschlechter eint. Aus dem Eros heraus
1st eine echte Rehabilitierung des Sexus vonnéten, jener adelt die hochste
zweckfreie Lust der januskopfigen Verschmelzung — denn es pocht der
Tod darin. Ja, ja, eine Sehnsucht liegt in diesem Pathos — eine unerfiill-
bare Sehnsucht, meine ich: an einer unscheinbaren Stelle des Buches
springt der gespannte Bogen zwischen Eros und Sexus mit verriterischem
Klang. Da wird unbemerkt die absolute Autonomie des Sexus mit dem
Allzutierischen identifiziert: hier blutet die Wunde, hier verblutet der
Eros, ob man gleich in seinem Namen die Lust des Leibes opfernd
und aus tiefster Seele dankbar trank. Jawohl, so steht es um uns Kinder
der unseligen Zeit — alles andere ist Sehnsucht: auch dieses schéne Buch.

Aus der reichen Fiille seiner Einzelheiten greife ich endlich diese her-
aus: es wird dort einige Seiten grofl von der Ehe gekiindet; lise eine
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Jungfrau diese Worte neben Keyserlings Ehebuch') und Wassermanns
neuen Roman: weify Gott, sie wiirde fragenden Auges aufblicken: was
soll ich denn nun tun? — ich wiisste es auch nicht.

Wer gelegentlich in psychologischen Fachzeitschriften herumge-
stobert, wird sich Arbeiten eines gewissen A.A. Griinbaum erinnern,
die zur Ausnahme nicht belanglos waren. Nun ist ein Buch desselben
Forschers herausgekommen?), der sich iibrigens erlaubte, mit zwanzig
Jahren das in der Tasche zu haben, was wir andern kaum zu denken
wagen: eine Metaphysik des Lebens; er hat sie nicht versffentlicht:
welche Grofle! welche Selbstbescheidung! — ein Buch, sage ich, ein
Kleinod! Kein Wort méchte ich iiber seinen Inhalt verraten, kénnte ich
auf die Klugheit der Leser rechnen, darin die eindringlichste Mahnung
zu sehen: selbst diese Perlauster zu schliirfen. Es handelt sich um eine
Fortfithrung der Untersuchungen Diltheys, Max Webers, Jaspers’ und
vor allem Max Schelers, der sie « Weltanschauungslehre » nennt, der Ver-
fasser «Psychognostik », d.h. eine «Aufdeckung der typischen struk-
turellen Zusammenhinge der Ideen, die eine ,ganze’ Weltanschauung
reprasentieren, worin sich immer ein urspriinglicher und tiefer Wille zu
einer bestimmten Behandlung der Welt wiederspiegeln muss.» Dies
geschieht nun am Monismus — der Alleinheitslehre — nicht im vulgiren
«verhickelten » Sinne, wie der Verfasser so ironisch sagt, sondern in
jenem, der auch Spinoza, Schelling, Fichte, Hegel usw. umschlieit, in
seiner materialistischen und idealistischen Komponente also. Nicht sach-
lich wird hier mit dem Materialismus abgerechnet, — eine Angelegenheit,
die wir fiir erledigt halten, schon durch den einen Satz: « Ein Materialist
kann erkennend meinen, dass tatsichlich nur eine Materie existiert — die
Materie aber meint gar nichts » — sondern mit kristallener Klarheit gezeigt,
weshalb seine Vertreter jeder sachlichen Argumentation unzuginglich sind :
weil sie sich nicht der Illusion einer absoluten Beherrschung der Welt be-
geben wollen. Sie méchten glauben machen, es ginge bel ithnen um eine
reine Theorie der Wirklichkeit, um blofle Tatsachen — in Wahrheit ist’s
«ein blof} theoretisch sich gebirdender Akt der praktischen Formierung
der Welt nach vorbestimmten Zwecken». Und was den monistischen
Idealismus betrifft, so wird sein Ursprung im Willen zur Beherrschung
aufgezeigt : die Welt nichts anderes als eine einfache Formel. (Hier ist dem
scharfen Auge Griinbaums vielleicht doch ein anderes Motiv entgangen :

1) Bei Niels Kampmann, Celle.
) A. A. Griinbaum. Herrschen und Lieben als Grundmotive der philosophischen Weltanschauungen.
Verlag von Fr. Cohen, Bonn, 1925.
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Ruhe vor der ewigen Spannung zwischen Ich und Welt zu finden, nicht
in der Beherrschung, sondern in der Hingabe an das Eine, das man selbst
ist und zugleich die Welt.) Aber zudem fallen einem auf Seitenwegen so
viele gute Dinge zu: wer Ténzer ist in den schneidend-klaren Gefilden
erkenntnistheoretischer Analysen, wird in Verziickungen fallen, wenn er
da iiber die Arationalitit der Erkenntnisgrundlagen, iiber die vergeblichen
Schliche der Ratio liest. Sieht man recht zu, so wird man gewahr, dass
Griinbaum nichts weniger denn die logische Grundlage der Anschauungs-
kategorie — dieses Paradoxon sel gestattet — geschaffen; und — doch ich
bitte Sie, verehrter Leser: nehmen Sie dieses Biichlein von 139 Seiten
selber in die Hinde. Einem maglichen Missverstandnis vorzubeugen, ist
vielleicht nicht unniitz: gewiss, durch die psychognostische Einstellung
wird man keiner Metaphysik sachlich gerecht, wie dies in einer «Vor-
bemerkung » auch Scheler sagt, denn es handelt sich dabei um zwei ver-
schiedene Ebenen, weshalb auch durch die psychologische Entlarvung des
Materialismus allein dieser nicht widerlegt ist. Aber darauf kam es dem
Verfasser nicht an. Und er hat es zuletzt auch uns iiberlassen, zu ent-
scheiden, ob wir herrschend oder liebend der Welt begegnen wollen,
d.h. als philosophische Weltanschauung objektiviert: monistisch oder
dualistisch. Ein Kleinod, ich wiederhole es!

Wenn sich ein Buch als Die Menschheitsproblematik der Freudschen
Psychoanalyse') prisentiert, so denkt man dabei schwerlich zuerst an ein
Repetitorium des Freudschen Wissens. Auf den ersten Blick lockt die Ver-
suchung eindringlich, ein solches in der Arbeit Edgar Michaelis ' zu sehen :
infolge eines wahrhaft ausschweifenden Gebrauches von Zitaten, die sich
oft drei-, viermal wiederholen. Bald aber wendet sich das Blatt, der Sinn
und die Notwendigkeit des Zitierens leuchtet auf: denn damit belegt der
Verfasser seine Einsicht, dass all das Widerspruchsvolle in der Freudschen
Lehre, die wechselnde Haltung zu den Problemen des Ich, das nieder-
schmetternde Bekenntnis: das tiefste Wesen des Menschen sel rein ani-
malisch, triebhaft und bése, bar jeder warmen Giite — kurz, dass die Auf-
decl(ung der Unterwelt und die Blindheit fiir alles « Hohere », Ideale
nicht objektives Ergebnis der Forschung sei, sondern in der widerspruchs-
vollen, leidenden Seele Freuds selber griinde. Dieser Nachweis 1st Micha-
elis glinzend gelungen. Er zeigt in des Meisters Werken die Stellen, wo
dieser die Sehnsucht des Neurotikers nach Reinheit, nach Religiositit sah
~ dann aber gewaltsam verdringte, weil er — Freud — friiher selber sehr

1) Edgar Michaelis. Die Menschheitsproblematik der Freudschen Psychoanalyse. Urbild und
Maske. Eine grundsitzliche Untersuchung zur neueren Seelenforschung. J. A. Barth, Leipzig, 1925,
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an der Hirte der Menschen gelitten. Der geniale Mann hat ja in den letzten
Jahren Schritte getan, die thn unverkennbar wieder niher zu seinen friihe-
ren Schiilern Jung, Adler, Stekel brachten, besonders durch die Auf-
stellungen in Ich und Es, durch die Rolle, die er jetzt dem Ich-Ideal bei
der Neurosenentstehung zuschreibt — wobel er iibrigens die Genese dieses
Uber-Ichs, des Gewissens, auf den Odipuskomplex und andere Auflen-
weltseinfliisse zuriickfiithrt, dessen Richtigkeit Michaelis bestreitet. Bei
letzterem wiederum ist die Tendenz ausgeprigt, die Bedeutung der Unter-
welt, des Es zu unterschitzen, zugunsten der idealen Strebungen im
Menschen - unter weitgehender Heranziehung Nietzsches, der Fiihrer
des 18.]Jahrhunderts usw. —: ein edler Zug! dem es zu verdanken ist, dass
in dieser Psychologie des Forschers Freud jede Gehassigkeit vollkommen
fehlt. Man beugt sich vor einer solchen Menschlichkeit, man ist dankbar,
dass es doch noch ab und zu solche Arzte gibt — und man murmelt es nur
leise zu sich selber: vielleicht sind wir doch nicht so « gut », nein, nein,
wir sind — aber die Wahrheit: die Wahrheit totet, ist selber der Teufel!
Sie glauben’s mir nicht, Sie halten’s mit Michaelis : wie kénnt’ ich Thnen
dies veriibeln . ..
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