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Willensfreiheit und Sinn des Strafens

Von M. Sztern

Seit altersher bis auf unsere Zeit blieb die Willensfreitheit mit der
Institution der Strafe — und zwar sowohl der staatlichen wie auch der
privaterziehlichen Strafe — unzertrennlich verbunden. Beim Strafen -
wie freilich nicht minder auch bei seinem Gegenteil, dem Belohnen -
schien die Voraussetzung unumginglich, dass der Mensch der Herr seines
Willens sei, dass er m.a. W. jedesmal «auch anders hitte handeln kénnen»,
denn wo sich ein Handeln zwangsweise, mechanisch, sozusagen automa-
tisch vollzieht, da verliert Lob und Tadel, Strafe und Belohnung, nicht nur
die Existenzberechtigung, sondern iiberhaupt jeglichen verniinftigen Sinn.
Dass alle Epochen der Kulturgeschichte solchermaflen gedacht und emp-
funden haben, bezeugt am besten der Umstand, dass in den Strafgesetz-
gebungen aller Linder und Zeiten sich gesetzliche Straferlasse fiir die-
Jenigen Fille von Delikten vorfinden, bei deren Begehung die Willens-
fretheit unzweifelhaft als aufgehoben, die Herrschaft iiber den Willen als
ausgeschlossen gelten muss : wie z. B. beim dufleren Zwang, im Zustande
der Notwehr, der geistigen Umnachtung, des Alkoholrausches u. a. m.

Es ist unserer Zeit vorbehalten geblieben, in diese — wie es scheint -
logisch zwingende Argumentation eine Bresche zu schlagen. Die in den
70er Jahren des XIX. Jahrhunderts neu aufgekommene sog. «moderne»
kriminologische Richtung, die in ihrem Ursprungslande Italien sich haupt-
sichlich an die Namen von Lombroso, Ferri u. a. kniipft und in Deutsch-
land in Franz v. Liszt ihren hervorragendsten und eifrigsten Verfechter
fand, vertritt die Ansicht, dass die Willensfreiheit keineswegs eine unum-
gingliche oder auch nur irgendwie belangreiche Voraussetzung und Vor-
bedingung des Strafens ist, ja dass die Frage der Willensfreiheit « aus der
Wissenschaft des Strafrechtes ausgeschaltet werden konne und fiir die
Strafgesetzgebung ohne Bedeutung sei» (Liszt). Diese — auf den ersten
Blick unverstindliche — Behauptung wird erst verstindlich, wenn man
sich vergegenwirtigt, dass die moderne kriminologische Richtung nicht
nur — was freilich auch sehr wesentlich ist — den Gesichtspunkt der Be-
trachtung beim Strafproblem vollig verschob, derart, dass nicht mehr,
wie bis dahin, die Art des begangenen Verbrechens (d. i. der Delikt als
Mord, Totschlag, Diebstahl, Betrug usw.), sondern der Zugehérigkeits-
typus des Verbrechers (d. i. der Delinquent als Gewohnheits-, Gelegen-
heits-, Leidenschafts-, Augenblicksverbrecher usw.) das Kriterium der
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Strafart bilden solle, sondern — was noch weit schwerer wiegte - dass sie
den ganzen Sinn des Strafens iiberhaupt von Grund aus verinderte. Galt
namlich die Strafe bis dahin unbestritten als gerechte Vergeltung fiir be-
gangenes Unrecht?), so sollte sie fortan nur den Sinn einer gesellschaftlichen
Schutzmassregel besitzen. Wie die Gesellschaft sich vor Uberschwemmun-
gen, Blitzgefahr, Vulkanausbriichen und anderen sie schidigenden Natur-
ereignissen durch Errichtung entsprechender Massnahmen zu schiitzen
sucht, ebenso schiitzt sie sich auch, so weit als méglich, durch Strafen
(Einsperrung, Verwahrung, Todesstrafe) vor den sie gleichfalls schadigen-
den, ja oft selbst ithren Bestand bedrohenden ¢antisozialen Elementen»,
niamlich vor den Verbrechern. Ein grundsitzlicher Unterschied zwischen
diesen beiden Arten von ¢Schutzmafregeln» wird von den modernen
Kriminologen nicht anerkannt. So sprechen sie denn auch mit Vorliebe
nicht sowohl vom «Strafen» (da diesem Begriff nun einmal unausrottbar
der Geruch des Vergeltens anhaftet), als vielmehr von «Unschadlich-
machung », was von ithrem Standpunkt aus nur konsequent ist?).

Der ¢modernen » kriminologischen Strémung, die sich auf der ganzen
Linie mit dem Determinismus verbunden hat, ist es trotz groffem Aufwand
an gelehrten und eifrigen Verfechtern zwar nicht gelungen, die alte, sog.
«klassische » Richtung (die das Vergeltungsprinzip vertritt) aus dem Felde
zu schlagen, ihr den Einfluss auf die praktische Strafgesetzgebung abzu-
graben; immerhin aber hat sie es doch vermocht, die praktischen Reform-
bestrebungen des Strafrechtes in allen Landern ihrerseits auch zu beein-
flussen, so dass zurzeit das geltende Strafrecht fast iiberall einen Kompro-
miss zwischen der alten «klassischen» Vergeltungsstrafe und der neuen
¢modernen» Schutzstrafe, bzw. eine Verquickung beider darstellt®). Uns
aber interessieren hier nicht sowohl diese realen praktischen, als vielmehr
gewisse andere, ideale Wirkungen der modernen kriminologischen Schule
und ihrer verinderten Auffassung vom Sinn des Strafens. Diese «idealen »
Wirkungen sind freilich nicht so auf der Hand liegend wie die «realen»,
sie kénnen nicht ¢in den beziiglichen Paragraphen des Gesetzeskodex »
einfach aufgezeigt werden, weil sie eben, als «ideale», vielmehr in der
Sphire der sog. « Imponderabilien » liegen. Trotz ihrer Imponderabilitit

1) wobei allerdings « Vergeltung» nicht mit «Rache » (aus der sie sich wohl geschichtlich
entwickelt haben mag) zu identifizieren sei, was ja schon daraus hervorgeht, dass man zwar
sehr wohl Gutes mit Gutem, Wohltat mit Wohltat « vergelten», nicht aber « richen» kann.

2) Im italienischen, von Fern ausgearbeiteten, Strafgesetzentwurf wird das Wort «Strafe»
tiberall durch « Sanktion» ersetzt. ’

%) Auch in dem zurzeit dem Nationalrat vorliegenden « Entwurf fiir das eidgen. Straf-
gesetz» aus dem Jahre 1918 verhilt es sich demgemif.
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“wiegen » sie aber (um es paradox auszudriicken) im gesellschaftlichen
Leben nicht weniger, sondern mehr, als die sog. realen Wirkungen. Wel-
ches sind nun diese «idealen » Wirkungen, die wir als solche durchaus
negativer Art bewerten? Sie bestehen in nichts geringerem als in dem
Untergraben des moralischen Ansehens der Strafrechtspflege. Sicherlich
hat die moderne Kriminologie dieses Untergraben nicht gewollt, nicht
gewiinscht, und auch kaum vorausgesehen. Aber dieses hat sich gleich-
wohl - in Bestatigung des Gesetzes von der « Heterogonie der Zwecke!) » —
in geradliniger Konsequenz aus ihren Lehren ergeben. Denn in der Tat:
wenn das Strafen grundsitzlich nichts anderes bedeuten soll, als eine
SchutzmaBnahme, wenn es nicht mehr dem hehren Ideal einer aus-
gleichenden und vergeltenden Gerechtigkeit dient, sondern eine blof3e
von der Gesellschaft angeordnete und von juristischen Spezialisten aus-
geiibte « Technik » ist, dann freilich ist nicht einzusehen, warum man vor
der Strafrechtspflege eine besondere Ehrerbietung haben soll; ist sie doch
alsdann jeder anderen beliebigen « Technik» (etwa dem Briickenbau,
Schiffsbau usw.) im Range gleichzustellen. Hinzu kommt aber noch ein
weiteres verschirfendes Moment. Die Strafrechtspflege greift immerhin
in das Leben der Gesellschaft und jedes Einzelnen (sei es auch nur als
Verbot, gewisse Handlungen zu begehen) viel tiefer und unmittelbarer
ein, als eine x-beliebige « Technik ». Sie beriihrt und erschiittert nicht
selten das menschliche Gemiit, wihrend andere « Techniken » hochstens
Verstandessache bleiben; ja sie ficht ofters die soziale Stellung, den finan-
ziellen Bestand und selbst das nackte Leben des Einzelnen oder seiner
Nichsten und Liebsten en. Wenn es nun von dieser unser Selbst so nahe
beriihrenden Strafrechtspflege heifit, dass sie zwar aus gewissen praktisch-
sozialen Griinden niitzlich oder sogar unentbehrlich sei, dass sie aber an
und fiir sich und als solche keine Berechtigung habe — denn darauf laufen
Ja die modernen deterministisch-kriminologischen Lehren hinaus - so
kann man es dem Einzelnen, vor allem dem schlichten Manne aus dem
Volke, nicht verargen, dass er stutzig wird, und fiir die Herren Straf-
richter und Strafgesetzgeber keinen sonderlichen Respekt mehr empfindet;
Ja dass er, wenn 1thm die Strafrechtspflege irgendwie persénlich unan-
genehm mitgespielt hat, mit Ingrimm und Hass gegen diese — an sich doch
keine Wahrheit und Berechtigung habende - Institution wettert. Aber
nicht um das Untergraben des Ansehens der Strafrechtspflege beim

.]) das von Wilh. Wundt aufgestellte Gesetz der «Heterogonie der Zwecke» in def Ge-
schichte besagt, dass die Wirkungen unserer Handlungen jeweilen weiter reichen, als die ur-
spriinglichen Zwecke, die fiir die Handlungen mafigebend waren.
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Publikum allein handelt es sich dabei. Der Zweifel an der inneren Be-
rechtigung, an der Gerechtigkeit des Strafens iiberhaupt, den die moderne
kriminologische Theorie geweckt hat, ist dazu angetan, auch unter den
Funktioniren der Strafrechtspflege selbst, vorab unter den Richtern, dann
aber auch unter den Gesetzgebern, die denkbar ungiinstigsten Wirkungen
hervorzurufen; ja er kann bisweilen die ganze Freude am Beruf und das
Selbstbewusstsein bei dessen Ausiibung verkiimmern lassen. Mit Recht
heifit es in einem — von mir gleich ndher zu besprechenden — rechts-
philosophischen Werke, dass eine Strafrechtstheorie, die auf die Not-
wendigkeit der Strafe allein pocht und sich am Problem der Gerechtigkeit
desinteressiert erklart, «allenfalls einem unentbehrlichen, doch nicht
einem wiirdigen Richterstand zur Grundlage dienen kann. Denn sie stellt
ihn gewissermaflen dem Stande der Henker gleich, die sich zu einem
blolen Werkzeug hergeben, ohne lang nach der Gerechtigkeit des Urteils
zu fragen, das durch ihre eigene Hand vollstreckt werden soll ... Ein
gewissenhafter Richter will wissen, was er tut ». Und denken wir an die
Geschworenen : muss es nicht fiir ihr subjektives Empfinden, aber ebenso
auch fiir thre Amtsausiibung von entscheidendem Belang sein, ob sie davon
iiberzeugt sind und sein kénnen, nach bestem Wissen und Gewissen aus-
gleichende Gerechtigkeit (bzw. gerechte Vergeltung) zu iiben, oder ob sie
sich als das blofle Werkzeug in der Hand einer traurigen Notwendigkeit
(die aber keine innere Berechtigung besitzt) betrachten miissen?® Und das
Gleiche gilt auch von den Stratanstaltsbeamten, den hoheren wie den
subalternen. Man lese etwa bei Fritz Philippi), dem langjihrigen Straf-
anstaltsbeamten, nach, wie der Zweifel an der Gerechtigkeit und inneren
Berechtigung des Strafens selbst noch in die Praxis der Gefangnisse hinein-
spiele und diese ungiinstig beeinflusse. Von dem schidlichen Einfluss,
den diese modernen Theorien auf den Verbrecher selbst, insbesondere
auf den werdenden, den sozusagen ¢ potentiellen » Verbrecher ausiiben
(der seine Untaten schon prinumerando ¢ entschuldigt» sieht), wollen
wir erst gar nicht sprechen.

So sieht man denn, dass die Frage, ob das Strafen an und fiir sich
gerecht, ob es innerlich berechtigt oder aber blof} aus Niitzlichkeitsgriinden
nétig ist, m. a. W. ob die Strafe eine gerechte Vergeltung oder nur eine
zweckmissige Schutzmafinahme bedeutet, zwar gewiss ein rein theoreti-
sches Problem ist, dessenungeachtet aber von eminenter praktischer Be-
deutung; kein etwa miissiges Theoretisieren, keine blof3 spitzfindige

1) Philippi, Strafvollzug und Verbrecher. Tiibingen.
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« Doktorfrage ». Nun ergeben sich aber fiir den entschiedenen Determi-
nisten, den Leugner der Willensfreiheit, nicht nur Zweifel an der Ce-
rechtigkeit der Strafe, fiir ithn scheint in Konsequenz seiner Lehre der
Weg zur gerechten Strafe, zur Strafe als einer gerechten Vergeltung iiber-
haupt versperrt zu sein. Unter diesen Umstinden muss ein Versuch, der
es unternimmt, das Strafen als gerechte Vergeltung justament vom Stand-
punkte des extremsten Determinismus aus zu begriinden und zu recht-
fertigen, von vornherein unseres gréfiten Interesses sicher sein. Ein
solcher Versuch ist jiingst gemacht worden; er liegt in einem rechts-
philosophischen Werke von Arnold Ruesch vor, welches sich « Die Unfrei-
heit des Willens. Eine Begriindung des Determinismus mit Wahrung der
Vergeltungstheorie ») betitelt. Was den Nachweis der Unfreiheit des
Willens anbelangt, den Ruesch mit neuartigen Mitteln zu fithren unter-
nimmt?), so geht uns dieser hier als solcher nicht an. Vielmehr wollen wir
uns von vornherein mit dem Verfasser — fiir eine zeitlang — auf den Boden
des Determinismus stellen und zusehen, wie es thm von da aus gelingen
mag, die Zweifel an der Gerechtigkeit der Strafe zu zerstreuen bzw. die
Strafe als gerechte Vergeltung zu rechtfertigen.

Die Rechtfertigung der Vergeltungstheorie vom Standpunkte des
Determinismus fithrt Ruesch sozusagen in zwei Etappen durch: erstens
mdem er den Nachweis erbringt, dass die Strafwiirdigkeit von der Frage
der Willensfreiheit unabhingig ist; zweitens indem er zu zeigen unter-
nimmt, dass unter Zugrundelegung der Unfreiheit des Willens die Be-
strafung im Sinne der Vergeltung erst recht zum dringendsten Erfordernis
wird, erst recht als gerecht empfunden werden muss, womit also die
Paradoxie gegeniiber der landliufigen Auffassung auf die Spitze getrieben
erscheint. Was nun den ersten Gedankengang betrifft, so geht Ruesch
von der psychologischen Beobachtung aus, dass der Gerechtigkeitssinn
in jedem normal veranlagten Menschen beim Stattfinden einer ungerech-
ten Handlung spontan in Wirksamkeit tritt, ganz unabhingig davon, ob
man Determinist oder Indeterminist ist. Er sagt: « Es mag sonderbar
scheinen und zuweilen auch zu einer gewissen Heiterkeit Anlass geben,
es ist aber eine unleugbare und im Grunde ganz natiirliche Tatsache,
dass selbst der iiberzeugteste Determinist, sobald er auf einen Augenblick
das Theoretisieren itber Willensfretheit und Schuld beiseite lisst und ins
volle Menschenleben hineintritt, sobald es selbst das Opfer eines Ver-
brechens oder auch nur unmittelbarer Zeuge eines solchen wird, die Strafe

1) Verlag Otto Reichl, Darmstadt 1925.
?) nimlich ohne Berufung auf das Kausalgesetz.

659



blof} als gerechte Wiedervergeltung zu empfinden pflegt ... Und es ist
gewiss nicht allzu gewagt, wenn man behauptet, dass nimmermehr, so-
lange es Menschen und unter den Menschen Ubeltiter gibt, das Ver-
geltungsbediirfnis verschwinden wird » (S. 233). Denn « sehen wir einen
Menschen der Befriedigung irgendeines seiner Bediirfnisse wegen einem
anderen, der nicht ein Gleiches getan hat, ein Leid zufiigen, so kénnen wir
nicht umhin, und wenn wir noch so sehr von der Unfreiheit des Willens
iiberzeugt sind, einen Ausgleich zwischen der Befriedigung des einen und
den Leiden des anderen zu wiinschen. Denn wenn der Wille auch noch
so sehr gezwungen wird, auf Kosten des einen die Zufriedenheit des
anderen zu bewirken, so bleibt die Tatsache dennoch bestehen, dass der
Zufriedenheit des einen die Unzufriedenheit des anderen gegeniiber-
steht » (S.234). Und « dieses Missverhiltnis ist es eben, was den
Gerechtigkeitssinn, sofern es einen solchen iiberhaupt gibt, unbekiim-
mert um den Streit der Straftheorien immer wieder verletzen muss ».
Diese empirische Feststellung findet ihre logische Begriindung darin,
dass die Begriffe « Willensfreiheit » und « Gerechtigkeit » in keinem un-
mittelbaren und notwendigen Zusammenhange miteinander stehen.
Denn Willensfretheit — so wie unser Autor sie versteht — betnifft die
Griinde, die Entstehungsweise der menschlichen Handlungen: namlich
die Frage, ob der erste Impuls einer Willensreihe vom Subjekt selbst be-
wirkt oder aber von 1thm «einfach vorgefunden » worden ist. Die Ge-
rechtigkeit dagegen bezieht sich vielmehr auf die Wirkungen der Hand-
lungen und ist um die Griinde, durch die die Handlungen selbst (und also
mittelbar auch deren Wirkungen) erzeugt werden, nicht bekiimmert.
Bekanntlich hat man seit jeher die Gerechtigkeit im engsten Zusam-
menhange mit der Gleichheit gedacht. Schon innerhalb der Mythologie
erscheint die Wage in der Hand der Géttin der Gerechtigkeit, der Dike,
als das Symbol der Gleichheit, des gleichen Mafles. Und das griechische
Wort (o0t 7)¢ hat die Doppelbedeutung der Gleichheit und der Gerechtig-
keit; ebenso das lateinische Wort « aequitas ». So ist es denn vollauf be-
rechtigt, wenn Ruesch behauptet: « Das Wesen der Gerechtigkeit besteht
in der Gleichheit — die freilich in diesem Zusammenhange nicht als etwas
AufBerliches, sondern als ein Verhaltnis innerer Zustinde aufzufassen ist —
und hat mit der Willensfretheit an und fiir sich nichts zu tun» (S.236).
Wie die Gleichheit bzw. Ungleichheit entstand und wer an ihr etwa schuld
1st, 1st eine Frage fiir sich, die indessen das Faktum der Gerechtigkeit resp.
Ungerechtigkeit selbst nicht tangiert. Und wiahrend das Verlangen nach
einem Ausgleich der unabhingig vom menschlichen Zutun bestehenden
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Ungleichheiten durch die Religion in der Verheiflung der jenseitigen
Gerechtigkeit befriedigt wird'), erscheint der Staat als Sachwalter und
Hiiter der diesseitigen Gerechtigkeit. Er kommt dieser seiner Mission
insofern nach, als er eine grundsitzliche Gleichstellung der Menschen
durch Gesetze bewirkt, und dariiber wacht, dass diese Gleichheit durch
niemanden ungestraft verletzt werde. Indem der Staat Strafandrohungen
erlisst, die fiir jedermann ohne Ansehen der Person gelten, ist damit jeder
gewarnt und iiber die schlimmen Folgen einer etwaigen ungesetzlichen
Handlungsweise aufgeklart. Und mehr als dieses Bewusstsein von den
Straffolgen, sowie die blofle Handlungsfreiheit, d. h. « die Moglichkeit,
je nach dem Willen entweder die verbotene Handlung zu unterlassen oder
durch diese Handlung die angedrohte Strafe zu verwirken », ist als Voraus-
setzung der Strafwiirdigkeit nicht vonnéten. Diese « Handlungsfreiheit »
1st aber — laut Ruesch — bei weitem nicht die Willensfreiheit, die vielmehr,
wie gesagt, darin besteht, dass wir die Beweggriinde unserer Handlungen
selbst hervorbringen kénnen, wihrend die blofle Handlungsfreiheit ja nur
das Vermogen ist, einem unabhdngig von uns vorhandenen Beweggrunde
zu folgen oder nicht zu folgen. Dass einer gezwungen, also unfrei handelt,
bedeutet demnach fiir Ruesch blof}, «dass er sich nach Mafigabe von
Beweggriinden entscheidet, die von ithm unabhingig sind. Und unter
diesen Beweggriinden befindet sich ja auch das Bewusstsein von den
schlimmen Folgen seines Tuns. Es greift in den sog. Streit der Motive
mit ein, nur dass es oft einem stirkeren Beweggrund ... unterliegt. Ob
auch Willensfreiheit besteht, das ist hier ohne Belang. Die Strafe ist ge-
rechte Vergeltung, insofern als das Bewusstsein von ihr in den Streit der
Motive miteingegriffen hat. Denn wenn sich jemand ungeachtet der ange-
drohten Folgen fiir eine verbotene Handlung entscheidet, so muss er
zweifellos auch Griinde haben, die eine Vermeidung dieser Folgen als
weniger erstrebenswert erscheinen lassen, Griinde, die gewissermaflen
den vorweggenommenen Ausgleich fiir das folgende Ubel der Strafe dar-
stellen ».

Wie kommt es nun aber, dass die Strafwiirdigkeit bisher stets als von
der Willensfreiheit abhingig gedacht wurde und immer noch wird ? Diese
Frage musste unser Autor sich vorlegen; und er antwortet auf sie wie
folgt. Der Grund dieser, wie er meint, sachlich ganz ungerechtfertigten

1) nimlich in der Verkiindigung: «Selig seid ihr Armen, denn das Himmelreich ist euer !
Selig seid ihr, die ihr hungert, denn ihr sollt satt werden! Selig seid ihr, die ihr weinet, denn
thr werdet lachen! Aber wehe euch Reichen, denn ihr habt eueren Trost dahin! Wehe euch,
die ihr voll seid, denn euch wird hungern! Wehe euch, die ihr lachet, denn ihr werdet weinen

und heulen!»
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Verquickung 1st darin zu suchen, dass man das Problem der Strafe mit
dem ethischen Problem der Schuld und des sittlichen Unwertes (Unwiirde)
vermengte. So kam man zu der «durch nichts gerechtfertigten. .. Gleich-
setzung von Strafwiirdigkeit und sittlicher Unwiirde ». Beides muss aber
strengstens auseinandergehalten werden. Fiir die moralische Schuld und
sittliche Unwiirde ist allerdings die Willensfreiheit (d. h. «die blofle Ab-
hingigkeit des Willens von sich selbst») eine unumgingliche Voraus-
setzung. Und da diese Voraussetzung — nach der Meinung Rueschs —
nicht gegeben ist, kann auch von sittlicher Schuld, von Wiirde und Un-
wiirde, wie iiberhaupt von moralischen Wertunterschieden jeglicher Art
nicht die Rede sein. Unser Autor bekennt sich also, wie man sieht, zu
einem entschiedenen Amoralismus. Davon véllig unabhingig besteht
aber, nach seiner Meinung, doch zu Recht die Wiirdigkeit, Belohnung
oder Bestrafung zu empfangen, gliicklich oder ungliicklich zu sein. Denn
wenn einer dem anderen eine Wohltat erweist, d. h. ihm ein gewisses Maf}
von Zufriedenheit zukommen lasst, indem er selbst darauf verzichtet, so
ist er — ganz unabhingig davon, ob er aus freien Stiicken handelte, oder
vielleicht seiner Natur nach gar nicht anders handeln konnte — wiirdig,
d. i. er verdient es, gleichfalls Zufriedenheit zu empfangen. Und um-
gekehrt: wer einem anderen ein Leid zufiigt, ithn ungliicklich macht, in-
dem er sich selbst dadurch eine Befriedigung verschafft, der verdient es —
ohne Riicksicht darauf, ob er so handeln musste oder nicht - selber un-
gliicklich zu werden. Diese Attribute des « Verdienstes », der «Wiirdigkeit »
— die bel Ruesch keine sittlichen Attribute sind — ergeben sich ithm direkt
aus dem Wesen der Gerechtigkeit als Gleichheit. — Von hier aus geht
dann unser Autor, wie gesagt, noch einen Schritt weiter, indem er zu
zeigen unternimmt, dass gerade die Unfreiheit des Willens, derzufolge
jedermann immer nur nach dem grofiten Maf3 von Gliick strebt und sich
mit Naturnotwendigkeit zugunsten desjenigen Beweggrundes (als Ent-
scheidungsgrundes) entscheidet, von dem er sich das grofite Maf3 der
Befriedigung verspricht, die Strafe als eine gerechte Vergeltung erscheinen
lasst. Denn wenn es auf diese Weise feststeht, dass sich mit der verbotenen
Handlung fiir den Handelnden jederzeit ein unter den gegebenen Um-
stinden héchsterreichbares Quantum von Zufriedenheit, von Lust ver-
bindet, so erscheint es voll und ganz gerechtfertigt, dass dieses grofe
Quantum von Lust, das er sich widerrechtlich verschaffte!), durch ein
entsprechendes Quantum von Unlust, das ihm die Strafe anfiigt,

1) denn nur von solchen Handlungen, die die Gerechtigkeit verletzen, ist hier die Rede.
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ausgeglichen, kompensiert wird. « Gerade in dem Zwange, der von den
Beweggriinden ausgeht, liegt auch die Rechtfertigung fiir das Ubel der
Strafe; denn da die Beweggriinde den Handelnden immer nur zur Be-
friedigung seines gréBten Bediirfnisses zwingen, so begriinden sie auch
jedesmal den Ausgleich der Vergeltung » (S. 243).

So stellt denn diese ob ihrer Folgerungen héchst originelle determi-
nistische Gliickseligkeitslehre die ganze bisherige Auffassungsweise der
Strafwiirdigkeit, d. h. der inneren Berechtigung der Strafe, gewisser-
maflen auf den Kopf. Schloss man nimlich bisher von der persénlichen
Unschuld, der Willensunfreiheit des Titers an seiner Handlung auf die
Ungerechtigkeit seiner etwaigen Bestrafung, so zeigt uns Rueschs Werk
das eine vor allem véllig klar, dass es zur Beantwortung der Frage nach der
Strafwiirdigkeit, also auch zur Zerstreuung der Zweifel an der Gerechtig-
keit des Strafens, der sehr schwer sich erschlieffenden Einsicht in den
persénlich-moralischen Schuldanteil des Verbrechers und die etwaige
Mitschuld der Gesellschaft an dessen Tat oder, was dasselbe besagt, in das
allfallige Verhaltnis zwischen dem, was auf Konto der persénlichen Schuld
des Titers und dem, was auf Konto seiner angeborenen und erworbenen
Anlagen, seiner Erziehung, seiner Umgebung, der iibrigen Umstinde
usw. gebucht werden darf, — dass es dieser ganzen komplizierten und schier
unlésbaren « Verrechnung » gar nicht bedarf. Denn die Strafwiirdigkeit,
also die Gerechtigkeit der Strafe, die Notwendigkeit einer gerechten Ver-
geltung, besteht ganz unabhingig von all diesen wirklichen oder vermeint-
lichen Umstianden und Nebenumstinden. Sie folgt einfach aus dem Be-
griff der Gerechtigkeit als eines Ausgleichs innerer Zustinde und ist allein
damit voll und ganz gegeben, dass die ungerechte Tat, die Tat, die eine
Ungleichheit bewirkte, wirklich stattgefunden hat. Sie wiirde, Ruesch zu-
folge, an und fiir sich selbst dann noch gerechtfertigt sein, wenn es sich
bei einer ungerechten Tat nur um einen Zufall handeln sollte.

So mag denn Rueschs Werk in erster Rethe denen willkommen sein,
die mit unserem Autor die Auffassung von der Unfreiheit des Willens
und dem Gliickseligkeitscharakter alles menschlichen Strebens teilen,
diz aber an der Gerechtigkeit der Strafe verzweifeln zu miissen glaubten,
weil sich ihnen, wie wir sahen, vom Determinismus aus kein gangbarer
Weg zur gerechten Strafe, zur Strafe als gerechter Vergeltung bot. Fiir
uns, Indeterministen, ist die Frage der Strafwiirdigkeit sozusagen vorent-
schieden oder, noch besser gesagt, iiberhaupt keine Frage, kein Problem;
uns, die wir an einer moralischen Schuld des Verbrechers festhalten,
brauchte die Berechtigung der Strafe als Vergeltung nicht erst umstéindlich
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« bewiesen » zu werden. Wohl aber jenen Deterministen, die die Strafe
iiberhaupt nur mit schlechtem Gewissen, nur kompromisshalber oder
aber nur aus dufleren Griinden, aus Griinden, die in keinem innerlichen
Konnex mit der verbrecherischen Tat selbst stehen, zulassen zu kénnen
vermeinen. lThnen — und vorab den Juristen unter den Deterministen -
diirfte das Buch Rueschs jenen seelischen Halt bieten und jene theoretische
Grundlage gewihren, nach der viele von ihnen vergeblich Ausschau ge-
halten haben mogen; wie denn das Buch — nach den eigenen Worten des
Verfassers — in erster Reihe fiir die «Welt jener Strafrichter und Straf-
gesetzgeber, denen die Erkenntnis der philosophischen Grundlage ihrer
Amtstitigkeit eine Gewissenspflicht ist », bestimmt sei. Aber — dies sei
noch hinzugefiigt — auch in einer anderen, unmittelbar praktischen Hin-
sicht scheint mit der energische Mahnruf des Buches, ob der Unfreiheit
des Willens (die ja viele annehmen, annehmen zu miissen glauben) der
Gerechtigkeit nicht Eintrag zu tun, von groflem Belang. In Deutschland,
in Italien und hier in der Schweiz liegen zurzeit Entwiirfe zu einer General-
reform des geltenden Strafrechtes vor und harren der gesetzgeberischen
Erledigung. Da ist es denn wichtig und verdienstlich, den sich iiberall —
—auch hierzulande - in wachsendem Mafle geltend machenden Tendenzen
zum schwichlichen Bemitleiden des Verbrechers als eines « Opfers » sei
es seiner angeborenen Neigungen, sel es der Umstinde entgegenzutreten
und aufklirend dahin zu wirken, dass der Sachverhalt nicht auf den Kopf
gestellt werde. « Denn das «ungliickliche» Opfer der Umstinde — heifit
es mit Recht be1 Ruesch — das man bei Anlass eines Verbrechens zu be-
mitleiden wirklich Ursache hat, 1st zunichst einmal blof3 der, an dem das
Verbrechen veriibt worden ist; der Verbrecher dagegen, der aus dem Un-
gliick eines Mitmenschen sein eigenes Gliick geschmiedet hat, kann offen-
bar, ehe 1hn die Strafe trifft, — und wer weif zum voraus, ob sie ihn treffen
wird? — nur als ein «gliicklicher » Giinstling der Umstinde betrachtet
werden »,

Nun liegt freilich in solchen aus einem Grundgedanken heraus mit
eiserner Konsequenz entwickelten Straftheorien, wie es diejenige Rueschs
ist, jederzeit auch die Gefahr einer gewissen Einseitigkeit. Rueschs an dem
Gerechtigkeitsbegriff (und an diesem allein) starr orientierte Strafrechts-
theorie weist — bei aller sonstigen Abweichung in den ethischen Grund-
anschauungen — eine unverkennbare Ahnlichkeit mit derjenigen Kants
auf. Wie diese den biblischen Grundsatz der buchstiblichen Wieder-
vergeltung (¢« Auge fiir Auge, Zahn fiir Zahn ») zu threm Leitmotiv er-
wihlte, so sagt auch Ruesch von seiner Begriindung der Strafe, dass sie
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“das jus talionis nicht grundsitzlich ausschlieBt » (S. 252). Dies fiihrt aber
leicht zu einer Hartherzigkeit, die bisweilen sogar in Selbstgerechtigkeit
und Selbstgefilligkeit ausarten kann. Zwar fiigt Ruesch am Schlusse seines
Buches beiléufig hinzu, dass die Rechtsstrafen «ein gewisses Maf} nicht
tiberschreiten » diirfen. Aber mit so vagen Bestimmungen ist der genann-
ten Gefahr, die sich aus einer allzu ausschliefllichen und einseitigen
Orientierung an der Gerechtigkeitsidee ergibt, nicht wirksam zu steuern.
Um ihr zu begegnen, um sich vor Hartherzigkeit und Selbstgefilligkeit zu
bewahren, dazu bedarf das Strafrecht eines sicheren positiven Kompasses.
Diesen Kompass stellt fiir es die Riicksicht auf den Verbrecher als Men-
schen, d. h. aber als ethisches Subjekt dar. Diese Riicksicht darf dem Straf-
recht niemals fehlen; sie muss einen integrierenden Bestandteil jeder wahr-
haft humanen Strafgesetzgebung bilden; sie stellt, mit anderen Worten,
neben dem Schutz- und dem Vergeltungsprinzip ein drittes Prinzip des
Strafens dar. Wie ist nun diese « Riicksicht auf den Verbrecher als ethi-
sches Subjekt » zu verstehen ? Wird etwa damit einer milderen Beurteilung
des Verbrechers oder gar dem bedingten Strafnachlass das Wort geredet ?
Weit gefehlt! Vielmehr behaupten wir damit gerade im Gegenteil die
Notwendigkeit der Bestrafung um des Verbrechers selbst willen, aus
Riicksicht auf sein ethisches Selbstbewusstsein. Der Verbrecher, der
Mensch, der sich mit Schuld befleckt hat, kann sein verloren gegangenes
sittliches Selbstbewusstsein, kann die Achtung vor sich selbst als Mensch,
als ethisches Subjekt, nicht anders wiedergewinnen, als nur durch die
Strafe, auf dem Wege der titigen Siihne?). Und zu dieser sittlichen Wieder-
geburt, zu diesem Liuterungsprozess, der thm sein Menschentum wieder
zuriickgibt, muss das Strafrecht ihm verhelfen. Ich weifl sehr wohl, dass
mancher Leser dieses Postulat als eine graue Theorie belicheln, ja dass
er sich ins Faustchen lachen und sich selber bei dem Gedanken besonders
schlau vorkommen wird, dass jeder Verbrecher sich fiir eine solche
«Riicksichtnahme » auf sein sittliches Selbstbewusstsein schénstens be-
danken und lieber um Straferlass ersuchen wird. Und gewiss bin ich nicht
so toricht, zu behaupten, dass jeder Verbrecher nach vollfiihrter Tat
nichts sehnlicher verlangt, als Strafe und Bufle (dies sind vielmehr seltene

1) Ich verweise darauf, wie dieser Grundgedanke etwa bei Dostojewski — diesem beson-
ders intimen Kenner der Verbrecherseele — mit aller Evidenz zum kiinstlerischen Ausdruck
gelangt ; so u. a. in seinem Roman Schu:ld und Siihne bei Raskolnikow, der sich aus keinem
anderen Grunde, aus keinen etwa sittlich-reuigen Motiven heraus dem Staatsanwalt freiwillig
stellt, als nur weil es ihm zuletzt véllig klar wurde, dass der Weg der Strafe, der Weg der

atorga, der einzige ist, auf dem er den verloren gegangenen Anschlufl an die menschliche
einschaft wieder finden kann.
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Ausnahmen). Aber ich stelle ja auch das Prinzip der Siihnestrafe hier
nicht als ein Postulat der Verbrecherethik, sondern als ein solches des
Strafrechtes auf. Und das Strafrecht muss den Verbrecher besser zu ver-
stehen trachten, als er sich selber versteht. Es verhalt sich damit nicht
anders als mit dem Strafen der Kinder. Auch das unartige Kind wiinscht
sicherlich nichts sehnlicher, als dass man 1thm seine Ungezogenheit straf-
frei gewihrt. Aber wer wollte die Behauptung wagen, dass damit dem
Kinde auch wirklich am besten gedient wire?® Uber das Wie der pida-
gogischen Strafen kann man gewiss billig verschiedener Ansicht sein.
Wer wollte es aber in Abrede stellen, dass eine rationelle Kindererziehung
ganz ohne das Strafen unméglich sei. Und ebenso ist auch eine wirkliche,
tiefer greifende, dauernde seelisch-moralische Besserung eines Ver-
brechers — wenn iiberhaupt — so nur vermittels der Strafe maglich?).

Es ergibt sich uns also aus dem bisher Gesagten, dass das Strafen einen
dreifachen Sinn in sich schliefit, dass es einem dreifachen Zwecke zu die-
nen berufen ist: 1. die Gesellschaft vor den antisozialen Elementen zu
schiitzen; 2. eine ungerechte Tat zu vergelten; 3. den Rechtsbrecher
seelisch-sittlich zu bessern. Dementsprechend muss sich auch jedwede
Strafgesetzgebung auf dreierlei Prinzipien aufbauen: auf dem Schutz-
prinzip, dem Vergeltungsprinzip und dem Siihneprinzip. Wie, d. h. in wel-
cher konkreten Art und Weise diese drei Prinzipien innerhalb des gelten-
den Strafrechtes zu einem Ganzen, einer Einheit, zu verbinden sind,
dies ist eine — freilich keine leichte — Frage der juristischen Technik, die
uns hier nicht niher beschiftigen kann; ithre Losung muss juristischen
Spezialisten, den Strafrechtlern, iiberlassen werden. (Dass die Aufgabe in-
dessen nicht etwa unlésbar ist, erhellt schon daraus, dass das heutige
Strafrecht in nahezu allen Lindern, wie gesagt, bereits einen Kompromiss
des Schutz- und Vergeltungsprinzips darstellt.) Was hier mit allem Nach-
druck hervorgehoben werden sollte, ist nur: dass keine der obgenannten
drei Riicksichten bei der Schaffung eines Strafgesetzbuches aufler acht
bleiben darf; d. h. mit anderen Worten, dass keine von ihnen alleinherr-
schend werden darf, wenn nicht grobe Unterlassungen und Misstande die
Folge sein sollen. Von einem Hauptzweck und Nebenzwecken des Strafens
darf dabei nicht die Rede sein: alle drei genannten Zwecke sind vielmehr
gleichberechtigt, sind gleich wichtig. Ich bin also so wenig Gegner einer

1) Was man landlaufig unter «Besserung) versteht, ist oberflichlicher Natur und sollte
lieber als « staatsbiirgerliche Anpassung)? bezeichnet werden. Das von uns gemeinte Strafprinzip
konnte an sich sehr wohl auch das «Besserungsprinzip » genannt werden; um aber dem ge-
nannten Doprelsinn des Wortes aus dem Wege zu gehen, bezeichnen wir es lieber als « Siihne-
prinzip», womit auch sein ethischer Charakter unmittelbar evident wird.
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= 1n verniinftigen Grenzen angewandten — Schutzstrafe (wie sie ja heute
bereits als « bedingter Straferlass », Verwahrung, Jugendstrafe usw. mit
Erfolg in Geltung ist), wie ich auch gegen das nach dem Vergeltungs-
bediirfnis abgestufte Strafsystem etwas einzuwenden habe. Zu beiden
muss sich aber noch als Drittes die Riicksicht auf die sittliche Wieder-
geburtsméglichkeit des verbrecherischen Subjektes hinzugesellen. Und
wie wichtig diese letztgenannte Riicksicht ist, resp. wie weittragend ihre
Nichtbeachtung werden kann, das méchte ich hier noch an einem kon-
kreten Beispiel aufzeigen, um nicht einer lebensfernen Abstraktheit ge-
zichen zu werden.

In der Tat kénnte es manchem scheinen, dass die Riicksicht auf den
Verbrecher selbst und seine etwaigen Besserungschancen ziemlich post
festum komme, nachdem schon Schutz- und Vergeltungsstrafe ihr Werk
mit geniigender Griindlichkeit und Umsicht vollfiihrt haben. Dem ist in-
dessen nicht so. Und dass es nicht so ist, dass die Riicksicht auf den
Lauterungsprozess des Verbrechers eine kapitale Rolle im Strafrecht zu
spielen berufen ist, dafiir wiisste ich kein besseres Beispiel als das viel-
umstrittene Problem der Todesstrafe. Das Vergeltungsprinzip lisst von
sich aus die Todesstrafe nicht nur zu, es fordert sie sogar gebieterisch,
wie dies am konsequentesten bei Kant in folgenden Worten zum Aus-
druck gelangt ist: « Hat er aber gemordet, so muss er sterben. Es gibt hier
kein Surrogat zur Befriedigung der Gerechtigkeit. Denn es ist keine
Cleichartigkeit zwischen einem noch so kummervollen Leben und dem
Tode.» Ruesch spricht sich zwar in seinem genannten Buche iiber die
Todesstrafe expressis verbis nicht aus: indessen stellt doch ihre Bejahung
eine geradlinige Konsequenz seiner Gedanken dar. Und in der Tat:
miisste und diirfte das Strafrecht einzig an der Gerechtigkeitsidee orientiert
bleiben, so lieBe sich gegen die Todesstrafe nichts Entscheidendes sagen.
Denn eine etwaige Berufung auf ihren Widerstreit mit den Grundsitzen
der christlichen Nichstenliebe bedeutet jederzeit — so berechtigt dieser
Hinweis an sich auch sein mag — eine Einmischung rechtsfremder (aufer-
rechtlicher) Gesichtspunkte (niamlich religioser Motive) in die Rechts-
sphire, was immerdar auf eine methodische Entgleisung hinauslauft.
Aber auch die Schutzstrafe widerspricht der Todesstrafe zumindestens
nicht; ja, die Todesstrafe stellt, im Grunde genommen, das Ideal einer
Schutzstrafe dar, nimlich die radikalste « Unschidlichmachung », die es
geben kann. Eine «lebenslingliche Verwahrung» muss demgegeniiber
als ein blofles kostspieligeres und kaum humaneres Surrogat erscheinen.
Kémen also Schutz- und Vergeltungsprinzip allein fiir das Strafrecht in
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Betracht, so kénnte der Anwendung der Todesstrafe mit rechtsimmanen-
ten Argumenten 1m Ernste nicht widersprochen werden. Ganz anders
aber, wenn man auch das Siithneprinzip in der von uns oben dargelegten
Bedeutung mit in Betracht zieht. Denn die Riicksicht auf die sittliche
Wiedergeburtsméglichkeit des Verbrechers, — die dem Strafrecht immer-
dar als vorhanden gelten muss — fordert gebieterisch und in erster Reihe,
dass zunichst einmal der Verbrecher als physische Person erhalten
bleibe: erhalten fiir den Zweck der sittlichen Liuterung. Ohne diese Vor-
bedingung kann natiirlich der Lauterungsprozess nicht von statten gehen,
kann er nicht einmal beginnen. Und so widerspricht das Siihneprinzip
(aber auch nur dieses) krass der Todesstrafe.

Es muss aber hier noch einem sehr naheliegenden Einwande zum vor-
aus begegnet werden. Man wird vielleicht sagen: was niitzt uns die An-
wendung des Sithneprinzips im Kodex des Strafrechtes, wenn doch die
Strafe in concreto erwiesenermaflen so vielfach — wo nicht gar meistens —
ihren Siihnezweck ganz und gar verfehlt. Dass dem so 1st, lasst sich aller-
dings nicht leugnen: die erschreckend hohe Zahl der Riickfilligen beweist
es. Nun hat dieses Versagen der Strafe als liuternde Sithne gewiss viele
duflere Griinde, wie z. B. unrationelle Behandlung in den Gefiangnissen
seitens des subalternen Personals, die Verderbnisse der Kollektivhaft,
vor allem aber auch — worauf schon vielfach mit Recht hingewiesen wurde
- das sog. «gesellschaftliche Vorurteil » einem entlassenen Strifling
gegeniiber. Wer seine Strafe verbiifit hat, sollte wieder als ein gleich-
berechtigtes Glied in die Gesellschaft aufgenommen werden. Wir alle
wissen aber sehr gut, dass dies nicht der Fall ist; wer einmal « gesessen »
hat (wobei es hier grundsitzlich keine Rolle zu spielen scheint, ob er drei
Wochen, drei Monate oder drei Jahre absaf3), von dem sondert sich die
biirgerliche Gesellschaft wie von einem Aussitzigen ab; dem ist die soziale
Laufbahn, der Wiedereintritt ins geordnete biirgerliche Leben meist so
gut wie versperrt. Dass dadurch ein etwaiger sittlicher Regenerations-
prozess des Rechtsbrechers zum voraus aufs stiarkste gehemmt wird, liegt
auf der Hand. Indessen, so schwer das « gesellschaftliche Vorurteil » auch
wiegen mag: es muss zugegeben werden, dass auch abgesehen davon die
Strafe nicht immer und bei allen ihren Liuterungszweck zu erfiillen ver-
méchte. Aber diese Unvollkommenbheit, dieses thr Manko hat die Siihne-
strafe mit der Schutzstrafe und Vergeltungsstrafe durchaus gemein. Auch
die beiden letzten erreichen ithr Ziel immer nur sehr unvollkommen. Die
Schutzstrafe vermag nur bei Todesstrafe oder lebenslianglicher Einsper-
rung thren Zweck, den Schutz der Gesellschaft, vollkommen und absolut
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sicher zu erfiillen; wiihrend die temporire Freiheitsberaubung, die ja aber
die weitaus grof3te Mehrzahl der Fille bildet und bilden muss, der Gesell-
schaft nur einen ungeniigenden Schutz zu bieten vermag. Auch hier
sprechen die Riickfilligen eine nur allzu deutliche Sprache. Und nicht
besser ist es in dieser Hinsicht schlieBlich auch um die Vergeltungsstrafe
bestellt. Eine absolut gerechte Beurteilung der rechtswidrigen Tat (und
also auch ein ihr genau angepasstes Vergeltungsmafl) ist schon deshalb
nicht méglich, weil sich der menschlichen Einsicht niemals die Gesamtheit
der Motive einer Tat erschliet, weil dem Titer selbst — geschweige denn
Drittpersonen — die geheimsten Regungen der Seele oft verborgen bleiben.
Welcher Richter, welcher Geschworener, verméchte mit absoluter Sicher-
heit die haarscharfe Grenze zwischen menschlichem Gebrechen (von dem
wir allesamt nicht frei sind) und dem Verbrechen zu ziehen? schon gar-
nicht davon zu sprechen, dass ein Justizirrtum fast niemals génzlich aus-
geschlossen 1st, denn wir sind gendtigt, uns an duflere Kriterien zu halten,
die aber mitunter tiuschend triigerisch sein kénnen.

Erfiillt so, wie man sieht, keine der drei Strafarten ithren Sinn und
Zweck voll und ganz, so darf uns das gleichwohl am Prinzip selbst in
keinem der Fille irre machen. Ungeachtet aller Fehlschlige muss der An-
satz doch immer wieder am selben Orte versucht werden, schon deshalb,
weil wir nichts anderes haben, was an seine Stelle gesetzt werden kéonnte.
Damit beriihren wir vielleicht den allertiefsten, allerwesentlichsten Grund
fiir das so vielfache Versagen der Strafzwecke als solcher. Ich méchte auch
diesen Gedanken — den ich als die Problematik der Strafe selbst bezeichne -
hier zum Schluss noch wenigstens andeuten. Es wird immerdar misslich
bleiben, das Base durch das Bose bekimpfen und ausrotten zu wollen,
geschweige denn durch Béses Gutes schaffen zu wollen. « Das ist der
Fluch der bssen Tat, dass sie fortzeugend immer nur Bsses kann gebéren.»
Verméchten wir nach den Geboten der Bergpredigt zu handeln, zu seg-
nen die, so uns verfluchen, zu bitten fiir die, so uns beleidigen, demjenigen,
der uns den Mantel nimmt, auch den Rock nicht zu wehren, — verméchten
wir, um mit Tolstoil zu reden, dem Bésen sich nicht gewaltsam zu wider-
Setzen, thm nur mit Giite zu begegnen, — dann wire es wohl um das Ver-
brecherproblem besser bestellt. Aber dies kénnen wir eben rein als Men-
schen nicht und ferner wire damit eine staatliche Ordnung, ein Leben im
geordneten Staatswesen unvereinbar. Und so bleibt uns, wenn wir auf die
staatliche Ordnung nicht verzichten wollen, nichts anderes iibrig, als gegen
den Teufel des Verbrechens den Beelzebub des Strafrechtes, so gut oder
80 schlecht es eben geht, mobil zu machen.
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