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KARL BARTH

Vernachlässigt das Vaterland wieder einmal einen Propheten?
Es erinnert ein bisschen an die Zeit Zwingiis oder Bodmers und
Breitingers, wenn man hört, wie heute wieder in theologischen —
und andern — Kreisen Deutschlands kurzweg von « den Schweizern

» gesprochen wird. Diesmal memt man mit dieser Abkürzung

Karl Barth und Eduard Thurneysen. Der Deutsche Friedrich

Gogarten bildet mit ihnen zusammen das revolutionär
theologische Triumvirat, über das man sich seit einiger Zeit ereifert
wie sonst über keine Erscheinung der protestantischen Theologie

deutscher Sprache. Der Zürcher Systematiker Brunner ist
einer der Trabanten. Von einem Triumvirat pflegt am Ende
einer Alleinherrscher zu werden. Hier ist ohne Frage Karl
Barth der eine.

Wahrer oder falscher Prophet? Dass man allgemein ihm
gegenüber einfach frägt : wahr oder falsch, nicht wie sonst gegenwärtig

üblich: interessant oder uninteressant, neu oder auch
schon dagewesen, einflussreich oder belanglos, das kennzeichnet
Barths Sendung. Harnack kommt aus seiner kritischen
Überlegenheit in eine Aufregung hinein, hört auf zu dozieren und
fängt an zu fragen. Es ist mir unvergesslich, wie mein verstorbener

Lehrer Walter Hadorn durch den Beginn des Weltkrieges
nicht aus seiner Gedankenbahn gebracht wurde, aber vor Karl
Barth hörte er — eine Weile wenigstens — auf, historisch zu
denken, ordnete dessen Äußerungen nicht gleich ein in die
Relativitäten seines Geschichtsbildes. So wirkt Karl Barth.

Man empfindet ihn als Revolutionär. Deshalb ist es
verständlich, dass man ihn einen Subjektivsten gescholten hat;
denn sogenannte geistige Revolutionen kommen heutzutage

gerne aus der Subjektivität. Auf den ersten Blick mag man dieses

Urteil bestätigt finden, wenn er selber gelegentlich bemerkt, dass

es für ihn zwischen einer Bibelstunde und einem exegetischen
Kolleg, einer Predigt und einem religionswissenschaftlichen Vortrag

keine Grenze gibt. Aber die Sache ist gerade umgekehrt.
Gegen die gang und gäbe Meinung, eine Predigt sei Mitteilung
subjektiver Religiosität, der zufolge man die bedeutende religiöse
Persönlichkeit als Prediger vorzieht, verlangt Barth, dass auch
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Vernachlässigt das Vaterland wieder einmal einen Propheten?
his erinnert ein hisschen an die Xeit ^winglis oder löodmers und
öreitingers, wenn man hört, wie heute wieder in theologischen —
und andern — Xreisen Deutschlands kurxweg von « den Lchwei-
xern » gesprochen wird. Diesmal meint man mit dieser Ähkür-
?ung l^arl öarth und Eduard "hhurne^sen. Der Deutsche Friedrich

dogarten hildet mit ihnen Zusammen das revolutionär theo-
logische Triumvirat, üher das man sich seit einiger Xeit ereilert
wie sonst üher keine Erscheinung der protestantischen Rheologie

deutscher Lprache. Der Zürcher L^stematiker örunner ist
einer der dVahanten. Von einem Triumvirat pllegt am hnde
einer Alleinherrscher ^u werden. Idier ist ohne hrage Karl
öartl» der eine.

wahrer oder lalscher ?rophet? Dass man allgemein ihm
gegenüher einlach lrägt: wahr oder lalscl», nicht wie sonst gegen-
wärtig ühlich: interessant oder uninteressant, neu oder auch
schon dagewesen, einllussreicli oder helanglos, das kennzeichnet
öartlis Lendung. Darnach kommt aus seiner kritischen Dher-
legenheit in eins Äulregung hinein, hört aul ?u dotieren und
längt an ?u lragen. his ist mir unvergesslich, wie mein verstorhe-
ner Dehrer kalter Dadorn durch den öeginn des V^eltkrieges
nicht aus seiner (Ledankenhahn gehracht wurde, aher vor l^arl
öarth hörte er — eine V^eile wenigstens — aul, historisch xu
denken, ordnete dessen Äußerungen nicht gleich ein in die Idela-
tivitäten seines (Leschiclitshildes. 80 wirkt Xarl öarth.

IVlan emplindet ihn als Revolutionär. Deshalh ist es ver-
ständlich, dass man ihn einen Luhjektivisten gescholten hat;
denn sogenannte geistige Revolutionen kommen heutzutage

gerne aus der Luhjektivität. Äul den ersten ölick mag man dieses

Drteil hestätigt linden, wenn er seiher gelegentlich hemerkt, dass

es lür ihn Zwischen einer Lihelstunde und einem exegetischen
lvollcg, einer?redigt und einem religionswissenschaltlichen Vor-
trag keine (Lrenxe giht. Äher die Lache ist gerade umgekehrt.
(Legen die gang und gähe IVleinung, eine?redigt sei IVlitteilung
suhjektiver Religiosität, der xulolge man die hedeutende religiöse
?ersänlichkeit als ?rediger vorsieht, verlangt Larth, dass auch
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die Predigt und die Bibelstunde schlichte Darstellungen eines

objektiven Inhaltes seien; nicht etwa geht er auf subjektivisti-
sche Durchweichung der Wissenschaft aus. Man versteht ihn
also erst, wenn man in ihm den extremen Objektivisten erkennt,
der gegen den Relativismus unserer Zeit kämpft und eine
Absolutheit behaupten will.

Übel wird er es anmerken, dass ich von ihm als einem
Propheten rede : was er unter einem Propheten versteht, ist zu hoch,
als dass er es mit sich selber verwechseln könnte, und so wie man
diese Bezeichnung gerne anwendet mit einem subjektivistischen
Beigeschmäcklein, wird er sie dankend ablehnen. Man hat von
ihm schon eine direkte, systematische Darstellung seiner Lehre
verlangt, und eine solche ist ja gut denkbar. Aber es liegt in dieser
Lehre selber tief begründet, dass er sich als Exeget gibt und
seme bisherigen Hauptwerke Kommentare zu biblischen
Büchern sind. Die Bibel ist ihm das eine Buch, das Zeugnis des

Absoluten, mit dem alten Wort: die Offenbarung. Er betont:
die ganze Bibel! Dabei ist allerdings leicht ersichtlich, dass er
sich die Bibel von Paulus auslegen lässt. Er kann seine Meinung
auch ganz bescheiden so ausdrücken : man sollte Paulus ebenso

ernst nehmen wie irgendeinen andern, wie z. B. Goethe. Er
findet es nicht in der Ordnung, dass die moderne Theologie nur
mit historisch-philologischer Methode sich um Wortlaut und
Wortsinn der Bibel bemüht und nicht zum Inhalt, zur Sache
selbst vordringt, und dass sie dann andererseits die Resultate
ihrer Arbeit für den praktischen Gebrauch extra nochmal zu
präparieren müssen glaubt, welcher Glaube übrigens eine
Unterschätzung der Laien in sich schließt, die sich wohl bereits
gerächt hat. Barth denkt in seiner « sachlichen » Theologie, die
auf den Inhalt des Buches, den Geist, nicht nur den exakten
Buchstaben ausgeht, ein Ganzes gefunden zu haben, das die
oben erwähnte Zweispurigkeit, hie historische, hie praktische
Theologie aufhebt. Auch auf andern Gebieten der
Geisteswissenschaften ließen sich parallel gerichtete Bestrebungen
aufzeigen.

Aber heißt es nicht, eine solche Bestrebung übertreiben, wenn
man die Bibel als den Felsblock der Absolutheit im Relativitätsmeer

aller übrigen Erscheinung aufragen lassen will? Ist dieser
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clieLrecli^t uncl clie Lihelstuncle schlickte DarstellunZen eines

ohjelctiven Inhaltes seien; niât etwa Zeht er ans suhjelctivisti-
sehe DurchweichunZ cler Viiissenschast ans. lVIan versteht ihn
also erst, wenn inan in ihm clen extremen Dhjelctivisten erlcennt,
cler FeZen clen Relativismus unserer Xeit lcämpst nncl eine /Xhso-
lutheit hehaupten will.

Dhel wircl er es anmerlcen, class icl» von ilim als einemLro-
pheten recle: was er unter einemLropheten verstellt, ist ?u liocl»,
als class er es mit sich seiher verwecliseln Icönnte, uncl so wie man
cliese LexeichnunZ Ferne anwenclet mit einem suhjelctivistisclien
LeiZeschmäclclein, wircl er sie clanlcencl ahlehnen. IVlan list von
ilim sclion eine clirelcts, systematische DarstellunZ seiner Lehre
verlanZt, uncl eine solche ist ja Zut clenlchar. /^her es lieZt in clieser
Lehre seiher ties heZrünclet, class er sich als LxeZet Fiht uncl

seine hisheriZsn hlauptwerlce Kommentare xu hihlischen Lü-
chern sincl. Die Lihel ist ihm clas eine Luch, clas ?euZnis cles

^hsoluten, mit clem alten ^ort: clie DllenharunZ. Lr hetont:
clie Fanxe Lihel! Dahei ist allerclinFs leicht ersichtlich, class er
sich clie Lihel von Laulus ausleZen lässt. Lr Icann seine IVleinunF
auch Zanx heschsiclen so ausclrüclcen: man sollte Laulus ehenso

ernst nehmen wie nZencleinen anclern, wie L. (loethe. Lr
sinclet es nicht in cler DrclnunF, class ^ie moilerne "hheoloZie nur
mit historisch-philoloZischer IVlethocle sich um Wortlaut uncl
^Vortsinn cler Lihel hemüht uncl nicht xum Inhalt, xur Lache
seihst vorclrinZt, uncl class sie clann anclererseits clie Resultate
ihrer /lrheit lür clen pralctischen (lehrauch extra nochmal xu
präparieren müssen Zlauht, welcher (llauhe ühriZens eine hinter-
schàunF cler Laien in sich schließt, clie sich wohl hereits Ze-
rächt hat. Larth clenlct in seiner « sachlichen » "hheoloZie, clie
aus clen Inhalt cles Luches, clen Oeist, nicht nur clen exalcten
Luchstahen ausZslit, ein dances Zesunclen xu hahen, clas clie

ohen erwähnte LweispuriZIceit, hie historische, hie pralctische
"hheoloZie ausheht. àch aus anclern (lehieten cler (leistes-
wissenschasten liehen sich parallel Zerichtete LestrehunZen aus-

^eiZen.
/Xher heillt es nicht, eine solche LestrehunZ ühertreihen, wenn

man clie Lihel als clen Lelshloclc cler ^hsolutheit im Lelativitäts-
meer aller ühriZen LrscheinunZ ausraZsn lassen will? Ist clieser
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Block nicht durch moderne Literarkritik, moderne Naturwissenschaft,

moderne Geschichtsauffassung usw. schon ziemlich
verwittert? Ist schließlich der Offenbarungscharakter der Bibel
etwas anderes als eine menschliche Konvention, eine Konvention,

die wie andere auch in unserer Zeit unmöglich geworden
ist? Man könnte zwar die Gegenfrage stellen, ob ohne
sogenannte Konventionen, die als absolute Maße funktionieren,
überhaupt Kultur möglich ist. Oder kürzer: ob in unserer Zeit
noch Kultur möglich ist. Aber wir geraten auf Abwege. Kulturrezepte

will Barth auf alle Fälle nicht geben. Und zweitens
gehört er zu den Leuten, die nicht nur an psychische
Leidenschaften und rationale, rationelle Machenschaften bewusster und
unterbewusster Natur, also Konventionen usw. glauben, sondern
namentlich auch an Geist und Eigenbewegungen des Geistes.
Bei denen, die diesen Glauben nicht teilen, ist ein Eingehen auf
ihn von vorneherein ausgeschlossen.

Als christlicher Theologe markiert er sich aber dadurch unter
allen sonstigen Geistgläubigen, dass er sehr ernst macht mit der
Behauptung, dass alle Geistesbewegungen — es handelt sich
nicht etwa nur um Gedankengänge — ein Zentrum haben:
Jesus. Um über das Menschliche, Zufällige hinauszusehen, sagt
man besser: Christus. Dieser hat seine zentrale Bedeutung nicht
nur als zufällig und relativ höchste menschliche Erscheinung,
sondern aus metaphysischer und deshalb rational nicht zu
erhellender Notwendigkeit. Er lässt sich nicht durch Vergleichun-
gen einordnen, sondern umgekehrt erst von ihm aus ist
Orientierung und Sinngebung in dieser Welt möglich. Er ist die
Offenbarung des Absoluten oder Gottes, auf die alles andere nur
hinweisen kann.

Aber ist das nicht eine alte Geschichte? Wo bleibt doch der
Sieg des Christus? Wo bleibt das viel besprochene Reich? Warum

hat dieser Messias so wenig Durchschlagskraft Ist es schließlich

nicht ein längst billig gewordener Glaube statt der Wahrheit,

peinlich wirkende Vertröstung statt Trost? Karl Barth ist
kein naiv Gläubiger, er stammt aus einer Theologenfamihe. Er
gehört auch nicht zu jenen Apologeten, die den Ungläubigen in
möglichster Anpassung noch einmal vordenken, was ihnen selbst
selbstverständlicher Glaubensbesitz ist. Er demonstriert zu
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LIoclc niclit durch moderne Diterarlcritilî, moderne hlaturwissen-
schalt, moderne Oeschichtsaullassung usw. schon Ziemlich ver-
wittert? 1st schließlich der Ollenharungscharalcter der Liheì
etwas anderes als eine menschliche Konvention, eine Konvention,

die wie andere anclr in unserer ^eit unmöglich geworden
ist? IVlan könnte ^war die Oegenlrage stellen, oh olrne söge-
nannte Konventionen, die als absolute IVlaße funktionieren,
üherhaupt lvultur möglich ist. Oder lcür^er: oh in unserer ^eit
nocli Xultur möglich ist. /^her wir Fersten aul /^hwege. Dultur-
re^epte will Larth aul alle Dälle niclit gehen. l_lnd Zweitens ge-
liört er ?u den Deuten, die niclit nur an psychische Deiden-
sclialten und rationale, rationelle lVlaclienschalten lzewusster und
unterliewusster I^Iatur, also Konventionen usw. glauhen, sondern
namentliclr aucli an Oeist und Digsnhewegungen des Oeistes.
Lei denen, die diesen Olauhen niclit teilen, ist ein Dingehen aul
ilin von vornelierein ausgeschlossen.

^XIs cliristliclier Theologe marliiert er sicli alier dadurcli unter
allen sonstigen Oeistgläuliigen, dass er selir ernst maclit mit der
Lehauptung, dass alle Oeistesliewegungen — es liandelt sicli
niclit etwa nur um Oedanlcengänge — ein Centrum lislzen:
^esus. l_Im ülier das lVIenscliliclie, Zufällige hinauszusehen, sagt
man liesser: Oliristus. Dieser liat seine Zentrale Ledeutung niclit
nur als Tulällig und relativ liöcliste menscliliclie Drscliemung,
sondern aus metaphysischer und deslialli rational niclit ^u er-
liellender hlotwendigheit. Dr lässt sicli niclit durcli Vergleicliun-
gen einordnen, sondern umgelcehrt erst von ilim aus ist
Orientierung und Linngeliung in dieser Welt möglicli. Dr ist die Ollen-
liarung des ^lisoluten oder Oottss, aul die alles andere nur liin-
weisen Icanm

i^her ist das niclit eine alte Oeschichte? Wo lileilit docli der
Lieg des Oliristus? Wo lileilit das viel hesprocliene Deich? War-
um liat dieser lVlessias so wenig Durclisclilagslcralt Ist es schließ-
licli niclit ein längst liillig gewordener Olaulze statt der Wahr-
lieit, peinlich wirkende Vertröstung statt "Dost? Dar! Lartli ist
Icein naiv Oläuliiger, er stammt aus einer "hheologenlamilie. Dr
geliört aucli niclit ?u jenen Apologeten, die den Ongläuhigen in
möglichster Anpassung nocli einmal vordenlîen, was ihnen seihst
sellistverständliclier Olauhenshesit? ist. Dr demonstriert ?u
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energisch, als dass man nicht merken müsste, wie er selber ringt«
Er weiß also, dass man so fragen kann. Seine Antwort lautet : die
göttliche Offenbarung ist nicht eine glattweg evidente, sondern
paradox: den Juden ein Ärgernis, den Griechen eine Torheit.
Christus ist nicht der krönende Schlussstein der Weltharmonie,
sondern der Schleuderstein, der störend in dieses Dasein hereinfährt.

Christus versagt sich uns immer wieder als Papst, den wir
gerne in ihm begrüßen möchten. Gottes Bild fällt wie durch eine
Linse nach menschlichen Begriffen verkehrt in diese Welt und
bewirkt dadurch eine Umkehrung der Werte. Siehe Seligpreisungen.

Siehe Jesus selber, der weder Held noch Heiliger der
üblichen Auffassung ist. Das Zeichen der Paradoxie ist das
Kreuz. Von hier aus entsteht eine Affinität des Göttlichen zu
den menschlichen Tiefen und dem denselben entstammenden
Umsturz. Doch meine niemand, nach diesem Schema Gott
erfassen zu können. Die Paradoxie dauert an : der Geist wehet, wo
er will.

Im Zwielicht dieser Paradoxie wird nun die Barthsche
Weltbetrachtung von einer glänzenden, bei einem Theologen geradezu

weltmännisch anmutenden Ironie, die nichts auslässt vom
Zahnweh bis zur religiösen Persönlichkeit, von Völkerbund,
Kirchenbünden über gutbürgerliche Moral bis zum Bolschewismus,

vom Sonntagmorgengottesdienst bis zur mystischen Ent-
werdung, die vor keinem Hintergrund die Augen zumacht, deren
Refrain ist: wir sind allzumal Auch die Bibel kann man von
unten her sehen als ein seltsam komplexes Zufallsprodukt. Auch
Karl Barth selber kann dieser Ironie nicht entgehen, und es droht
aus der Selbstironie em gewisser Passivismus : alles, was in dieser
Welt getan werden kann, sind eigentlich keine Taten, nur
Zeichen.

Gewiss ist die Nachkriegspsychose mitschuld an dem Echo,
das dieser weltbelächelnden Theologie in Deutschland geworden
ist. Man darf vielleicht auch bemerken, dass Barth, der Ironiker,
nicht nur vom Absoluten herkommt, sondern auch von Basel.
Die Ironie aber fährt nun nicht geradlinig in Pessimismus und
Skeptizismus ein und landet nicht ungefähr bei Spengler. Sie ist
ja nur der eine Pol der eschatologischen Spannung, die in Barths
Werk spürbar ist. Der andere Pol ist der Glaube an Gott, der mit
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energisch, als class man nickt merken müsste, wie er selker ringt.
Dr weik also, class man so lragen kann. Leine Antwort lautet: clie
göttliche Dllenkarung ist nickt eine glattweg eviclente, sonclern
paradox: den luden ein Ärgernis, den (lriecken eine dorkeit.
Lkristus ist nickt der krönende Lcklussstein der V^eltkarmonie,
sondern der Lckleuclerstein, der störend in dieses Dasein kerein-
läkrt. Lkristus versagt sick uns immer wieder als ?apst, den wir
gerne in ikm kegrüllen möckten. (lottes llild lallt wie durck eine
Dinse nack menscklicken öegrillen verkekrt in diese V^elt und
kewirkt dadurck eine Dmkekrung der Vierte. Lieke Leligprei-
sungen. Lieke lesus selker, der weder kleld nock kleiliger der
üklicken Äullassung ist. Das ^eicken der Daradoxie ist das
Kreux. Von kier aus entstekt eine Ällimtät des (löttlicken xu
den menscklicken "kielen und dem clenselken entstammenden
Dmsturx. Dock meine niemand, nack diesem Lckema (lott
erlassen xu können. Die?aracloxie dauert an : der (leist weket, wo
er will.

Im ^wielickt dieser?aracloxie wird nun die öartkscke ^Velt-
ketracktung von einer glänzenden, kei einem d^keologen gerade-
xu weltmännisck anmutenden Ironie, die nickts auslässt vom
^aknwek kis xur religiösen ?ersönlickkeit, von Völkerkund,
Kirckenkünden üker gutkürgerlicke IVloral kis xum öolsckewis-
mus, vom Lonntagmorgengottesdienst kis xur m^stiscken Dnt-
werdung, die vor keinem Hintergrund die Äugen xumackt, deren
lîelrain ist: wir sind allxumal Äuck die Likel kann man von
unten ker seken als ein seltsam Komplexes ^ulallsprodukt. Äuck
Karl öartk selker kann dieser Ironie nickt entgeken, und es clrokt
aus der Lelkstironie ein gewisserDassivismus: alles, was in dieser
Veit getan werden kann, sind eigentlick keine lkaten, nur?ei-
cken.

(lewiss ist die klackkriegsps^ckose mitsckuld an dem kcko,
das dieser weltkeläckelnclen lkkeologie in Deutsckland geworden
ist. IVlan darl vielleickt auck ksmerken, dass Lartk, der Ironiker,
nickt nur vom Äksoluten kerkommt, sondern auck von Lasel.
Die Ironie aker läkrt nun nickt geradlinig in Pessimismus und
Lkeptixismus ein und landet nickt ungeläkr kei Lpengler. Lie ist
ja nur der eine?ol der esckatologiscken Lpannung, die in Lartks
V^erk spürkar ist. Der andere?ol ist der (llauke an (lott, der mit
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der Welt etwas vorhaben muss, ansonst er sich nicht geoffenbart
hätte. Ein eschatologisches Weltbild, wer empfände das nicht
als eine Zumutung? Doch Barth wird sich nur verwundern, dass

man sich eine Theologie überhaupt anders als eine Zumutung
vorstellen kann. Dabei bedeutet hier die Zumutung kein
sträfliches sacrificio del intelletto, wie es irgendeine Orthodoxie
verlangt, sondern ist eher moralischer Natur, unsere autonome
Würde antastend. Warum, wenn wir heute mit einem linear ins
Unendliche gerichteten Evolutionismus nicht mehr auskommen,
darf uns Barth nicht ein polares Weltbild anbieten? Dasselbe ist
jedoch ja nicht als ein ewiges Schaukelspiel misszuverstehen.
Gott hat das Übergewicht, die Bewegung rückt also ihm zu. Was
schadet's, dass Barth bekennt, er habe seine Lehre weder aus
den Fingern gesogen, noch von den Dingen abgelesen, sondern
bei Paulus gelernt, welcher selber auch nichts erfunden, sondern
alles empfangen haben will? Wessen Lehre wurde je erfunden
und nicht empfangen? Es ist schließlich auch zu verzeihen, dass

er einerseits sich und Paulus, andererseits Paulus und den Geist
zu wenig von einander unterscheidet, das ist erste Entdeckerfreude.

Nur schwer ist die Grenze zwischen Barth und der Orthodoxie

oder dem trockenen Bibhzismus eines Adolf Schlatter
aufzuweisen; wer sie aber nicht erfühlt, verfehlt Barth. Man kann
allerdings deutlich bemerken, wie er sich mehr und mehr dem
altreformierten Dogma nähert, vielleicht widerwillig. Ist es

kleinlich, zu vermuten, der Umstand, dass er berufen worden
ist, reformierte Theologie unter Lutheranern zu vertreten,
fördere diesen Prozess Jedenfalls ist er anfänglich nicht von
kirchlichen Bekenntnissen ausgegangen, sondern war unmittelbar von
Paulus und den Reformatoren beeinflusst, von Luther ebenso
tief wie von Calvin. Und jedenfalls ist Barth einer, der von neuem
überraschen kann.

Dass seine Gedanken von Anfang an rückwärts gegangen
sind, kann nicht bestritten werden. Die Frage ist nur : ist es bloß
ein Zurück zu historischen Quellen, bloße kirchliche Reaktion
nach dem Musterbeispiel des amerikanischen Fundamentalismus,

oder geht es zurück zu transhistorischem Ursprung, zur
Aufdeckung tatsächlichen Fundamentes. Wäre letzteres der
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der ^Velt etwas versalzen muss, ansonst er sick nickt geoffenkart
kätte. Lin esckatologisckes Weltkild, wer empfände das nickt
als eine Zumutung? Dock Lartk wird sick nur verwundern, dass

man sick eine "kkeologie ükerkaupt anders als eine Zumutung
vorstellen kann. Dakei kedeutet kier die Zumutung kein straf-
lickes sacrl/l'cic» de/ m/e//etto, wie es irgendeine Drtkodoxie ver-
langt, sondern ist eker morakscker I^Iatur, unsere autonome
Vkürde antastend. Vkarum, wenn wir keute mit einem linear ins
Dnendlicke gerickteten Lvolutionismus nickt mekr auskommen,
darf uns löartk nickt ein polares Vkeltkild ankieten? Dasselke ist
ledock ja nickt als ein ewiges Lckaukelspiel missxuversteken.
(jott kat das Dkergewickt, die Bewegung rückt also ikm xu. V^as

sckadet's, dass Lartk kekennt, er kake seine Lekre weder aus
den kingern gesogen, nock von den Dingen akgelesen, sondern
keikaulus gelernt, welcker selker auck nickts erfunden, sondern
alles empfangen kaken will? dessen Lekre wurde je erkunden
und nickt empfangen? ks ist scklieKlick auck xu verxeiken, dass

er einerseits sick und?aulus, andererseitskaulus und den (jeist
xu wenig von einander untersckeidet, das ist erste kntdecker-
freude.

klur sckwer ist die (jrenxe xwiscken Lartk und der Drtko-
doxie oder dem trockenen Liklixismus eines i^dolk Zcklatter auf-
Zuweisen; wer sie aker nickt erküklt, verkeklt Lartk. lVlan kann
allerdings deutlick kemerken, wie er sick mekr und mekr dem
altreformierten Dogma näkert, vielleickt widerwillig. Ist es

kleinlick, xu vermuten, der Dmstand, dass er keruken worden
ist, reformierte "kkeologie unter Lutkeranern xu vertreten, kör-
dere diesen ?roxess? jedenfalls ist er anfänglick nickt von kirck-
licken Bekenntnissen ausgegangen, sondern war unmittelkar von
kaulus und den Reformatoren keeinklusst, von I_utker ekenso
tief wie von Lalvin. Kind jedenfalls ist kartk einer, der von neuem
ükerrascken kann.

Dass seine (bedanken von Anfang an rückwärts gegangen
sind, kann nickt ksstritten werden. Die krage ist nur: ist es kloö
ein Zurück xu kistoriscken (Quellen, Klo0e kircklicke Reaktion
nack dem lVlustsrkeispiel des amerikaniscken Kundamental is-
mus, oder gekt es xurück xu transkistorisckem Drsprung. xur
Aufdeckung tatsacklicken kundamentes. ^are letxteres der
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Fall, so kann Karl Barths Arbeit natürlich nur Vorarbeit sein.
Aber schon als solche wendet sie sich nicht nur an a priori religiös

Begabte, vielleicht besser gesagt kultisch Interessierte, wie
etwa das, was Otto und Heiler zu sagen haben, ist auch nicht nur
eine kirchlich konfessionelle Angelegenheit wie eventuelle Neo-
orthodoxien und ihr Gegenspiel, sondern will von irgendeinem
denkenden Menschen als Weltdeutung, wenn auch biblische
Weltdeutung ernst genommen werden. Und wenn sonst nichts
wäre, so wird doch der moderne Mensch durch Karl Barth noch
einmal vor die Frage gestellt: was haben wir an der Bibel? Eine
Frage, die die Einheit unserer Bildung bedenklich verletzt,
solange sie unbeantwortet bleibt. Eine Frage, die eine bloß
historisch-philologische Exegese nicht beantwortet.

GOTTLOB SPOERRI

0 s 0

ZUR KRIEGSSCHULDFRAGE
Eine Entgegnung.

Der Artikel von Herrn Ed. Combe: Culpabilité et responsa~
bilité1) enthält eine Reihe von tatsächlichen Irrtümern, von
denen ich bitte, drei der wichtigsten an dieser Stelle richtig
stellen zu dürfen.

Herr Combe führt aus, dass der grundlegende Artikel 231

des Versailler Vertrages nur von einer «Verantwortung», aber
nicht von einer «Schuld» Deutschlands spreche. Der Artikel 231

kann in der Tat, für sich betrachtet, in dieser Weise ausgelegt
werden. Das ist auch in Deutschland schon oft ausgesprochen
worden. Aber es ist nicht die Auslegung derjenigen, die Deutschland

gezwungen haben, diesen Vertrag zu unterzeichnen. Herr
Combe hat übersehen, dass Herr Clemenceau im Namen der
alliierten Mächte dem Vertrage ein Ultimatum zugefügt hat
(16. Juni 1919), in dem eingehend dargelegt ist, wie die Sieger
den Artikel 231 verstanden wissen wollten. Die Interpretation
lautet ganz anders als bei Herrn Combe. Das Ultimatum
beschuldigt Deutschland in längeren Ausführungen, den Weltkrieg

l) Heft 23, 10. November 1924.
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cg s ^

XRIDOLZOttOOO?R^OL
Hins lüntZeFNUNA.

Der Artikel von HIerrn hd. Oomhe: Ou/paöl/l'ie e/ responsa-
enthält eine l^eihe von tatsächlichen Irrtümern, von

denen ich hitte, drei der wichtigsten an dieser Ztelle richtig
stellen xu dürfen.

hferr Oomhe führt aus, dass der grundlegende Artikel 231

des Versailler Vertrages nur von einer «Verantwortung», aher
nicht von einer « Zclruld» Deutschlands spreche. Der Artikel 231

kann in der 'hat, für sich hetraclrtet, in dieser V^eise ausgelegt
werden. Das ist auch in Deutschland schon oft ausgesprochen
worden, ^her es ist nicht die Auslegung derjenigen, die Deutschland

gexwungen hahen, diesen Vertrag xu unterxeiclmen. Iderr
Oomhe hat llhersehen, dass Iderr Olemenceau im ldamen der
alliierten lVläclite dem Vertrage ein Ultimatum xugefügt hat
(16. funi 1919), in dem eingehend dargelegt ist, wie die Zieger
den Artikel 231 verstanden wissen wollten. Die Interpretation
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schuldigt Deutschland in längeren Ausführungen, den Weltkrieg

ttekt 2Z. 10. November 1924.
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