
Zeitschrift: Wissen und Leben

Herausgeber: Neue Helvetische Gesellschaft

Band: 27 (1925)

Heft: 19-20

Artikel: Gedanken zum Problem des Glaubens

Autor: Hildebrand, Rudolf

DOI: https://doi.org/10.5169/seals-748745

Nutzungsbedingungen
Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich für deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veröffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanälen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation
L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En règle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
qu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use
The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 19.03.2026

ETH-Bibliothek Zürich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch

https://doi.org/10.5169/seals-748745
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en


GEDANKEN ZUM PROBLEM DES GLAUBENS

Tätigsein beglückt. Die der Natur eines Wesens angemessene
Übung seiner Kräfte gibt ihm das Wohlsein, dessen es zur
harmonischen Entwicklung bedarf. Solches Wohlsein wird vom
Menschen bewusst empfunden und macht so sein Glück aus.

Diese Beziehung zwischen Tätigkeit und Glücksempfinden
beruht auf dem Selbsterhaltungstrieb. Tätigsein ist nämlich
sachlich gar nicht unterschieden vom Sem selbst. Denn ein Ding
ist nur insofern, als es tätig ist. Em « Ding», welches keinerlei
Wirksamkeit ausübte, wäre eben nicht vorhanden. Also je mehr
Aktivität, desto mehr Dasein. Eine keimende Pflanze z.B. «ist»
in höherem Grade als ein Stein, der nur kraft seiner Schwere
auf seine Umgebung wirkt. Der schlafende Mensch, dessen
höhere Kräfte ruhen, « ist » in geringerem Grade als der wachende

und arbeitende.
Daraus würde nun folgen, dass mindestens ein Teil des

Menschenleidens aus einem Mangel an Aktivität hervorgeht.
Dieser Schluss klingt allerdings paradox. Gerade die heutige
Menschenwelt, die sich, im ganzen genommen, so zerrissen und
unbefriedigt fühlt, übt doch auf gar vielen Gebieten eine
erstaunliche Aktivität aus.

Der Widerspruch löst sich, wenn wir uns solche « Aktivität »

näher ansehen. Der heutige Mensch ist mehr geschäftig als tätig,
d. h. sein Handeln ist mehr akzidentell als aus dem Wesen
fließend. Er übt mehr seme niederen Fakultäten, deren Betätigungen

in disparatenWegen verlaufen und keiner höheren Einheit
unterworfen sind. Es fehlt die Leitung durch die höchste Kraft
des Menschen, welche sein eigentliches Wesen ausmacht.Weil
nämlich ein Wesen nur insofern ist, als es wirkt, so haben wir das
Wesentliche im Menschen in seinem obersten Tätigkeitsprinzip
zu suchen. Dieses aber ist nichts anderes als der Wille. Er liegt
zwar allen Kraftäußerungen zugrunde, tritt jedoch in skeptischen
Zeitläuften nicht so in die Erscheinung, wie es zum wahren Wohlsein

und zur harmonischen Entfaltung aller (körperlichen und
seelischen) Fakultäten notwendig wäre.

Die erste Äußerung des Willens ist der Glaube. Denn Wille
(bewusst oder unbewusst) geht auf ein Ziel. Glaube aber ist
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^atigsem beglüclct. Die der I^latur eines V^esens angemessene
Dbung seiner Kräfte gibt ibm das ^oblsein, dessen es xur liar-
moniseben bintwieldung bedarf. Lolcbes V^oblsein wird vorn
IVlenseben bewusst empfunden und macbt so sein (^lüeb ans.

Diese 6e?iebung TWiscbsn ^bätigbeit und dlücbsempfinden
berubt auf dem Zelbsterbaltungstrieb. "bätigsein ist nämlicb
sacblicb gar nicbt unterscbieden vom Zem säst. Denn ein Ding
ist nur insofern, als es tätlF ist. bin « Ding», vvelclies keinerlei
V^irbsambeit ausübte, wäre eben niclit vorfanden. ^Isoje melir
i^btivität, desto melir Dasein, bine keimendebflan^e ?.6. «ist»
in liölierem drade als ein Ztein, der nur Icrslt seiner Lcbwere
auf seine Dmgebung wirbt. Der scblafende IVIenscb, dessen
liölrere Kräfte rulien, « ist » in geringerem Orade als der waclien-
de und arbeitende.

Daraus würde nun folgen, dass mindestens ein "bei! des
IVlensclienleidens aus einem lVlangel an Aktivität liervorgelit.
Dieser Lcbluss blingt allerdings paradox. (Gerade die beutige
IVlensclienwelt, die sicli, im ganzen genommen, so Zerrissen und
unbefriedigt füblt, übt doeb auf gar vielen (Gebieten eine er-
staunlicbe ^btivität aus.

Der ^idersprucb löst sieb, wenn wir uns solcbe « /^btivität »

näber anseben. Der beutige lVlenscb ist mebr gescbältig als tätig,
d. b. sein ldandeln ist mebr abxidentell als aus dem V^esen flie-
bend, br übt mebr seine niederen babultäten, deren öetätigun-
gen in disparatenV^egen verlaufen und beiner böberen binbeit
unterworfen sind, bis feblt die beitung dureb die böcbste Kraft
des IVlenseben, welcbe sein eigentlicbes V^esen ausmacbt.V^eil
nämlicb ein ^esen nur insofern ist, als es wirbt, so baben wir das
V^esentliebe im IVlenseben in seinem obersten 7^ätiZ^eitsprin^ip
?u sueben. Dieses aber ist nicbts anderes als der lbi//e. br liegt
^war allen Kraftäuberungen Zugrunde, tritt jedoeb in sbeptiscben
Zeitläuften nicbt so in die brscbeinung, wie es ?um wabren V^obl-
sein und ?ur barmoniscben Entfaltung aller (börperlicben und
seeliscben) babultäten notwendig wäre.

Die erste Auberung des Willens ist der (7/auöe. Denn Vîblle
(bewusst oder unbewusst) gebt auf ein ?iel. (Glaube aber ist
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Zielsetzung, ist Uberzeugung von der Verwirklichungsmöglichkeit
des Strebens. Ich möchte, ohne damit andere Definitionen

geradezu ablehnen zu wollen, Glauben kurz bestimmen als
Willensüberzeugung. Man will das, woran man glaubt; und man
glaubt an das, was man will.

Erkenntnisüberzeugung oder Wissen ist ein Fürwahrhalten,
welches vom Zielstreben (Interesse) unabhängig ist. Das Interesse

mag sich nach vollzogenem Erkenntnisakt (nach
Sinneswahrnehmung, Begriffen, Urteilen, Schluss) einstellen. Dann
wird sofort ein Glaube die Erkenntnis begleiten und vielleicht
gar sich dienstbar machen. Ein Glaube muss das Wissen
begleiten und leiten, wenn immer es praktisch werden soll In
der Willensüberzeugung oder im Glauben aber ist die Erkenntnis

das Sekundäre. Verstandes- und Vemunfterkenntnis mit den
Kategorien (Zeit, Raum, Kausalität; Begriff, Urteil, Schluss)
muss jetzt dazu dienen, den Glauben und damit das Streben zu
erleuchten und zu rechtfertigen. Das Ziel selbst ist gegeben und
wird erstrebt - Ziel ist, was erstrebt wird -, bevor es begrifflich
erfasst wird, wie z.B. das Instinktstreben der Tiere beweist. Somit

ist auch der Glaube da, bevor er begrifflich-sprachlich
ausdrückbar ist.

Erkenntnisüberzeugung allein setzt den Willen nicht in
Bewegung. Sie tut es nur in Verbindung mit Willensüberzeugung
und in Unterordnung unter diese. Denn der Wille ist ganz allein
oberstes Prinzip der Aktivität. Diese aber folgt dem Sein -so wie
etwas ist, so wirkt es —, und geht daher aus dem eigentlichen
Wesen des Menschen hervor. Wo also kein Glaube oder nicht
genügend Glaube ist, da kommt das menschliche Wesen nicht
recht zur Durchsetzung. Womit wir bestätigt finden, dass das

Gefühl des Unbefriedigtseins von einem Mangel an wahrer,
wesensentsprechender Betätigung herrührt. Skeptizismus ist der
Tod aller Wirksamkeit. Mangel an Glauben ist die Quelle der
Menschennot.

Wer nur einen Augenblick den unbedingten Primat des Willens

über Verstand und Vernunft bezweifeln möchte, der wolle
sich nur einmal fragen, woher den Menschen ihre religiösen,
sittlichen, politischen, wirtschaftlichen Uberzeugungen kommen.
Andemonstriert sind sie nicht. Die etwaige (praktisch oft ganz
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^ie/setsnnF, ist Überzeugung von der Verwirldicbungsmöglicb-
beit des Ztrebens. Icb möchte, obne damit andere Definitionen
gerade?» abiebnen ?u wollen, Olauben bur? bestimmen aïs

II^i//ensüöer?euFllNF. IVlan will das, woran man glaubt; und man
glaubt an das, was man will.

Krbenntnisüber?eugung oder lassen ist ein Kürwabrbalten,
welcbes vom Zielstreifen (Interesse) unabbängig ist. Das Inter-
esse mag sicb naclr vollzogenem Krbenntnisabt (nacb Zinnes-
wabrnebmung, Kegriffen, Drteilen, Zcbluss) einstellen. Dann
wircl sofort ein Olaube clie Krbenntnis begleiten uncl vielleicbt
gar sicb dienstbar macben. bin dlaube muss clas wissen be-
gleiten uncl leiten, wenn immer es praktisch werclen soll In
der XVillensüber?eugung ocler im (Hauben aber ist clie brbennt-
nis clas ZcHundäre. Verstancles- uncl Vernunfterbenntnis mit den
Kategorien (^eit, Kaum, Kausalität; Kegriff, Drteil, Zcbluss)
muss jet?t da?u dienen, den (Glauben und damit das Ztreben ?u
erleucliten und ?u recbtfertigen. Das Äel selbst ist gegeben und
wird erstrebt - ^iel ist, was erstrebt wird -, öevor es begrifflicb
erfasst wird, wie ?.K. das Instinbtstreben der "liiere beweist. Zo-
mit ist aucli der (Glaube da, öeuor er begriffbcb-spracblicb aus-
drücbbar ist.

brbenntnisüber?eugung allein set?t den V^illen nielit in Ke-

wegung. Zie tut es nur in Verbindung mit V^illensüber?eugung
und in Unterordnung unter diese. Denn der Veille ist gan? allein
oberstes Krin?ip der àtivitât. Diese aber folgt dem Zein -so wie
etwas ist, so wirbt es —, und gebt daber aus dem eigentlicben
XVesen des lVIenscben bervor. V^o also bein (Glaube oder nicbt
genügend (Glaube ist, da bommt das menscblicbe V^esen nicbt
recbt ?ur Durcbset?ung. V^omit wir bestätigt finden, dass das

Oefübl des Dnbefriedigtseins von einem IVlangel an wabrer,
wesensentsprecbender Ketätigung berrübrt. Zbepti?ismus ist der
lod aller V^irbsambeit. ib/anFe/ un (i/ouàen ist die Hue//e der
iìdensc/lennot.

V^er nur einen ^ugenblicb den unbedingten Krimat des V^il-
lens über Verstand und Vernunft bezweifeln möcbte, der wolle
sicb nur einmal fragen, wober den lVlenscben ibre religiösen,
sittlicben, politiscben, wirtscbaftlicben Überzeugungen bommen.
^»demonstriert sind sie nicbt. Die etwaige (prabtiscb oft gan?
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unnötige) Demonstration folgt erst dem Glauben. So wie einer
ist, so will und glaubt und handelt er. • j ;

Jede praktische Überzeugung ist im letzten Grunde nach

Ursprung und Ziel transzendental. Denn dass der Mensch
überhaupt wollen muss und etwas wollen muss, ist nicht eine
Erfahrungstatsache, sondern Voraussetzung für alle Erfahrung und
mithin transzendental. Dieses transzendentale Element steckt in
jeder praktischen Uberzeugung. Jede praktische Überzeugung ist
Willensüberzeugung oder Glaube.

Glaube und Aktivität sind korrelative Begriffe. Auf einen
Glauben hin handelt man. Sonst kann offenbar nicht von einer
Willensüberzeugung die Rede sein. Umgekehrt, insofern und je
nachdem die aktive Natur erregt ist, dementsprechend glaubt
man. Wo Tatendurst geweckt ist, da muss etwas geglaubt werden.
Auf einen Glauben hin handeln stärkt, ja erzeugt den Glauben.
Deshalb sagt der katholische Priester einem, der über Glaubenszweifel

klagt: «Erst beichten Sie, dann wollen wir sehen.»
Nach der Beichte werden nämlich die Zweifel verschwunden
sein. Trauer macht untätig. Daher vermindert sie auch
erfahrungsgemäß den Glauben. Glück und Freude machen lebendig.
Jeder weiß, dass der Frohe den stärksten Glauben hat.

Alles lebt vom Glauben. Der Baum — natürlich nicht anthro-
pomorphistisch zu verstehen — « glaubt » an die kommende
Frucht. Darum « will» er Blüten treiben. « Gar kein Glaube»,
das würde heißen : gar kein Wille, also gar kein Wirken, also gar
kein Sem.

*
Jeder Willensakt ist auf ein — mehr oder weniger vollkommenes,

d.h. mit weniger oder mehr Mangel behaftetes — Gut
gerichtet. Denn das Übel als solches (den Mangel als solchen) kann
man gar nicht wollen. Also muss auch der Gegenstand eines
jeden Glaubens ein Gut sein. Ja mehr noch, jeder Glaube muss
wahr sein; sein Gegenstand muss irgendwie wirklich sein. Denn
das absolute Nichts, welches nicht einmal potentiell existiert,
kann nicht erstrebt werden - wenn man will, will man etwas —,

also auch nicht geglaubt werden. Jeder Glaube hat eine
Wirklichkeit, die ihm entspricht, sei es auch nur die Wirklichkeit
der Möglichkeit oder Verwirklichungsmöghchkeit. Glaube ist
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unnötige) Demonstration lolgt erst clem (-laufen, uiie einer
ist, so u)i// und Z/ouöi und /iande/i er. j

/ecie pralctisclle Überzeugung ist im letzten drunde nacll
Ursprung und ^iel irans^enc/enia/. Denn class cler IVlenscli üöer-
^aupi vollen muss uncl eiuias vollen muss, ist nicllt eine ^rlali-
rungstatsaclie, sonclern Voraussetzung lür alle Drlal»rung uncl
mitllin transcendental. Dieses transcendentale Element steclct in
/'ecler pralctiscllen Dlzercengung. /ec/e pra^iisc^e Mer^euFunF ist
^'//ensûàer^euFllNF oder d/auöe.

dlaulze uncl /^Ictivität sincl Icorrelative löegrille. ^ul einen
dlanl>en lain /loncle/i man. Lonst Icann ollebar nicllt von einer
^'//ensllöer^ellFunF clie I^ede sein. Dmgelcellrt, insofern uncl je
naclldem clie alctive I^latur erregt ist, dementsprecliend glaullt
man. V^o Tatendurst geveclct ist, cla muss etvas geglaullt verclen.
^ul einen dlaulien l»in /iande/n stärlct, ja er^euZi clen dlaben.
Desl>all> sagt cler lcatliolisclie Priester einem, cler ülzer dlaulzens-
cveilel lclagt: « üirst l>eicllten Lie, clann vollen vir selben.»
I^aclr cler Leicllte verclen nämlicll clie ^veilel verscllvunden
sein, I^rauer macllt untätig. Daller vermindert sie aucll erlall-
rungsgemäll clen dlaben. dlüclc uncl lbude mscllen Iel>enclig.
feeler veill, class cler Grolle clen stärksten dlaul»en llst.

Zolles lelit vom dlaben. Der öaum — natürliel» nicllt antlrro-
pomorpllistiscl» cu verstellen — «glabt» an clie Icommencle
?rucllt. Darum « vill» er Llüten treil>en. « dar Icein dlabe»,
das vürde lceillen: gar Icein Veille, also gar Icein V^irlcen, also gar
Icein Lein.

-i-

j^eder V^illensalct ist aul ein — melir oder veniger vollkommenes,

d.ll. mit veniger oder melir IVlangel l>elialtetes — dui ge-
riclitet. Denn das Übel als solclles (den IVlangel als solclien) Icann

man gar nicllt vollen. /Vso muss aucll der degenstand eines
jeden dlabens ein dut sein, ja mel»r nocli, jeder dlaul>e muss
u)cà sein; sein degenstsnd muss irgendwie virlclicll sein. Denn
das alzsolute l>licl»ts, velclies nicllt einmal potentiell existiert,
Icann nicllt erstreikt werden - wenn man will, will man eiuias —,

also aucll nicllt geglabt werden, leder dlaul»e llat eine Wirlc-
Iiclllceit, die illm entspricllt, sei es aucll nur die V^irlcliclllceit
der IVlögliclllceit oder Vervirlclicllungsmögliclllceit. dlaulle ist
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Wesensäußerung des Seins und kann schon deshalb nicht ein
absolutes Nichts zum Gegenstande haben.

Diese Sätze klingen wieder sehr paradox. Ich denke aber, sie
lassen sich gut erläutern. Es ist wohl möglich, dass zwei
Glaubenssätze, so wie sie formuliert sind, sich gegenseitig ausschließen.

Sie laufen nebeneinander her wie zwei parallele Linien und
wollen nie zusammenkommen. Man denke z. B. an die berühmte
Kantische Antinomie: « Die Welt ist ewig» und: « Die Welt ist
begrenzt». Dennoch laufen bekanntlich parallele Linien in der
Ewigkeit zusammen. Alle Glaubenssätze aber betreffen Ewiges,
über die Formen der Erfahrung Hinausgehendes. Es muss
sich daher irgendwie von einem höheren Standpunkte aus eine
Synthese finden lassen.

Falschheit in Erkenntnisüberzeugung lässt sich demonstrativ
dartun. In der Willensüberzeugung aber nicht, weil es für diese
als solche gar keine Falschheit gibt. Tausendmal lieber ein
«falscher» Glaube (d.h. ein solcher, dessen begriffliche Fassung sich
bestreiten lässt) als gar kein Glaube! Unglaube ist Tod. Absoluter

Unglaube wäre geistiger und physischer Tod.
Aller Glaube ist im Grunde religiöser Glaube, wenn wir «

religiös » nennen wollen, was sich auf das übersinnliche bezieht.
Er ist dies notwendig schon seiner Wurzel nach, weil das Wesen
des Menschen wie jedes Dinges transzendentaler Natur ist.
Deshalb können wir auch den Willen, dieses letzte immanente
Wirkungsprinzip, nicht eigentlich begrifflich fassen. Die Wesenheiten

unterliegen nicht der aus dem Sinnlichen abgezogenen
Erkenntnis des ursächlichen Zusammenhanges in Raum und
Zeit. Sie sind vielmehr jene unergründlichen (oder « göttlichen»)
Kräfte, die am Leitfaden der Kausalität nur in die Erscheinung
treten. Sie sind nicht begreifbare Ursachen, sondern das Un-
begreifbare, was den Ursachen Wirksamkeit verleiht. Was eigentlich

jene Kräfte sind, die auf äußeren Anstoß hin wirksam werden,

und warum sie so und nicht anders wirken,wissen wir nicht,
ganz gleich, ob es sich um einfache Schwerkraft, Dichtigkeit,
Elektrizität oder Willenskraft handelt.

Das Leben ist immer in Übereinstimmung mit dem Glauben.
Wo das nicht der Fall zu sein scheint (« Heuchelei»), da glaubt
der Mensch entweder gar nicht, was er zu glauben vorgibt, oder
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Wesensäullerung des Leins und kann schon deshalh nicht ein
ahsolutes hhclits cum (Gegenstände balzen.

Diese Lätce klingen wieder sehr paradox. Ich denke aher, sie
lassen sich gut erläutern, Ds ist wohl möglich, class cvei Olau-
henssätce, so vie sie lormuliert sind, sicli gegenseitig ausschließen.

Lie laulen neheneinander her vie cvei parallele Dinien nncl
vollen nie cusammenkommen. IVlan denke c. 6. an clie herühmte
Kantische Antinomie: « Die Welt ist ewig» nncl: « Die Welt ist
hegrenct ». Dennocli laulen hekanntlich parallele Dinien in cler

Dvigkeit cusammen. /l//e (llauhenssätce aher hetrellen DuilZes,
üher clie Dormen cler Drlahrung hinausgehendes. Ds rnuss
sicli clalier irgendwie von einetn höheren Ltandpunkte aus eine
L^nthese linden lassen.

Dalschheit in Drkenntnisüherceugung lässt sicli clernonstrativ
clartnn. In derWillensüherceugung aher nicht, veil es lür cliese
n/s so/c/ie Zar Iceine Dslschheit giht. "Hausendmal lielier ein «lal-
sclier» (Ilauhe (cl.li. ein solcher, clessen />eFrl///i'c/ie DassunF sicli
liestre.ten lässt) als Zar lcein (llauhe! Dnglauhe ist "tod. ^lzso-
Inter Dnglauhe väre geistiger nncl physischer "tod.

/^Iler dlanlie ist iin Orunde religiöser (llauhe, venn vir « re-
ligiös » nennen vollen, vas sicli aul clas Dhersinnliche hecieht.
Dr ist clies notwendig sclion seiner Wurcel nacli, veil clas Wesen
cles IVlensclien vie jedes Dinges transcendentaler hlatur ist.
Deslialli Icönnen vir ancli clen Willen, dieses letcte irnrnanente
Wirkungsprincip, niclit eigentlich hegrilllich lassen. Die Wesenheiten

unterliegen niclit der ans dein Linnliclien ahgecogenen
Drkenntnis des ursächlichen Zusammenhanges in Dänin und
?leit. Lie sind vielmehr jene unergründlichen (oder « göttlichen»)
Krälte, die am Deitladen der Kausalität nur in die Erscheinung
treten. Lie sind nicht hegreilhare Drsachen, sondern das Dn-
hegreilhare, vas den Drsachen Wirksamkeit verleiht. Was eigentlich

jene Xrälte sind, die aul äußeren Anstoß hin wirksam ver-
den, und warum sie so und nicht anders wirken,wissen vir nicht,
ganc gleich, oh es sich um einlache Lcliverkralt, Dichtigkeit,
Dlektricität oder Willenskralt handelt.

Das Dehen ist immer in IIHeremstimmung mit dem (llauhen.
Wo das nicht der Dali cu sein scheint (« Ideuchelei»), da glauht
der IVIensch entweder gar nicht, vas er cu glauhen vorgiht, oder
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er glaubt, dass er es glaube. Das letztere ist die verhüllte Heuchelei,

welche sehr häufig ist. Sie ist da vorhanden, wo es an
Selbsterkenntnis fehlt. Ein Mensch, der sich nicht selbst erkennt,
täuscht einen Glauben vor, den er zu haben glaubt, aber nicht
wirklich hat.

Da Glaube Wesensäußerung ist, wird die urteilsmäßige
Formulierung eines Glaubens um so besser gelingen, je besser einer
sich selbst kennt. Desto besser wird er bewussterweise seinem
wahren Wesen nachleben können, also desto glücklicher sein.
Wovon ein Mensch lebt, wonach er hinauflebt oder hmablebt,
ist die Idee, die er von sich selbst hat. Der Mensch aber muss
im Grunde gut sein. Sonst wäre er nicht. Das Schlechte klebt am
Guten. Alle Erziehung hat auf Selbsterkenntnis hinzuarbeiten.

Unsere Rede von übersinnlichen Dingen bleibt immer auf dem

Felde der Analogie. Unsere Begriffe lassen sich auf das übersinnliche

nicht in demselben Sinne anwenden wie auf das Sinnliche,
aus welchem sie abgezogen sind.

Aller Hader kommt von der Enge des Geistes. Hier liegt ja auch
die Wurzel des Mangels an Nächstenliebe, welche nach dem
Worte des Apostels Joh. 4, 20) identisch ist mit Gottesliebe
und Wahrheitsliebe. Die kleinen Nachfolger der großen
Menschheitslehrer bekämpfen sich aufs Blut. Aber jene wahrhaft großen
Geister sind sich im Grunde einig. Die Unterschiede hegen nicht
in der Sache, nicht in ihrem Glauben, sondern in der Terminologie,

die sie der Zeit entlehnen und dem Verständnis der Schüler

anpassen. Vielleicht darf ich diese Behauptung durch em
Beispiel beleuchten. Ich wähle zwei anerkannt überragende Männer,
die auf «radikal verschiedenem» Boden stehen: Thomas von
Aquin und Arthur Schopenhauer. Die Jünger dieser beiden werden

sich schwerlich je verständigen. Hier haben wir u.a. diese
drei schreienden Gegensätze :

1. Theismus — Atheismus ;

2. Realismus - Idealismus;
3. Indeterminismus — Determinismus.
Aber betrachten wir uns einmal diese anscheinend hoffnungslosen

Gegensätze im Lichte unserer angestellten Erwägungen.
ad 1. Schopenhauer nennt sich einen « Atheisten », indem er

unter « Theismus » einen anthropomorphisierenden Gottes-
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er glauìit, dass er e8 Flaute. Das letztere ist die verhüllte Ideuclie-
lei, welche sehr häulig ist. 3ie ist da vorhanden, wo es an Zeihst-
erlcenntnis lehlt. hän Vlensch, der sich nicht selbst ernennt,
tänsciit einen (-laufen vor, den er ?u hahen glauht, aher nicht
wirldich hat.

Da (llauhe V^esensäullerung ist, wird die urteilsmähige hör-
mulierung eines (llauhens urn so besser gelingen, je besser einer
sich selbst lcennt. Desto besser wird er hewussterweise seinein
wahren V^esen naclilehen Icönnen, also desto glücklicher sein.
V^ovon ein IVlensch leht, wonach er hinaulleht oder hinahleht,
ist clie Idee, (lie er von sich seihst hat. Der lVlensch aher muss
im (Grunde gut sein. Zonst wäre er nicht. Das schlechte lileht am
(luten. /Xlîe hr^iehung hat aul Zelhsterlcenntnis hm^uarheiten.

Unsere /dede von übersinnlichen DinFen h/eibi immer au/ dem

he/de der /Ina/oZie. Dnserellegrille lassen sicli aul das Dhersinn-
liclie niclit in demselhen Zinne anwenden wie aul das Zinnliche,
aus welchem sie ahge^ogen sind.

/Vier ldader Icommt von der hnFe des (leisies. ldier liegt ja auch
die V^ur^el des IVlangels an hlächstenliehe, welche nacli dem
V^orte des Apostels (1. jioli. 4, 20) identisch ist mit (lottesliehe
und ^Vahrheitsliehe. Die ideinen hiachlolger der grollen IVIensch-
heitslehrer helcämplsn sicli auls Llut. /iherjene wahrhalt grollen
(leister sind sicli im (lrunde einiF. Die Dnterscluede liegen niclit
in der Zache, niclit in ilirem (llauhen, sondern in der Terminologie,

die sie der ^eit entlelinen und dem Verständnis der Zcliü-
ler anpassen. Vielleiclit darl icli diese Lsliauptung durcli ein Lei-
spiel heleucliten. Icli wälile ^wei anerlcannt üherragende lVlänner,
die aul « radilcal verscluedenem » lloden stelien: Thomas von
/lquin und /lrihur Schopenhauer. Die jünger dieser Heiden wer-
den sicli scliwerlicli je verständigen. Idier lialien wir u.a. diese
drei schreienden (leFensäi^e.-

1. d^lieismus — Atheismus;
2. Idealismus ^ Idealismus;
3. Indeterminismus -^Determinismus.
i^lier lietracliten wir uns einmal diese anscheinend hollnungs-

losen (legensät^e im Dichte unserer angestellten Erwägungen.
ad 1. 3cliopenliauer nennt sicli einen « Atheisten », indem er

unter «1"heismus» einen antliropomorpliisierenden (lottes-
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glauben versteht, den Glauben an einen Gott, der « Person »

ist nach Menschenart, straft und belohnt nach Menschentüeise

usw. In diesem Sinne ist aber auch Thomas von Aquin ein Atheist,
denn er will menschliche Begriffe grundsätzlich nicht in sensu
univoco auf Gott angewendet wissen.

ad 2. Thomas ist « Realist» in dem Sinne, dass er die «forma»
für das eigentlich Wirkliche in den Dingen hält, dessen Erscheinung

die « materia » ist, welche unformiert gar nicht sein kann.
Dann ist aber auch Schopenhauer ein Realist, nur dass er die forma
« Ding an sich » oder «Wille zum Leben » nennt.

ad 3. Kann man den Spieß einfach umdrehen und sagen,
dass Schopenhauer ansichthch semer «intelligiblen Freiheit» des
Willens als «Dmges an sich» der Intederminist ist und Thomas
mit der Notwendigkeit seiner göttlichen praemotio physica - die
ja in der Welt der Erscheinung gar nicht anders ausfällt als
Schopenhauers empirische Determiniertheit — der Determinist. Im
Unendlichen ist Notwendigkeit identisch mit Freiheit. Das
unendlich Bedingte ist das absolut Unbedingte.

Wenn wir nun noch zur weiteren Gegenüberstellung geltend
machen wollten: Thomas ist mittelalterlicher Katholik und
Schopenhauer buddhistisch gefärbter Freidenker, so sieht man
ohne weiteres, dass dergleichen kleinliche Klassifizierungen bei
so großen Geistern gar keinen Sinn haben würden.

Was haben also Worte, ja was haben Begriffe in Glaubenssachen

zu bedeuten? Herzlich wenig. Mit dem Kern der Sache
haben sie nichts zu tun. Sie dienen trefflich zur Beleuchtung und
zum Sichbewusstmachen des eigenen Glaubens. Aber Vorsicht
bei der Mitteilung! Man wird missverstanden. — Glaube ist
Leben, nicht Theorie. Je mehr Eigenleben einer hat, desto leichter

wird er missverstanden.

*

Der Gegensatz ist nicht: Glaube - Unglaube. Denn ohne
transzendentalen Glauben kann kein Mensch ein Stück Brot
verschlucken. Freilich gibt es ein Mehr oder Weniger an Glauben,
wie es ein Mehr und Weniger an Wollen, an Sein, an Wirken
gibt. Diesem Mehr oder Weniger entspricht auch das Maß der
Liebe. Wer nicht viel Nächstenliebe (Schopenhauer nennt es
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glauhen versteht, den dlauhen an einen dott, der «herson»
ist nac/i il/ensc/lenari, straft nnd helohnt nac/i ik/ensc/ienu)eise

nsvv. /n diesem Zunne ist aöer auc/i D^omas von >4qnin ein /li/ieisi,
denn er will menschliche hegrille grundsätTÜch nic/ii in sensu
univoco aul doit angewendet wissen.

ad 2. "hhomas ist « Realist» in dem Zinne, dass er die «lorma»
kür das eigentlich V^irkliche in den Dingen liält, dessen hrschei-
nung die « materia » ist, welclie unlormiert gar nicht sein kann.
Dann isi aöer auc/l Zic/iopen^auer ein Dea/isi, nur dass er die lorma
« Ding an sich » oder «^Ville Tum Dehen » nennt.

ad 3. Xann man den Zpieh einlach umdrelien und sagen,
dass Zc/iopen^auer ansichtlich seiner «mtelligihlen Freiheit» des
Willens als «Dinges an sicli» der /niederminisi isi und Thomas
mit der Notwendigkeit seiner göttlichen praemotio ph^sica die
ja in der V^elt der Erscheinung gar nicht anders auslällt als Zcho-
penhauers empirische Determiniertheit — der Deierminisi. Im
Unendlichen ist Notwendigkeit identisch mit Freiheit. Das
unendlich bedingte ist das ahsolut Dnhedingte.

V^enn wir nun noch Tur weiteren degenüherstellung geltend
machen wollten: Thomas ist mittelalterlicher Katholik und
Zchopenhauer huddlustisch gelärhter hreidenker, so sieht man
ohne weiteres, dass dergleichen kleinliche KdassiliTierungen hei
so großen (Geistern gar keinen Zinn hahen würden.

V^as hahen also V^orte, ja was hahen Hegrilke m (^lauhens-
sachen Tu Hedeuten? Id erblich wenig. lVlit dem Hern der Zache
hahen sie nichts Tu tun. Zie dienen trelllich ?ur ldeleuchtung und
?um Zichhewusstmachen des eigenen dlauhens. i^her Vorsicht
hei der lVlitteilung! lVIan wird missverstanden. — dllauhe ist
Dehen, nicht "hheorie. ^e mehr higenlehen einer hat, desto leicli-
ter wird er missverstanden.

»

Der degensatT ist nicht: (dlauhe - Dnglauhe. Denn ohne
transTendentalen Olauhen kann kein lVlensch ein Ztück h rot
verschlucken. Ireilicligiht es ein V/e/ir oder ld^eniFeranOlauhen,
wie es ein IVlehr und weniger an ^Vollen, an Zein, an wirken
giht. Diesem h/lehr oder weniger entspricht auch das IVlaL der
Dieöe. V^er nicht viel hlschstenliehe (Zchopenhauer nennt es
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« Mitleid») hat, der kann nicht viel Glauben (d.h. Willensüberzeugung,

die nicht an die Sinnenwelt und nicht an die daraus
abstrahierte Vernunftwelt gekettet ist) haben. Denn Verstand
und Vernunft lehren uns nur uns selber lieben. Zur ehrlichen
Nächstenliebe gehört der Mut, auf das zu vertrauen, was die
Begriffe übersteigt. Wie man den Glauben in seiner Entstehung
Hoffnung nennen kann, so kann man ihn in seiner Vollendung
Liebe nennen.

Weil der Glaube die unmittelbare Funktion unseres ureigen-
stenWesens ist, deshalb ist er zugleich dasAllerpersönlichste und
das, wodurch wir uns dem übersinnlichen nähern können. Das
Ubersinnliche, die wahre, ewige Wirklichkeit, das absoluteSein,
Gott offenbart sich zunächst im Wesen der Dinge, welches nicht
von Zeit, Raum, Kausalität und begrifflichem Denken im
Zauberbann gehalten wird. Ich bm Ich, ganz gleichgültig, wann ich
bin und wo ich bin und was mit mir geschieht. Meine Natur
wird auf alles eben als meine Natur reagieren und immer dasselbe
ewige Wesen offenbaren. Wesen der Dinge, Natur, Wille : hier
ist die Schwelle zur Uberwelt, und der Schlüssel heißt Glaube.
In keine andere Wesenheit haben wir solch unmittelbare
Einsicht wie in unsere eigene, die uns als Wille, Glaube, Ichbewusst-
sein zwar rätselhaft, aber direkt und a priori (d.h. vor aller
Erfahrung) gegeben ist.

Jemandes Vernunfttheorien kann man mit Vernunftgründen
angreifen. Aber seinen Glauben angreifen, hieße ihn in seiner
Persönlichkeit verletzen. Die Frage, ob und wann dies moralisch
statthaft wäre, liegt außerhalb des Rahmens dieser
Untersuchung.

Fassen wir kurz zusammen. Glaube ist wesentlich Willens-
überzeugung. Das Wesen des Menschen drückt sich darin aus.
Ein Glaube als Glaube kann nicht falsch sein. Freilich bedarf
der Glaube zu seinem In-die-Erscheinung-treten der empirischen

Formen, wie alle transzendentalen Wirklichkeiten sich

uns im empirischen Gewände darstellen. Aber man darf das
Kleid nicht mit dem lebendigen Leibe verwechseln.

RUDOLF HILDEBRAND
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« Mitleid») liat, cler Icann niclit viel (llaulzen (cl.li. ^illensül»er-
?euFunZ, «lie niclit an clie Zinnenwelt uncl niclit an clie clarsus
alzstrsliierte Vernunltwelt Zelcettet ist) lial»en. Denn Verstancl
uncl Vernunlt lehren uns nur uns selber liefen, ^ur elirliclien
I^läcK tenlielze Zeliört cler IVlut, aul clas ?u vertrauen, was clie
lleZrille ülzersteiZt. ^ie man clen OIaul>en in seiner KntsteliunZ
llollnunZ nennen Icann, so Icann man ilin in seiner VollenclunF
Kielze nennen.

V^eil cler (llaulze clie unmittellzare Kunlction unseres ureigen-
stenV^esens ist, clesliallz ist er ^uZIeicli clas/l/Zerpersön/ic/iste uncl
clas, woclurcl» wir uns <lem L/öersinn/ic/ien näliern Icönnen. Das
Dl>ersinnliclie, clie walire, ewi^e V^irlcliclilceit, clas alzsoluteLein,

ollenlzart siel» ?unäclist im ^esen cler DinZe, welclies niclit
von ?eit, Kaum, Kausalität uncl lzeZrilllieliem Denlcen im ^au-
lierliann Zclralten wircl. Icli l>in Icli, Fan? FleicliFültiF, wann icli
lzin uncl wo icli l>in uncl was mit mir Fescluelit. i^/eine Klatur
wircl aul alles el>en als meine I^Iatur reagieren uncl immer classell»e

ewiZe V^esen ollenl>aren. IKesen c/er DinZe, /Vaiur, lKi//eliier
ist clie Zcliwelle?ur Dlzerwelt, uncl cler Zclilüssel lieillt (I/auöe.
In lceine anclere V^esenlieit lial>en wir solel» unm>ttell>are Kin-
siclit wie in unsere eigene, clie uns als Veille, (llaulie, Icl»l>ewusst-
sein ?war rätsellialt, al>er clirelct uncl a priori (cl.li. vor aller Kr-
lalirunZ) FeFel>en ist.

^emancles Vernunlttlieorien Icann man mit VernunltZrünclen
anZreilen. i^l>er seinen Olaulzen anZreilen, liielle ilrn in seiner
Kersönliclilceit verletzen. Die KraZe, ol> uncl wann clies moraliscli
stattlialt wäre, lieZt aullerliall» cles Kalimens clieser Dnter-
sucliunF.

Kassen wir Icur? Zusammen, dlaulie ist wesentlicli Willens-
ül»er?euFunF. Das ^esen cles IVIensclien clrüclct sicli clarin aus.
Kin Olaulie als d!aul>e Icann niclit lalscli sein. Kreilicli lieclarl
cler (llaulze ?u seinem In-clie-KrsclieinunF-treten cler empiri-
selten Kormen, wie alle trans?enclentalen V^irlcliclilceiten sicli
uns im empirisclien dewancle clarstellen. ^l>er man clarl clas

Kleicl niclit mit clem Iel»enclÌFen Keil>e verwecliseln.
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