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GEDANKEN ZUM PROBLEM DES GLAUBENS

Titigsein begliickt. Die der Natur eines Wesens angemessene
Ubung seiner Krifte gibt ihm das Wohlsein, dessen es zur har-
monischen Entwicklung bedarf. Solches Wohlsein wird vom
Menschen bewusst empfunden und macht so sein Gliick aus.

Diese Beziehung zwischen Titigkeit und Gliicksempfinden
beruht auf dem Selbsterhaltungstrieb. Titigsein ist niamlich
sachlich gar nicht unterschieden vom Sein selbst. Denn ein Ding
ist nur insofern, als es tdtig ist. Ein « Ding», welches keinerlei
Wirksamkeit ausiibte, wire eben nicht vorhanden. Also je mehr
Aktivitit, desto mehr Dasein. Eine keimende Pflanze z.B. «ist»
in hoherem Grade als ein Stein, der nur kraft seiner Schwere
auf seine Umgebung wirkt. Der schlafende Mensch, dessen
héhere Krifte ruhen, « ist» in geringerem Grade als der wachen-
de und arbeitende.

Daraus wiirde nun folgen, dass mindestens ein Teil des
Menschenleidens aus einem Mangel an Aktivitit hervorgeht.
Dieser Schluss klingt allerdings paradox. Gerade die heutige
Menschenwelt, die sich, im ganzen genommen, so zerrissen und
unbefriedigt fiihlt, iibt doch auf gar vielen Gebieten eine er-
staunliche Aktivitit aus.

Der Widerspruch 16st sich, wenn wir uns solche « Aktivitit»
niher ansehen. Der heutige Mensch ist mehr geschiftig als titig,
d. h. sein Handeln 1st mehr akzidentell als aus dem Wesen flie-
Bend. Er iibt mehr seine niederen Fakultiten, deren Betitigun-
gen 1n disparatenWegen verlaufen und keiner hoheren Einheit
unterworfen sind. Es fehlt die Leitung durch die hochste Kraft
des Menschen, welche sein eigentliches Wesen ausmacht.Weil
namlich ein Wesen nur insofern ist, als es wirkt, so haben wir das
Wesentliche im Menschen in seinem obersten Tdtigkeitsprinzip
zu suchen. Dieses aber ist nichts anderes als der Wille. Er liegt
zwar allen Kraftiulerungen zugrunde, tritt jedoch in skeptischen
Zeitlduften nicht so in die Erscheinung, wie es zum wahren Wohl-
sein und zur harmonischen Entfaltung aller (kérperlichen und
seelischen) Fakultiten notwendig wire.

Die erste Auflerung des Willens ist der Glaube. Denn Wille

(bewusst oder unbewusst) geht auf ein Ziel. Glaube aber ist
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Zielsetzung, ist Uberzeugung von der Verwirklichungsméglich-
keit des Strebens. Ich méchte, ohne damit andere Definitionen
geradezu ablehnen zu wollen, Glauben kurz bestimmen als
Willensiiber zeugung. Man will das, woran man glaubt; und man
glaubt an das, was man will.

Erkenntnisiiberzeugung oder Wissen ist ein Fiirwahrhalten,
welches vom Zielstreben (Interesse) unabhiingig ist. Das Inter-
esse mag sich nach vollzogenem Erkenntnisakt (nach Sinnes-
wahrnehmung, Begriffen, Urteilen, Schluss) einstellen. Dann
wird sofort ein Glaube die Erkenntnis begleiten und wvielleicht
gar sich dienstbar machen. Ein Glaube muss das Wissen be-
gleiten und leiten, wenn immer es praktisch werden soll In
der Willensiiberzeugung oder im Glauben aber ist die Erkennt-
nis das Sebunddre. Verstandes~ und Vernunfterkenntnis mit den
Kategorien (Zeit, Raum, Kausalitit; Begriff, Urteil, Schluss)
muss jetzt dazu dienen, den Glauben und damit das Streben zu
erleuchten und zu rechtfertigen. Das Ziel selbst ist gegeben und
wird erstrebt — Ziel ist, was erstrebt wird —, bevor es begrifflich
erfasst wird, wie z.B. das Instinktstreben der Tiere beweist. So-
mit ist auch der Glaube da, bevor er begrifflich-sprachlich aus-
driickbar ist.

Erkenntnisiiberzeugung allein setzt den Willen nicht in Be-
wegung. Sle tut es nur in Verbindung mit Willensiiberzeugung
und in Unterordnung unter diese. Denn der Wille ist ganz allein
oberstes Prinzip der Aktivitit. Diese aber folgt dem Sein —so wie
etwas 1ist, so wirkt es —, und geht daher aus dem eigentlichen
Wesen des Menschen hervor. Wo also kein Glaube oder nicht
geniigend Glaube ist, da kommt das menschliche Wesen nicht
recht zur Durchsetzung. Womit wir bestitigt finden, dass das
Gefiihl des Unbefriedigtseins von einem Mangel an wahrer,
wesensentsprechender Betitigung herriihrt. Skeptizismus 1st der
Tod aller Wirksamkeit. Mangel an Glauben ist die Quelle der
Menschennot. ,
~ Wer nur einen Augenblick den unbedingten Primat des Wil-
lens iiber Verstand und Vernunft bezweifeln méchte, der wolle
sich nur einmal fragen, woher den Menschen ihre religissen,
sittlichen, politischen, wirtschaftlichen Uberzeugungen kommen.
Andemonstriert sind sie nicht. Die etwaige (praktisch oft ganz
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unnotige) Demonstration folgt erst dem Glauben So wie einer
ist, so will und glaubt und handelt er.

Jede praktische Uberzeugung ist im letzten Grunde nach Ur-
sprung und Ziel transzendental. Denn dass der Mensch tiber-
haupt wollen muss und efwas wollen muss, ist nicht eine Erfah-
rungstatsache, sondern Voraussetzung fiir alle Erfahrung und
mithin transzendental. Dieses transzendentale Element steckt in
jeder praktischen Uberzeugung. Jede praktische Uberzeugung ist
Willensiiberzeugung oder Glaube.

Glaube und Aktivitit sind korrelative Begriffe. Auf einen
Glauben hin handelt man. Sonst kann offenbar nicht von einer
Willensiiberzeugung die Rede sein. Umgekehrt, insofern und je
nachdem die aktive Natur erregt ist, dementsprechend glaubt
man. Wo Tatendurst geweckt ist, da muss etwas geglaubt werden.
Auf einen Glauben hin handeln stirkt, ja erzeugt den Glauben.
Deshalb sagt der katholische Priester einem, der iiber Glaubens-
zweifel klagt: « Erst beichten Sie, dann wollen wir sehen.»
Nach der Beichte werden nimlich die Zweifel verschwunden
sein. Irauer macht untitig. Daher vermindert sie auch erfah-
rungsgemifl) den Glauben. Gliick und Freude machen lebendig.
Jeder weil), dass der Frohe den stirksten Glauben hat.

Alles lebt vom Glauben. Der Baum — natiirlich nicht anthro-
pomorphistisch zu verstehen — « glaubt» an die kommende
Frucht. Darum « will» er Bliiten treiben. « Gar kein Glaube»,
das wiirde heiflen: gar kein Wille, also gar kein Wirken, also gar
kein Sein.

*

Jeder Willensakt ist auf ein — mehr oder weniger vollkomme-
nes, d.h. mit weniger oder mehr Mangel behaftetes — Gut ge-
richtet. Denn das Ubel als solches (den Mangel als solchen) kann
man gar nicht wollen. Also muss auch der Gegenstand eines
jeden Glaubens ein Gut sein. Ja mehr noch, jeder Glaube muss
wahr sein; sein Gegenstand muss irgendwie wirklich sein. Denn
das absolute Nichts, welches nicht einmal potentiell existiert,
kann nicht erstrebt werden — wenn man will, will man etwas —,
also auch nicht geglaubt werden. Jeder Glaube hat eme Wirk-
lichkeit, die thm entspricht, sei es auch nur die Wirklichkeit
der Méglichkeit oder Verwirklichungsmoglichkeit. Glaube ist
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Wesensiuflerung des Seins und kann schon deshalb nicht ein
absolutes Nichts zum Gegenstande haben.

Diese Sitze klingen wieder sehr paradox. Ich denke aber, sie
lassen sich gut erldutern. Es 1st wohl méglich, dass zwer Glau-
benssitze, so wie sie formuliert sind, sich gegenseitig ausschlie-
flen. Sie laufen nebeneinander her wie zwei parallele Linien und
wollen nie zusammenkommen. Man denke z.B. an die beriihmte
Kantische Antinomie: « Die Welt 1st ewig» und: « Die Welt 1st
begrenzt». Dennoch laufen bekanntlich parallele Linien in der
Ewigkeit zusammen. Alle Glaubenssitze aber betreffen Ewiges,
iiber die Formen der Erfahrung Hinausgehendes. Es muss
sich daher irgendwie von einem hsheren Standpunkte aus eine
Synthese finden lassen.

Falschheit in Erkenntnisiiberzeugung lisst sich demonstrativ
dartun. In der Willensiiberzeugung aber nicht, weil es fiir diese
als solche gar keine Falschheit gibt. Tausendmal lieber ein «fal-
scher» Glaube (d.h. ein solcher, dessen begriffliche Fassung sich
bestreiten lidsst) als gar kein Glaube! Unglaube ist Tod. Abso-
luter Unglaube wire geistiger und physischer Tod.

Aller Glaube ist im Grunde religisser Glaube, wenn wir « re-
ligios» nennen wollen, was sich auf das Ubersinnliche bezieht.
Er ist dies notwendig schon seiner Wurzel nach, weil das Wesen
des Menschen wie jedes Dinges transzendentaler Natur ist.
Deshalb kénnen wir auch den Willen, dieses letzte immanente
Wirkungsprinzip, nicht eigentlich begrifflich fassen. Die Wesen-
heiten unterliegen nicht der aus dem Sinnlichen abgezogenen
Erkenntnis des ursidchlichen Zusammenhanges in Raum und
Zeit. Sie sind vielmehr jene unergriindlichen (oder « géttlichen»)
Krifte, die am Leitfaden der Kausalitit nur in die Erscheinung
treten. Sie sind nicht begreifbare Ursachen, sondern das Un-
begreifbare, was den Ursachen Wirksamkeit verleitht. Was eigent-
lich jene Kirifte sind, die auf dufleren Anstof3 hin wirksam wer-
den, und warum sie so und nicht anders wirken,wissen wir nicht,
ganz gleich, ob es sich um einfache Schwerkraft, Dichtigkeit,
Elektrizitit oder Willenskraft handelt.

Das Leben ist immer in Ubereinstimmung mit dem Glauben.
Wo das nicht der Fall zu sein scheint (¢ Heuchelei»), da glaubt
der Mensch entweder gar nicht, was er zu glauben vorgibt, oder
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er glaubt, dass er es glaube. Das letztere ist die verhiillte Heuche-
le1, welche sehr hdufig ist. Sie ist da vorhanden, wo es an Selbst-
erkenntnis fehlt. Ein Mensch, der sich nicht selbst erkennt,
tiuscht einen Glauben vor, den er zu haben glaubt, aber nicht
wirklich hat.

Da Glaube Wesensiduflerung ist, wird die urteilsmifige For-
mulierung eines Glaubens um so besser gelingen, je besser einer
sich selbst kennt. Desto besser wird er bewussterweise seinem
wahren Wesen nachleben kénnen, also desto gliicklicher sein.
Wovon ein Mensch lebt, wonach er hinauflebt oder hinablebt,
ist die Idee, die er von sich selbst hat. Der Mensch aber muss
im Grunde gut sein. Sonst wire er nicht. Das Schlechte klebt am
Guten. Alle Erziehung hat auf Selbsterkenntnis hinzuarbeiten.

Unsere Rede von iibersinnlichen Dingen bleibt immer auf dem
Felde der Analogie. Unsere Begriffe lassen sich auf das Ubersinn-
liche nicht in demselben Sinne anwenden wie auf das Sinnliche,
aus welchem sie abgezogen sind.

Aller Hader kommt von der Enge des Geistes. Hier liegt ja auch
die Wurzel des Mangels an Nichstenliebe, welche nach dem
Worte des Apostels (1. Joh. 4, 20) identisch ist mit Gottesliebe
und Wahrheitsliebe. Die kleinen Nachfolger der grolen Mensch-
heitslehrer bekimpfen sich aufs Blut. Aber jene wahrhaft grofien
Geister sind sich im Grunde einig. Die Unterschiede liegen nicht
in der Sache, nicht in threm Glauben, sondern in der Termino-
logie, die sie der Zeit entlehnen und dem Verstindnis der Schii-
ler anpassen. Vielleicht darf ich diese Behauptung durch ein Bei-
spiel beleuchten. Ich wihle zwei anerkannt iiberragende Minner,
die auf «radikal verschiedenem» Boden stehen: Thomas von
Agquin und Arthur Schopenhauer. Die Jiinger dieser beiden wer-
den sich schwerlich je verstindigen. Hier haben wir u.a. diese
drei schreienden Gegensiitze :

1. Theismus — Atheismus;

2. Realismus — Idealismus;

3. Indeterminismus — Determinismus.

Aber betrachten wir uns einmal diese anscheinend hoffnungs-
losen Gegensitze 1m Lichte unserer angestellten Erwigungen.

ad 1. Schopenhauer nennt sich einen ¢ Atheisten», indem er
unter ¢« Theismus» einen anthropomorphisierenden Gottes-
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glauben versteht, den Glauben an einen Gott, der ¢« Person»
ist nach Menschenart, straft und belohnt nach Menschenweise
usw. In diesem Sinne ist aber auch Thomas von Aquin ein Atheist,
denn er will menschliche Begriffe grundsitzlich nicht in sensu
univoco auf Gott angewendet wissen.

ad 2. Thomas ist «Realist» in dem Sinne, dass er die «forma»
fiir das eigentlich Wirkliche in den Dingen hilt, dessen Erschei-
nung die ¢« materia» ist, welche unformiert gar nicht sein kann.
Dann ist aber auch Schopenhauer ein Realist, nur dass er die forma
¢ Ding an sich» oder «Wille zum Leben» nennt.

ad 3. Kann man den Spief} einfach umdrehen und sagen,
dass Schopenhauer ansichtlich seiner «intelligiblen Freiheit» des
Willens als «Dinges an sich» der Intederminist ist und Thomas
mit der Notwendigkeit seiner géttlichen praemotio physica —die
jain der Welt der Erscheinung gar nicht anders ausfillt als Scho-
penhauers empirische Determiniertheit — der Determinist. Im
Unendlichen 1st Notwendigkeit identisch mit Fretheit. Das un-
endlich Bedingte ist das absolut Unbedingte.

Wenn wir nun noch zur weiteren Gegeniiberstellung geltend
machen wollten: Thomas ist mittelalterlicher Katholik und
Schopenhauer buddhistisch gefiarbter Freidenker, so sieht man
ohne weiteres, dass dergleichen kleinliche Klassifizierungen bei
so groflen Geistern gar keinen Sinn haben wiirden.

Was haben also Worte, ja was haben Begriffe in Glaubens-
sachen zu bedeuten? Herzlich wenig. Mit dem Kern der Sache
haben sie nichts zu tun. Sie dienen trefflich zur Beleuchtung und
zum Sichbewusstmachen des eigenen Glaubens. Aber Vorsicht
bei der Mitteilung! Man wird missverstanden. — Glaube ist
Leben, nicht Theorie. Je mehr Eigenleben einer hat, desto leich-
ter wird er missverstanden.

*

Der Gegensatz ist nicht: Glaube — Unglaube. Denn ohne
transzendentalen Glauben kann kein Mensch ein Stiick Brot
verschlucken. Freilich gibt es ein Mehr oder Weniger an Glauben,
wie es ein Mehr und Weniger an Wollen, an Sein, an Wirken
gibt. Diesem Mehr oder Weniger entspricht auch das Maf} der
Liebe. Wer nicht viel Nichstenliebe (Schopenhauer nennt es
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« Mitleid ») hat, der kann nicht viel Glauben (d.h. Willensiiber-
zeugung, die nicht an die Sinnenwelt und nicht an die daraus
abstrahierte Vernunftwelt gekettet ist) haben. Denn Verstand
und Vernunft lehren uns nur uns selber lieben. Zur ehrlichen
Nichstenliebe gehort der Mut, auf das zu vertrauen, was die
Begriffe iibersteigt. Wie man den Glauben in seiner Entstehung
Hoffnung nennen kann, so kann man ihn in seiner Vollendung
Liebe nennen.

Weil der Glaube die unmittelbare Funktion unseres ureigen-
stenWesens ist, deshalb ist er zugleich dasAllerpersinlichste und
das, wodurch wir uns dem Ubersinnlichen nihern kénnen. Das
Ubersinnliche, die wahre, ewige Wirklichkeit, das absoluteSein,
Gott offenbart sich zuniachst im Wesen der Dinge, welches nicht
von Zeit, Raum, Kausalitit und begrifflichem Denken im Zau-
berbann gehalten wird. Ich bin Ich, ganz gleichgiiltig, wann ich
bin und wo ich bin und was mit mir geschieht. Meine Natur
wird auf alles eben als meine Natur reagieren und immer dasselbe
ewige Wesen offenbaren. Wesen der Dinge, Natur, Wille : hier
ist die Schwelle zur Uberwelt, und der Schliissel heifit Glaube.
In keine andere Wesenheit haben wir solch unmittelbare Ein-
sicht wie in unsere eigene, die uns als Wille, Glaube, Ichbewusst-
sein zwar ritselhaft, aber direkt und a priori (d.h. vor aller Er-
fahrung) gegeben ist.

Jemandes Vernunfttheorien kann man mit Vernunftgriinden
angreifen. Aber seinen Glauben angreifen, hiefle thn in seiner
Personlichkeit verletzen. Die Frage, ob und wann dies moralisch
statthaft wire, liegt auflerhalb des Rahmens dieser Unter-
suchung.

Fassen wir kurz zusammen. Glaube 1st wesentlich Willens-
iiberzeugung. Das Wesen des Menschen driickt sich darin aus.
Ein Glaube als Glaube kann nicht falsch sein. Freilich bedarf
der Glaube zu semnem In-die-Erscheinung-treten der empiri-
schen Formen, wie alle transzendentalen Wirklichkeiten sich
uns im empirischen Gewande darstellen. Aber man darf das
Kleid nicht mit dem lebendigen Leibe verwechseln.

RUDOLF HILDEBRAND
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