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Notenbank von der Regierung forderte, und diese Trennung
ist durch das neue deutsche Bankgesetz tatsichlich verwirklicht
worden. Dieses Gesetz kennt weder Wahlkompetenzen der Re-
gierung, noch ein Genehmigungsrecht der Jahresrechnung. Fiir
die Ersffnung von Krediten an das Reich bestehen eng um-
schriebene Vorschriften, ebenso fiir die Belehnung von Schuld-
verschreibungen des Reichs durch die Reichsbank?).

HERMANN KURZ
(Schluss folgt)

B8 0 a8

GEISTER- UND WUNDERGLAUBE
(Ein Streifzug durch die dunklen Gefilde des « Okkultismus».)

Das Gebiet des Okkultismus 1st ein weites. Heute greifen wir
aus thm die « Teleplasie» heraus, die unter dem bekannteren
Namen Moaterialisations-Phdnomene grofles Aufsehen verur-
sachte, Staunen, Begeisterung, schirfste Ablehnung erfuhr; in
allen « Kultur»-Lindern besprochen und beschrieben wurde.

Was haben wir uns unter Materialisation in okkultistischem
Sinne vorzustellen ?

Besonders veranlagte Menschen (Medien), durch Selbst-
oder Fremd-Beeinflussung (Auto- oder Hetero-Suggestion) in
einen bestimmten seelischen Ausnahmezustand versetzt (Hyp-
nose, 1 rance) vermogen angeblich aus threm Korper Gebilde zu
entlassen, die wahmehmbar sind; durch die photographische
Platte nachgewiesen werden konnen; unbeweglich oder beweg-
lich sind; plétzlich oder aber nach lingeren (unbewussten?) Be-
mithungen des Mediums erscheinen, und — ohne eine Spur zu
hinterlassen, in den medialen Korper wieder zuriickkehren.

Diese Gebilde sind einmal flichenhaft, tot; ein anderes Mal
zeigen sie Eigenbewegung; es entstehen hand-fuflartige Organe
(Pseudopodien), mit Hilfe derer das Medium entfernte Gegen-
stinde bewegen kann (Telekinesie); besonders gelungene Mate-
rialisationen lassen auf den Bildern grofie Schleiermassen, mehr

1) Vergl. die Artikel in der Neuen Ziircher Zeitung vom 22. und 24. April d. J. iiber ¢ Reichsbank
und Nationalbank in ihrem Verhiltnis zum Staat».
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oder weniger deutlich erkennbare menschliche Glledmaﬁen,
Kopfe sehen.

Anlisslich der wunderbaren Darbietungen der Eva C. (mit der
wir uns eingehender befassen werden) wurde im Jahre 1920 ge-
schrieben: « Es gibt also eine Zeugung durch Wille und Vorstel-
lung, eine Modellierung der lebenden Substanz durch die Idee. Das
hypnotisierte Medium zeigte unter wehenartigen Beschwerden
eine plastische, protoplasmatische Substanz, z.B. einen Daumen,
Kopfe, zuletzt das Aussehen und die Eigenschaften (?) eines
lebenden Organs.» Wir erfahren also nicht etwas Kleines und
Unwichtiges, sondern: etwas Neues, Verbliiffendes, Wunder-
bares. Wir alle kennen den normalen Vorgang der Geburt. Ne-
ben diesem soll es einen supranormalen geben. Die regelrechte
Zeugung bewirken je ein weibliches und minnliches Wesen; die
Materialisation wird durch zwei Frauen oder Minner bewirkt,
von denen ein Teil = hypnotisiert sein muss.

Die ¢natiirliche» Geburt benétigt die Vereinigung zweler
Keime, sie geht ber Tage wie bei Nacht, im Zimmer, auf der
Strafle, auf dem Schiffe wie in der Eisenbahn (unter Umstinden
auch 1m Unterseeboot oder im Flugzeug) vor sich.

Die « Zeugung durch Wille und Vorstellung» bedarf be-
stimmter Vorbereitungen, genau festzuhaltender Anordnungen,
die das Medium oder sein Suggestor angibt. Die Beleuchtung
ist herabgesetzt. Alle Anwesenden miissen (oder pflegen) eine
Kette zu bilden; die Materialisation ist viel empfindlicher als ein
neugeborenes Kind; sie darf ohne Genehmigung des Versuchs-
leiters nicht beriihrt werden, um dem Medium nicht schwerste
gesundheitliche Schadigungen zuzufiigen. (Wir bitten dies letz-
tere besonders zu beachten.)

« Das ist ja alles Unsinn» —sagt der Zweifler und ruft den ge-
sunden Menschenverstand, die Gesetze der Biologie an.

Auf so einfache Weise kénnen wir den Okkultismus nicht ab-
tun. Denn: in allen Lindern lebten und leben hochangesehene
Minner, allen Berufszweigen angehorend. Vertreter exakter
Wissenschaften, der Kunst, Technik, Arzte, Philosophen zeugen
fiir die Echtheit der Materialisationen und stehen fiir thre Be-
hauptungen mit threm Namen ein.

«Dann wurden diese Minner, denen Schwindel nicht
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zuzutrauen ist, durch bewussten oder unbewussten Schwindel
irre gefiihrt und betrogen.»

Auch dieser Einwand erfordert genaueste Uberlegung.

Denn: Abgesehen davon, dass wir keine Berechtigung haben,
unseren ¢« gesunden Verstand » héher einzuschitzen als den eines
Crookes, Lombroso, Richet (ein weltbekannter Gelehrter, Nobel-
preistriger), Fretherrn Dr. v. Schrenck-Notzing, Professor
Driesch, Oesterreich, Graf Keyserling u.v.a. — liegen umfang-
reiche « Protokolle» vor, aus denen das ernste Bestreben der je-
weiligen Teilnehmer hervorgeht, « alle» Tauschungs- oder Be-
trugsmoglichkeiten auszuschalten.

Der vorurteilslose, mit dem hier behandelten Stoffe nicht ver-
traute Leser wird sich ein eigenes Urteil aus Beispielen besser
bilden konnen, als aus theoretischen und stets subjektiven Aus-
fithrungen. Wir berichten daher in méglichster Kiirze zuerst
iiber eines der beriihmtesten weiblichen Medien, iiber die be-
reits genannte Friulein Eva C.2)

Der uns zur Verfiigung stechende Raum verlangt duflerste
Beschrinkung. Um dem Vorwurf der « Fliichtigkeit» zu ent-
gehen, bemerken wir: Unsere Darlegungen stiitzen sich auf
jahrelange Studien iiber die Hypnose (ich verweise auf meine
zahlreichen Arbeiten, die innerhalb zwanzig Jahren erschienen
sind). Und: Die Literatur des Okkultismus haben wir eingehend
verfolgt.

Eva C. stammt aus Frankreich. Im Hause von Frau Bisson
fand sie Aufnahme. Frau B. ist iiberzeugte Okkultistin. Lange
Zeit hindurch wird das Medium nur Eva C. genannt. Erst vor
kurzem wurde festgestellt, dass sie unter dem Namen Marthe
Béraud in Algier okkultistische Erscheinungen zeigte, und zwar
etwa sieben Jahre vor threm Auftreten in Paris. In Algier befand
sich unter den Zuschauern auch Professor Ch. Richet. Eva C.-
Marthe Béraud kam, in spiritistischen Dingen sehr erfahren,
nach Frankreich, wo Dr. Geley mit ithr Versuche anstellte. In
Deutschland wurde Eva bekannt und beriihmt durch den
Miinchener Nervenarzt Dr. v. Schrenck-Notzing (dem wir aus

1) Siehe: Dessoir, Vom Jenseits der Seele; Der physikalische Mediumismus von Dr. med. v. Gulat-
Wellenburg, Graf v. Klinckowstrém und Dr. med. Rosenbusch. — Weitere Literaturangaben u.a.
in den genannten Werken, deren Protokollen wir folgten. Siehe auch: Friedlander: Materialisations-

Phénomene. Umschau 1920, H. 42.
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fritheren Jahren wertvolle Arbeiten zu verdanken haben, und
der seit mehr als fiinfzehn Jahren fiir die Anerkennung der
Materialisations-Phinomene kimpft.) Gerade die Sitzungs-
ergebnisse in Miinchen veranlassten die Philosophie-Professoren
Driesch und Oesterreich ihre vorher bestandenen Zweifel auf-
zugeben.

Einen anderen Beobachter aber, der insofern gehort zu wer-
den verdient, als er ohne Vorurteil an die Erforschung des Tat-
sichlichen heranging, als er 30,000 Franken dem Medium bot,
falls es sich seinen Versuchsbedingungen fiigen wollte (das An-
erbieten wurde abgelehnt), als er ebenso wie Dr. v. Schrenck-
Notzing Nervenarzt und geschulter Psycholog ist (was in gleicher
Weise weder fiir Driesch, noch fiir den Dichter Thomas Mann
zutrifft, der iiber Materialisations-Phanomene Vortrige hielt, die
stilistisch wundervoller waren als wissenschaftlich beweisend) —
ein anderer Beobachter also, der ebenfalls in Miinchen lebende
Arzt, Dr. v. Gulat-Wellenburg, kam zu erheblich abweichenden
Anschauungen: Eva C. ist nicht hypnotisiert. Die von ihr ge-
zeigten Materialisationen sind nichts anderes als — Zeichnungen,
mit einem Schleier bedeckt; die Bewegungen werden durch die
Hinde oder eine Hand des Mediums ausgefiihrt; zuweilen sind
die Materialisationen — mit Nadeln an dem Vorhang befestigt.

Wie beweist er diesen Verdacht? Durch die eingehende Prii-
fung der Bilder; durch seine personlichen Wahrnehmungen;
dadurch, dass er — suchte und fand. Niamlich neun, nach einer
spateren Sitzung zwolf nebeneinander befindliche kleine Off-
nungen, beziehungsweise Stiche in dem Vorhange, hinter wel-
chem Eva C. « materialisiert» hatte.

Dr. v. Gulat-Wellenburg bemiihte sich vergebens, Frau Bis-
son von dem Medium zu trennen, eine Materialisation in Ab-
wesenheit der ersteren zu erlangen.

Haben wir ein Recht, diesem Beobachter mehr zu vertrauen
als den vielen anderen? Die Antwort erhalten wir:

I. Von der englischen Kommission der Society for psychical
Research, die auf Grund der Schrenck-Notzingschen Ver-
offentlichungen Eva C. (die in Begleitung von Frau Bisson
nach London kam) begutachtete und ihren Bericht mit
dem Satze abschloss:
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¢« Die in Frage kommenden Manipulationen sind in
keiner Weise unvereinbar mit denen, die bei Anwendung
normaler Methoden nétig gewesen wiren. »

II. Von der psychologischen Fakultit der Sorbonne in Paris.
(Der franzosische Schriftsteller Paul Heuzé zweifelte an
der Echtheit der Matenalisations-Phiinomene. Semem
Driangen gab — Frau Bisson nach und reiste mit Eva C.
nach Paris.)

Aus dem Protokoll kénnen wir nur einige Sitze wiedergeben.

« Aufgefordert, Untersuchungen iiber die ektoplastischen
Phénomene anzustellen, die M™e Bisson in jahrelangen Studien
an threm Medium Eva C. beobachtet haben will,— waren wir der
Ansicht, dass wir die Priifung von Phinomenen, mégen sie auch
noch so auflergewshnlich nach dem Stande unseres heutigen
Wissens erscheinen, nicht ablehnen diirfen, nachdem als ernst
aufzufassende Beobachter sie als real bestehend betrachten.

Die Untersuchungen sollten — sich an gewisse notwendige
Bedingungen kniipfen; deshalb baten wir M™e Bisson, uns ihre
Forderungen anzugeben. . »

(Mme Bisson versetzt Eva in Trance. Das Medium muss sich
im Dunkeln befinden, umschlossen von schwarzen Vorhiingen.
Wenn einmal der « Kontakt» hergestellt sei, diirften die Vor-
hiinge gesffnet und die Erscheinungen ber Licht besehen werden,
immer unter der Bedingung, « dass der Kopf des Mediums nicht
unmittelbarer oder zu lang dauernder heller Belichtung ausge-
setzt werde.» Man konne dann feststellen, dass eine Substanz
aus dem Korper des Mediums heraustrete, sich bewege, sich aus-
breite, entwickle, forme, Gesichtsbildungen annihme, dass dann
die Substanz wieder resorbiert werde und verschwinde. Wenn
die Substanz den Kéorper verlassen habe, besitze sie eine aufler-
ordentliche Empfindlichkeit, so dass das Medium bei jeder Be-
rithrung groBten Schmerz verspiire und schwere Gesundheits-
storung, ja Lebensgefahr fiir das Medium bestehe, wenn etwa
die Substanz brutal weggenommen wiirde. (Die Beobachter
mussten sich verpflichten, das Anfassen der Substanz zu unter-
lassen — « an diese Verpflichtung mussten wir uns moralisch

unbedingt gebunden erkliren»!! Verfasser.)
In der Hohe des Kopfes des Mediums herrschte bei offenen
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Vorhingen Halbdunkel; die Lichtstirke war auf ein Zehntel
herabgesetzt, woraus eine nur geringe Sehfihigkeit resultierte.
Innerhalb der Vorhinge herrschte eine « erhebliche» Dunkelheit;
die Sehmoglichkeit betrug noch weniger als /5, und keinerlei
Farbe, selbst gesittigte, konnte mehr wahrgenommen werden.»

Welcher Art waren nun die Ergebnisse in der Sorbonne, bei
dem Medium, das angeblich den schliissigen Bewetis fiir die Echt-
heit einer Zeugung durch Wille und Vorstellung erbracht hatte ?

« Wir haben» —so heifit es in den Schluss-Sitzen: « also ge-
sehen: Eine Substanz, die das Medium aus dem Munde treten
ldsst, nachdem es lange Anstrengungen gemacht hat, die vom
physiologischen Standpunkte aus nicht anders gedeutet werden
konnen als Brechaktanstrengungen. Diese Substanz zeigt keiner-
lei Eigenbewegungsfihigkeit; das Medium zieht die Substanz
regelméfig fast sofort wieder in den Mund zuriick. Dies haben
wir zweimal, wihrend ganz kurzer Zeitabschnitte, beobachtet,
und unter unzureichenden Beleuchtungsverhiltnissen.

Wir sind also sehr weit davon entfernt, konstatiert zu haben,
was M™ Bisson sich erhofft hatte, von uns konstatiert zu sehen,
namlich: Die Eigenbeweglichkeit der Substanz; ithr Annehmen
von verschiedenen Formen und das spontane Austreten aus ver-
schiedenen Regionen des Kérpers. Nichts hat bel unseren Beob-
achtungen dazu gefiihrt, was eine Bezeichnung wie ¢« Ekto-
plasma» rechtfertigen konnte.

Unsere Erfahrungen fiihrten zu Ergebnissen, die nur als villig
negativ bezeichnet werden kinnen.»

Wenn wir die Feststellungen der beiden gelehrten Gesell-
schaften mit den Gulat-Wellenburgschen vergleichen, so sind
wir nicht berechtigt, sondern gezwungen, zu erkliren: Nicht die
Frage ist fiir die Wissenschaft bedeutungsvoll: Hat Eva C. mit
oder ohne Hilfe der Frau Bisson, bewusst oder unbewusst, 1m
hypnotischen oder wachen Zustande betrogen — sondern die
andere Frage muss beantwortet werden: Sind die Erschei-
nungen (soweit Eva C. in Betracht kommt), die Dr. v. Schrenck-
Notzing als Materialisations-Phinomene bezeichnet, als echte
bis zum heutigen Tage verteidigt, anzuerkennen?

Die Antwort lautet : Nein.

* *
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Der Ruhm des Mediums Eva C. wurde bald iiberstrahlt durch
Jan Guazik, Ladislaus Laszlo, die Briider Schneider.

Besonders Willy Schneider zeigte die erstaunlichsten Lei-
stungen, von denen die wunderbarste — seine Erhebung in die
Luft, als Levitation, Aufhebung der Schwerkraft!! — die Geister
der alten und neuen Welt auf den Kopf stellte, die Kopfe selbst
aufeinanderplatzen liel — wenn ich so sagen darf.

Was Willy Schneider machte, wurde von Prof. Przibram in
Wien nachgemacht. Die Okkultisten sagen aber : Damit ist nichts
gegen die mediumistischen Eigenschaften Willys bewiesen. Der
Einwand an sich ist richtig. Aber: Der Bruder Willys, Rudi
Schneider, wurde entlarvt. Und Willy Schneider, der sich in
Miinchen aufhielt, verlie diese Stadt, angeblich unter Mitnahme
wirklicher, nicht materialisierter Gegenstinde, die — Anderen
gehorten.

Die Entlarvung des Bruders, Vergehungen des Mediums
selbst — auch sie beweisen nicht, dass iibernatiirliche Krifte
nicht vorhanden sind. Allein — ein wenig misstrauisch werden
wir doch; zumal, wenn wir erfahren: dass das (gleichfalls sehr
berilhmte) Medium Laszlé seine Bekanntschaft mit den Tau-
schungsméglichkeiten — dem Buche von Schrenck-Notzing ver-
dankte.

Wenn wir erfahren, dass Laszlés « Materialisationen» (Er-
scheinen eines gelblich-weiflen Bandes, das allmihlich die Form
einer Hand, eines Kopfes annahm) als ganz echte Watte, mit
Ginsefett bedeckt, nachgewiesen wurden.

(¢« Unter Gruseln und Zihneklappern der Zuschauer formte
sich aus dem teleplastischen Gebilde eine dreifingrige Hand. In
diesem Augenblick sprang der Telepath Schenk —der mit Laszlé
emne Weltreise unternehmen, vorher aber sich gegen etwaigen
Betrug sichern wollte —auf Laszlé zu und riss dem wild aufbriil-
lenden Medium die geheimnisvolle Materie: die Watte mit dem
Ginsefett, aus dem Munde. Frank furterZeitung, 7. Januar 1924.)

Das strenge Verbot aller Medien und ihrer Gehilfen oder
Freunde: Die Materialisation ohne Erlaubnis zu beriihren, findet
so eine, eigentlich recht verstindliche, Aufklirung.

Der Fall Laszl6 ist ganz besonders lehrreich. Die Sicherheits-
vorkehrungen waren weit strenger als bei Eva C. Laszlé zog sich
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nackt aus. In der vorhergehenden Nacht wurde er stindig be-
wacht, nachdem er 25 g Ricinus6él genommen hatte. Vor der
Sitzung wurde der Magen ausgespiilt. Und doch!

Laslé versteckte die « Materialisationen» in einem Gummi-
finger, den er so weit in den Darm hinaufschob dass er bei der
drzthchen Untersuchung nicht gefunden wurde!

Trotzdem blieb manches, das wir hier nicht anfithren kénnen,
unerklarlich —bis im Anschluss an die gerichtliche Untersuchung
die erstaunliche Tatsache bekannt wurde: Dass drei Herren der
«guten Gesellschaft», ein Kiinstler, ein Arzt und ein Unter-
suchungsrichter mehr als ein Jahr lang Kenntnis von dem be-
triigerischen Vorgehen Laszlés gehabt hatten. (Nach meiner
Ansicht diirfte es sich bei diesen Herren um ¢« unbewusste»
Hilfen gehandelt haben, die sie dem Medium zuteil werden
lielen, weil sie «wollten, dass der Okkultismus triumphiere» —
vergleichbar jenen Personen, die, ohne es zu wissen, dem Tele-
pathen und Hellseher im Variété verraten, worauf es ankommt.)

* *
¥

Auf unserer unfruchtbaren Wanderung zu denQuellen echter
Materialisationen machen wir den letzten Halt bei dem Medium
Jan Guzik. Die ungewshnliche mediumistische Begabung des
Guzik bescheinigten Minner wie Flammarion, Richet u.a., im
ganzen mehr als dreiffig bekannte Personlichkeiten.

Guzik zeigte: Telekinesie, Teleplasie — Materialisationen so
iiberraschender Art, dass sich die Sorbonne nochmals bereit
finden lieB, ihre Zeit in den Dienst der Erforschung der Wahr-
heit zu stellen. Die Beobachter waren aber Guzik gegeniiber
nicht so riicksichtsvoll und galant, wie im Falle Eva C.

Sie wandten scharfe Sicherheitsmafinahmen an.

Das Ergebnis war: Die vier Sitzungen, die unter den neuen
Bedingungen stattfanden, blieben véllig negativ.

Die Sorbonne konnte aber nicht behaupten, dass Guzik be-
triigerische Handlungen ausgefiihrt hitte. Dieser Nachweis ge-
lang erst spiter, in Krakau, woselbst Guzik durch Blitzlichtauf-
nahmen entlarvt wurde.
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Wer die okkultistische Literatur nicht kennt, muss anneh-
men, dass Fernbewegung, Fernzeugung bzw. Materialisation
Errungenschaften neuester Forschungen sind. Die Geschichte
der « Magie», des Okkultismus im weitesten Sinne des Wortes,
belehrt uns aber dariiber, dass alles dies —schon dagewesen ist,
und zwar seit jeher. Die Priester der Schamanen lieflen Abge-
schiedene erscheinen; die indischen Fakire, die Lama-Priester
zeigen weit verbliiffendere «Wunder». [hnen gegeniiber sind die
Darbietungen einer Eva C. wahrhaft Kinderspiele. Uberblicken
wir das Gebiet des Spiritismus, so erkennen wir, dass der ge-
samte neuzeitliche Okkultismus ein getreues Abbild der Geister-
lehre in nur wenig verinderter Aufmachung darstellt. (Siehe
Bastian, der von Erzherzog Johann in Wien entlarvt wurde,
nachdem er in Amerika als Geisterbeschwdrer Ruhm und Geld
geerntet hatte.)

Helmholtz, Virchow, Wundt lehnten es ab, sich durch Teil-
nahme an spiritistischen Sitzungen von ithrem Unglauben zum
Glauben bekehren zu lassen. Von Helmholtz stammt die Ant-
wort auf die Frage einer Spiritistin: Sie diirfen iiberzeugt sein,
dass der Tisch sich zu bewegen, dass er nachzugeben begann,
nachdem wir eine kurze Zeit unsere Hinde auf thm ruhen
lieBen — oder zweifeln Sie noch immer? Nein, erwiderte jener.
Ich bin iiberzeugt; denn der Kliigere gibt nach.

Man kann eine solche Ablehnung verstehen, weil die grofite
Gelehrsamkeit noch nicht befihigt, Schwindel oder Taschen-
spielerel oder Suggestion zu erkennen oder nachzuweisen.

Trotzdem halte ich einen solchen Standpunkt nicht fiir wis-
senschaftlich und nicht fiir praktisch.

Ein Kant hat nicht verschmiht, sich mit dem Hellseher
Swedenborg in Verbindung zu setzen. Allerdings ohne Erfolg.
Denn Kants Schreiben wurde keiner Antwort gewiirdigt. (Siehe
Kant: Trdume eines Geistersehers. Friedlander: Psychiatrisch-
Neurologische Wochenschrift 1922/23)

Nachdriicklich méchten wir immer WJeder auf die Literatur
verweisen. In Schillers Geisterseher finden wir weit erstaunlichere
Dinge als sie jemals von Medien unserer Zeit geboten wurden.

Wir betonen also: Die Materialisations-Phinomene sind
nichts Neues —womit nicht bewiesen ist, dass sie unecht, Ergeb-
nisse der Selbst~ oder Fremdtiuschung sind. i



Die Beweislast fillt an sich natiirlich den Okkultisten zu.

Unsere Aufgabe besteht in der vorurteilslosen Priifung der
Beweise. Die Okkultisten berufen sich immer wieder auf die
Widerstinde der « ziinftigen» Wissenschaft gegen Erschemun-
gen, Entdeckungen, die sich in das « gesicherte, bisherige Wis-
sen» nicht einrethen lassen, zunichst unerklarlich, in Wider-
spruch zu stehen scheinen mit den bekannten Gesetzen der
Physik, Biologie, Chemie.

Gewiss: Die Hypnose wurde frither « auch» als Schwindel
erklart. Ein berithmter Psychiater nannte Zeppelin den « Typus
emnes an Erfinderwahnsinn Leidenden».

Einstein wird von Fachgenossen auf das Heftigste befehdet.

Aber: Jederzeit konnen wir dem Zweifler die Wirkung der
Hypnose, ihre Entstehung und Technik, kénnen wir die Ront-
genstrahlen zeigen und das «Wunderbare» mit genau bekannten
Gesetzen erkliren —soweit erkliren, wie wir die letzten Ursachen
iiberhaupt zu ergriinden vermégen.

Bei der kritischen Beurteilung der Materialisation gehen wir
nicht von der Frage aus: Ist Derartiges moglich oder unmég-
lich? (Was heute unmaéglich erscheint, kann morgen méglich ge-
worden sein.)

Wir untersuchen vielmehr: 1. Die Erscheinungen an sich;
2. Die Bedingungen, unter denen sie zustande kommen; 3. Die
Vermittler; 4. Die Beobachter.

Zu 1. Der Nachweis einer « Zeugung durch Wille und Vor-
stellung» wiirde uns vollig neue Erkenntnisse vermitteln. Zu
dem uns bekannten Geburtsvorgang trite ein zweiter, der

Zu 2. ganz besondere Vorkehrungen notwendig macht. Bei
vollem Tageslicht, ohne Hypnose oder Trance, lassen sich Ma-
terialisationen nicht vorfithren. Vorhdnge sind meist unerldsslich.

Zu 3. Die Medien sind fast ohne Ausnahme bisher als seelisch
Labile, Psychopathen bezeichnet, oder als Betriiger entlarvt
worden. Zuweilen waren die Betriiger nebenbe1 auch Psycho-
pathen. Die Mehrzahl aller beriihmten Medien entstammte den
un- oder mindergebildeten Kreisen. Sicherlich erschiene es wie
ein Akt ausgleichender Gerechtigkeit, wenn gerade den an Geld
oder Geist Armen die Fiahigkeit der Materialisation vorbehalten
wurde. In diesem Falle ist die kleine Zahl von derart begnadeten
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Medien auffallend. An Giitern Arme gibt es leider mehr wie
genug. Unverianderlich bleibt der okkultistische Einwand: «Die
oder manche Medien versuchen wohl nachzuhelfen (also zu be-
triigen) —und bei solchen Versuchen wurden sie ertappt. Damit
ist nichts gegen die Echtheit jener « Materialisationen» bewie-
sen, bei denen sie nicht betrogen haben.»

Gegen einen derartigen Einwand ist mit Griinden der Ver-
nunft nichts zu machen.

Im Leben entzichen wir dem, der unser Vertrauen einmal
grob getiduscht hat, dieses fiir immer. Diese Einstellung sollen
wir aufgeben, wenn es sichum Begebenheiten handelt, die Natur-
gesetze wie die Schwerkraft autheben, wunderbar und zunichst
vollig unerklarlich sind ?

Zu 4. Was die Beobachter und Verteidiger der Materiali-
sations-Phanomene betrifft, habe ich stets davor gewarnt, sie zu
verunglimr pfen. Manner wie Richet, Schrenck-Notzing, Oester-
reich tiuschen wielleicht sich (wem geschah dies noch nicht?),
doch sie tiuschen bewusst nicht andere, sie schreiben keine
Biicher iiber Medien, die sie fiir Schwindler halten.

Somit erscheint eine Ergriindung der Materialisations-
Phinomene aussichtslos? Wir miissen der Hoffnung entsagen,
zu einer Entscheidung zu gelangen? ... Nein.

Leidenschaftslose Betrachtung der Frage, psychologische Ana-
lyse der Erscheinungen und ihrer Schilderer fiihrt uns zu —dem
« Pfade der Erkenntnis».

1. Die Maternalisations-Phinomene sind nichts Neues.

2. Durch die Welt flutet eme Welle des Mystizismus; die
Menschbheit ist erfiillt von tiefster Sehnsucht nach dem — Wun-
derbaren, nach Erhellung des verdiisterten Diesseits. Das Be-
diirfnis, den Schleier der Maja zu heben, verschleiert Kritik und
Vernunft. Die Menschlein méchten in die «Werkstatt Gottes
sehen»; in sie lief} einen Blick werfen: Das Medium Eva C. ..

Diese seelische Einstellung (gleichfalls nicht neu, vielmehr
immer 1im Untergrunde menschlichen Bewusstseins vorhanden,
bereit hervorzubrechen und iibermichtig zu werden, wenn das
Gefiige von Staaten und Menschengebilden wankte oder zer-
brach) gibt uns eine Erklarung fiir das — Unerklirliche:

Dass gebildete Menschen sich an einen Tisch setzen, um
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durch dieses Mobelstiick mit Geistern, durch die Geister mit
dem Jenseits in Verbindung zu treten.

Dass auch nur die Moglichkeit erwogen wird, wir kénnten
Gott und Naturgeschehen durch hypnotisierte Medien nach-
ahmen, ja iibertreffen.

3. Kein Okkultist kam bislang auf den naheliegenden Ein-
wand: Warum zeigen alle Materialisationen immer ein und das-
selbe? Warum vermissen wir die Mutation und Variation, die
sonst alles « Schopferische» kundgibt? Warum entbehren die
Materialisationen jeder Weiter- und Hoherentwicklung?

Jede spiritistische und okkultistische Erscheinung kann nach-
geahmt und von Taschenspielern iiberboten werden. (Auf der
Biihne stehend, vom Scheinwerfer beleuchtet, entfaltete der
«Magie-Professor» Hermann ein grofles Taschentuch. Her-
mann war nicht in Trance; in seiner Nihe kein Helfer. Er legte
das Tuch iiber seine linke Schulter. Hob und senkte die Arme.
Das Tuch verschwand. In den Hianden hielt er ein grofies Gefif3
mit,Wasser, in dem Fische schwammen. Entmaterialisation und
Materialisation, Erzeugung eines festen, fliissigen und lebenden
Stoffes! Ich sah dies vor mehr als dreiflig Jahren. Es gibt kein
Medium, das in der Zwischenzeit mehr zu leisten vermochte.
Hermann goss das Wasser vor unseren Augen aus. Wir sahen das
Gefif}, das herumgereicht wurde, und die lebenden Fische.)

Die « echten» Materialisationen diirfen aber nicht beriihrt,
und kénnen somit nicht untersucht werden. Das heifit: Einmal
erzeugte Eva C. eine Substanz. Die Untersuchung ergab: Kleime
Hautstiicke, anscheinend mit einem scharfen Gegenstand von
der Fuflsohle abgeschabt. (Und dies soll eine Zeugung durch
Wille und Vorstellung sein?)

4. Die Verteidiger der Materialisations-Phinomene kommen
fiir die Exforschung ihrer Tatsichlichkeit nicht, oder nicht mehr
in Betracht. Etwaige Irrtiimer kénnen sie nicht erkennen, auch
wenn sie wollten. Sie sind befangen, sie glauben. Sie glauben an
thre Medien; an das Untriigliche threr Beobachtungen. Die Még-
lichkeit, jahrelang systematisch getiuscht worden zu sein, ver-
werfen sie. Sie sind der festen Uberzeugung, dass es Menschen
mit besonderen, supranormalen Fihigkeiten gibt, die sich aber
nur unter ganz bestimmten Bedingungen offenbaren. Alle Medien
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bestehen auf Bedingungen irgendwelcher Art. Jene Forscher
gehen auf diese ein (um Material fiir 1thre Forschungen zu ge-
winnen) und so unterliegen sie den Einfliissen der Medien. In
vielen Gelehrten steckt ein wenig kindliche Naivetit. Der wissen-
schaftliche Forscher ist unfihig, zu tiuschen, zu betriigen; er
sucht Wahrheit. Hilt er seine Feststellungen fiir sicher, so wird
er in seinem Bewusstsein um so eingeengter, je heftiger der
Kampf um das entbrennt, was er fiir wahr, der Gegner fiir falsch
hilt. Er ist unfihig, seinen Irrtum zuzugeben, nicht weil er nicht
will — weil er nicht kann. Unsere wissenschaftlichen Arbeiten
sind Kinder unseres Geistes; uns fast so lieb wie die leiblichen.
Geistesverwandtschaft kann stirker binden als Blutsverwandt-
schaft. Der Kampf gegen v.Schrenck-Notzing oder Richet oder
Geley i1st aussichtslos. Alles Lirmen iiber « Schwindel und Be-
trug» fiihrt nicht zur reinen Erkenntnis, zur Uberwindung der
« Materialisations-Phanomene». Zur Wahrheit gelangen wir nur,
wenn es gelingt, die Mianner, die an Mediumismus glauben, mit
denen, die nicht oder noch nicht daran glauben, an einen «Unter-
suchungstisch» zu bringen. Wenn an allen Orten unter den
gleichen Versuchsbedingungen (wie sie z.B. die Sorbonne ver-
wandte; wie ich sie beziiglich der Erforschung des Hellsehens
vorschlug) gearbeitet wird — nicht mit detektivischen Kniffen
und Uberrumpelungen —; wenn wir Medien finden, die bereit
sind, sich der Wissenschaft zur Verfiigung zu stellen unter Vor-
aussetzungen, die eine « wissenschaftliche» Beobachtung ge-
statten. .., dann, aber auch nur dann wird es sich sehr bald
zeigen, ob wir noch von Materialisationen sprechen diirfen; oder
ob wir denjenigen, die Kant als Kandidaten des Hospitals be-
zeichnete, ob wir also den Medien kiinftighin nur psychiatrisches,
aber nicht mehr para- oder metapsychisches Interesse ent-
gegenbringen. — :
A. A. FRIEDLANDER
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