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DAS PROBLEM DER MYSTIK IN FRANKREICH
Uberblickt man die französische Geistesgeschichte, so scheint sie sich dem

Betrachter in der Form einer Folge in sich logisch zusammenhängender Dialoge
darzustellen. In jedem dieser Dialoge treten typische Vertreter bestimmter
geistiger Einstellungen auf, die ein klar vorgezeichnetes Problem miteinander
diskutieren. Welches auch ihr Standpunkt sein mag, sie scheinen sich darüber
einig zu sein, dass die Lösung des gestellten Problems nur in einem Entweder
— Oder bestehen kann und suchen demgemäß eine Entscheidung
herbeizuführen.

In diesem Sinne kann man wohl sagen, dass in keiner anderen geschichtlichen

Entwicklung, das, was man die historische Materie nennen könnte, schon

so vorgeformt ist, so intellektuahsiert ist, um mich so auszudrücken, wie in der
französischen Geistesgeschichte. Der Historiker, der diese Entwicklung
darzustellen sucht, geht von bestimmten Problemstellungen aus; er erfasst objektiv

geistige Zusammenhänge und hat es mit ganz bestimmten, in sich
durchgebildeten Denkweisen zu tun, mit Einstellungen, die als solche innerhalb einer
bestimmten Problemstellung sich von selbst ergeben, mit Gedanken, die in
antithetischer Form zu Ende gedacht worden sind.

Das gilt im besonderen Maße für das religiöse Problem. Nirgendwo scheint
sich die Frage in so schroff eindeutiger Weise zu stellen wie in Frankreich.
Entweder bin ich gläubig oder ungläubig, und je nachdem ich das eine oder
das andere bin, gehöre ich einem ganz bestimmten, historisch gewordenen
und in sich gefestigten Typus an. Ich bin der Gläubige oder der Ungläubige, ohne
dass dabei die individuelle Einstellung des Einzelnen in erheblichem Maße in
Betracht käme. Wie der Katholik nicht „individuell" gläubig ist, so ist der
Ungläubige nicht ungläubig auf Grund dessen, was er als Persönlichkeit
darstellt: seine Verneinung hat im Grunde meistens denselben generellen
Charakter, wie die Bejahung des Katholiken.

Man könnte hier vielleicht einwenden, dass sich hierin im Laufe des 19.
Jahrhunderts in Frankreich manches geändert hat, und dass es heute viel schwieriger
geworden ist, die Stellung des Einzelnen gegenüber den religiösen Problemen
eindeutig zu bestimmen. Zum Beweise hierfür wird man eine Reihe von Schriftstellern

anführen, die das Problem auf ihre Weise gelöst haben. Die katholische
Kirche steht ihnen im allgemeinen misstrauisch gegenüber, selbst wenn sie
Proben ihres Glaubens abgelegt haben, gerade weil ihre Stellung zur Religion
nicht ohne weiteres der des einfachen Gläubigen entspricht und ihre
Uberzeugungen einen „individuellen" Charakter haben. Aber so bedeutsam auch
manche derartige Erscheinungen auf literarisch-politischem Gebiete in dieser
Hinsicht sein mögen, so scheint es mir doch fraglich, ob sich etwas
Grundsätzliches in der Stellung der beiden Gegner geändert hat.

Ist das, was die katholische Kirche lehrt, wahr oder falsch? so lautete
ursprünglich die Frage, über die „esprits forts" und Katholiken disputierten,
und je nachdem die Antwort ausfiel, zählte man zu den Gläubigen oder zu den
Ungläubigen. Doch schon in der letzten Hälfte des 18. Jahrhunderts hatte man
sowohl von Seiten der Philosophen wie der christlichen Apologeten andere

1018

V48 I>k0LI.kM vek M
DDerDIiclit man die lrsn^ösiscDe (deistesgesclnclite, so scheint sie sicD dem

DetracDter in der Dorm einer Dolge in sicD logiscD ^ussmmenDängender Dialoge
klarzustellen. In jedem dieser Dialoge treten t^piscDe Vertreter Destimmter
geistiger ülinztellungen auk, die ein Idsr vorge^eicDnetesDroDIem miteinander
diskutieren. ^Velclres aucli iDr ZtsndpunDt sein mag, sie scheinen sicli darüber
einig ^u sein, dass die Dösung des gestellten DroDIems nur in einem Entweder
— Oder DesteDen Dann und sucDen demgemäß eine DntscDeidung DerDei-
^ulüDren.

In diesem Zinne Dann man woDI sagen, dass in Deiner anderen gescluclit-
liclien DntwicDIung, das, was man die liistorisclie IVlaterie nennen Dünnte, scDon

so vorgelormt ist, so intellelrtuslisiert ist, um micD so sus^udrüclren, wie in der
lrsn^ösiscDen OeistesgescDicDte. Der DlistoriDer, der diese DntwicDIung
darzustellen suclrt, gelit von Destimmten DroDIemstellungen aus; er erfasst oDjeD-
tiv geistige ^usammenDänge und l>at es mit gan? Destimmten, in sicli durcir-
gsDildeten DenDweisen ?u tun, mit Dinstellungen, die als solcDe innerlisID einer
lzestimmten DroDIemstellung sicli von sellzst ergelzen, mit tZedsnDen, die in
sntitDetiscDer Dorm ?u Dnde gedsclrt worden sind.

Das gilt im lresonderen Italie lür das religiöse DroDIem. Nirgendwo scDeint
sicli die Drags in so scliroff eindeutiger V^eise ^u stellen wie in DrsnDreicD.
Entweder Din icir gläuDig oder ungläuDig, und zs nscDdem icD das eine oder
das andere Din, geDöre icD einem ganT Destimmten, DistoriscD gewordenen
und m sicD gefestigten d^pus an. IcD Din der d-IsuDigs oder der DngläuDige, oDne
dass dsDei die individuelle Einstellung des D!n?elnen in erDeDIicDem IVIaDe in
DetrscDt Dame. ^Vis der KstDoliD nicDt „individuell" gläuDig ist, so ist der
DnglsuDige nicDt ungläuDig sul (lrund dessen, was er als DersönlicDDeit
darstellt: seine Verneinung list im Lrunde meistens denselDen generellen LDa-
rsDter, wie die DejaDung des DatDoliDen.

IVlsn Dönnte Dier vielleicDt einwenden, dass sicD Dierin im Daule des 19.^sDr-
Dunderts in DrsnDreicD msncDes geändert Dst, und dass es Deute viel scDwieriger
geworden ist, die Stellung des Din^elnen gegenüDer den religiösen DroDIemen

eindeutig ?u Destimmen. ?um öeweise Dierlür wird man eine DeiDe von ZcDrilt-
stellern snlüDren, die das DroDIem au/ l/ire lDei'se gelöst DaDen. Die DstDoliscDe

DircDs stellt ilmen im allgemeinen misstrsuiscD gegenüDer, selDst wenn sie
DroDen iDres (ülauDens aDgelegt DaDen, gerade weil iDre Ztellung ?ur Deligion
nicDt oDne weiteres der des einlscDen (ZläuDigen entspricDt und iDre DDer-

^eugungen einen „individuellen" LDsrsDter DaDen. i^Der so Dedeutssm aucD
msncDs derartige DrscDeinungen auf litersriscD-politiscDem (deDiete in dieser
DlinsicDt sein mögen, so scDeint es mir docD lrsglicD, oD sicD etwas drund-
sst^IicDes in der Ltellung der Deiden (Gegner geändert Dst.

Ist das, was die DstDoliscDe lvircDe leDrt, wsDr oder lslscD? so lautste ur-
sprllnglicD die Drags, üDer die „esprits forts" und KatDoliDen disputierten,
und je nscDdem die Antwort susliel, ?äDIts man ?u den (dläuDigen oder ?u den
DngläuDigen. DocD scDon in der letzten DIällts des 18. ^alirDunderts Datte man
sowoDI von seilen der DlnlosopDen wie der cDristlicDen Apologeten andere
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Fragestellungen ins Auge gefasst, wie z. B. : ist die christliche Religion schön,
ist sie moralisch und politisch nützlich u. dgl.m.? Hiermit war dem Ungläubigen

eine Möglichkeit geboten, ohne wieder gläubig werden zu müssen, seine
Stellung gegenüber den religiösen Traditionen zu modifizieren. Diese
pragmatisch-ästhetische Einstellung hat dann das 19. Jahrhundert zu vollem
Ausdruck gebracht, ohne dass man dadurch im eigentlichen Sinne zu neuen
prinzipiellen Entscheidungen in der Grundfrage gelangt wäre.

Das Gleiche gilt noch in höherem Maße von der psychologisch wissenschaftlichen

Einstellung gegenüber den religiösen Phänomenen. Auch der Ungläubige
kann nicht umhin, das religiöse Erlebnis als Tatbestand anzuerkennen. Es wird
ihm zum reinen Forschungsobjekt, und dies umso leichter, als er die Frage
nach dem objektiven Wahrheitsgehalt der Religion nicht mehr stellt.

In diesem Sinne kann man wohl sagen, dass sowohl die literarisch-politische
Einstellung wie die psychologische Richtung in der Behandlung religiöser
Fragen nichts eigentlich Neues gebracht haben.

Erst in den allerletzten Jahren scheint sich mir hierin in Frankreich eine
Wandlung zu vollziehen, und für diese Wandlung ist das kürzlich erschienene
Werk eines französischen Gelehrten, Jean Baruzi, dem wir schon eine vorzügliche

Arbeit über Leibniz — Leibniz et l'organisation religieuse de la terre.
Paris 1910 — verdanken: St-Jean de la Croix et le problème de l'expérience
mystique (Ed. Alcan. Paris 1924) überaus kennzeichnend.1)

Jean Baruzi beschränkt sich in seinem Werke nicht darauf, die Äußerungen
von Johannes vom Kreuze ästhetisch-literarisch zu analysieren, oder das

religiöse Erlebnis psychologisch zu beschreiben und zu erklären. Beides genügt
ihm nicht. Er möchte etwas von Johannes vom Kreuze lernen; er möchte von
ihm erfahren, was er geschaut hat und was das Geschaute bedeutet. Er befrägt
ihn, möchte man sagen, wie einst der „Beichtiger" bei Meister Eckhart Schwester

Katrei befragte: „lä mich geniezen götlicher triwen und offenbar mir
dîner bevindunge".

Was habt ihr „gefunden", was habt ihr erschaut? So könnte etwa die Frage
lauten, die Jean Baruzi an Johannes vom Kreuze stellt. Es handelt sich nicht
— oder es handelt sich jedenfalls nicht ausschließlich um den Erlebnisvorgang
als solchen, der in seiner subjektiven Besonderheit darzustellen wäre; das was
Baruzi vor allem zu erfassen sucht, ist die objektive Seite des Erlebnisses, das

was das mystische Erlebnis uns „offenbart".
Was aber „offenbart" uns das mystische Erlebnis? Für den gläubigen

Christen scheint die Beantwortung dieser Frage keine Schwierigkeit zu bieten.
Handelt es sich um einen christlichen Mystiker — und eigentlich nur um einen
solchen kann es sich für den Christen handeln —, so kann das mystisch Geschaute

nur eine besondere — unmittelbare — Darstellung des schon im Glauben
irgendwie Vorgegebenen sein. Der Mystiker erschaut, was dem einfachen Gläubigen

schon in der Form des Glaubens gegeben ist, oder anders ausgedrückt:
in dem mystischen Erlebnis ist die Distanz, die den Gläubigen von dem

*) Vgl. auch Baruzi: Aphorimes de St-Jean de la Croix. Bibliothèque de l'Ecole des Hautes
Etudes Hispaniques. Fascicule IX. Bordeaux und Paris. 1924.
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Lrsgestellungen ins Äuge gelssst, wie c. L. : ist bie christliche lîeligion schön,
ist sie moralisch unb politisch nlltclich u. bgl.m.? Ibiermit war clem Dngläu-
higen eine IVlöglichheit gehoten, ohne wieber gläuhig werben cu müssen, seine
Ztellung gegenüher clen religiösen 'Lrsbitionen cu mobilisieren. Diese
pragmatisch-ästhetische Einstellung hat bann bas 19. lalirhunbert cu vollem Äus-
bruclc gehrscht, ohne class man clsclurch im eigentlichen Zinne cu neuen
principiellen hntscheiclungen in cler (ürunblrage gelangt wäre.

Das (Gleiche gilt noch in höherem IVlaße von cler psychologisch wissenschslt-
lichen Hünstellung gegenüher clen religiösen Phänomenen, Äuch cler Dngläuhige
Icsnn nicht umhin, clss religiöse Lrlehnis als Isthestsnb sncuerlcennen. Ls wirb
ihm cum reinen horsclumgsohjelct, unb «lies umso leichter, als er bie Lrsge
nach bem ohjelctiven Wahrheitsgehalt ber Religion nicht mehr stellt.

In biesem Zinne Icsnn man wohl sagen, bsss sowohl bie litersrisch-politische
Hünstellung wie bie psychologische Lichtung in ber Lehanblung religiöser
tragen nichts eigentlich lieues gehracht hshen.

hirst in ben allerletcten fahren scheint sich mir hierin in hranlcreich eine

^snblung cu vollciehen, unb lür biese ^snblung ist bas lcürclich erschienene
X^erlc eines lrsncösischen (belehrten, lean Laruci, bem wir schon eine vorcllg-
liehe Ärheit üher Deihnic — Deihnic et l organisation religieuse be la terre.
Laris 1910 — verbanlcen: Zil-/can be /a (?roêr et /e prolbème be /'experience

mpstlyue (Lb. /clean, Laris 1924) llhersus Icennceichnenbb)
lean Laruci heschränlct sich in seinem ^erlce nicht bsraul, bie Äußerungen

von Johannes vom lvreuce ästhetisch-Iitersrisch cu analysieren, ober bas

religiöse Lrlehnis psychologisch cu heschreihen unb cu erlclären. Leibes genügt
ihm nicht. Lr möchte etwas von Johannes vom lvreuce lernen; er möchte von
ihm erialiren, was er geschaut hat unb was bas (üescliaute hebeutet. Lr helrägt
ihn, möchte man sagen, wie einst ber „Leichtiger" hei IVleister Lclchsrt Lchwe-
ster Xatrei helrsgte: „Is mich geniecen gütlicher triwen unb ollenhsr mir
bîner hevinbunge".

Vî^ss hsht ihr „gelunben", was hsht ihr erschaut? 3o Icönnte etwa bie Lrsge
lauten, bie lean Laruci an Johannes vom Kreuce stellt. Ls hsnbelt sich nicht
— ober es hsnbelt sich jebenlslls nicht ausschließlich um ben Lrleßnisvorgsng
als solchen, ber in seiner suhjelctiven Lesonberheit bsrcustellen wäre; bas was
Laruci vor allem cu erlassen sucht, ist bie ohjelctive Leite bes Lrleßnisses, bas

was bas mystische Lrleßnis uns „ollenhart".
^ss sher „oklenhsrt" uns bas mystische Lrlehnis? Lür ben gläuhigen

(Christen scheint bie Lesntwortung bieser Lrsge Heine Lchwieriglceit cu hieten.
llsnbelt es sich um einen christlichen IVlxstilcer — unb eigentlich nur um einen
solchen harm es sich lür ben (Christen Hanbein —, so lcsnn bas mystisch (üeschsute

nur eine hesonbere — unmittelhsre — Darstellung bes schon im L-Isuhen
irgenbwie Vorgegehenen sein. Der IVl^stilcer erschaut, was bem einlschen dlläu-
higen schon in ber Lorm bes (ülsuhens gegehen ist, ober anbers susgebrüclct:
in bem mystischen Lrlehnis ist bie Distsnc, bie ben Lläuhigen von bem

Vxl. sucä Laruci: /lpl>07imes 4e 5t-/can 4c la LVoà. öit>I>c>täeque <le I'Iicole lies llsutes
^tuäes liispsniques. fascicule IX. Lorijesux un<l?sris. I?24.
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Glaubensobjekte trennt, überwunden. So vollzieht sich in dem mystischen
Erlebnis ein „Sichtbarwerden" des Unsichtbaren — und zugleich ein Unsicht-
barwerden des Sichtbaren — eine Erfüllung der „Hoffnung", die in jedem
Glauben selbst angelegt ist, eine letzte Verwirklichung dessen, was in jedem
Glaubensakte als das zu Verwirklichende erfasst wird.

Damit wäre es nun von vornherein ausgeschlossen, dass das mystische
Erlebnis jemals als solches schöpferisch sein könnte. Es würde sich nur um eine

neue Art des Sehens, des Erlebens handeln, ohne dass dabei im eigentlichen
Sinne etwas Neues erlebt oder geschaut würde. So könnte es scheinen, als ob
die Frage, von der Baruzi ausging, eigentlich falsch gestellt wäre. Das mystische
Erlebnis Johannes' vom Kreuze könnte uns nichts lehren, was uns nicht schon
die christliche Religion gelehrt hätte. Es mag eine neue Zuständlichkeit, eine

neue Art des Schauens sein, aber sein Inhalt und Gegenstand wäre kein anderer
als der, von dem jeder Gläubige durch die Offenbarung Kunde erhält.

Nun lässt es sich gewiss nicht leugnen, dass die Deutung, die uns Johannes

vom Kreuze von seinen eigenen Erlebnissen gibt, sich eng an vorgegebene
christlich-dogmatische Vorstellungen anschließt. Aber hierbei muss man wohl
das mystische Erlebnis, wie es Johannes vom Kreuze selbst darstellt, von der
Art und Weise, wie er dann dieses Erlebnis deutet, unterscheiden. Der Mystiker
ringt um einen gedanklichen Ausdruck seiner Erlebnisse. Aber erst allmählich
bildet sich eine eigentlich mystische Terminologie aus, die noch in ihrer
Besonderheit zu erforschen ist. Erst wenn wir so weit sind, dass wir die eigentümliche

Sprache der Mystik rein als solche erfassen können, werden wir imstande
sein, das Geschaute als solches selbständig zu deuten, während die Ausdrücke,
die einem bestimmten religiösen Vorstellungskreise entnommen sind, oder sich
an oft nur rudimentär entwickelte traditionelle philosophische Begriffe anlehnen,
meistens einen Rückfall in vormystische Denk- und Gefühlsweisen darstellen.

Es ist eines der Hauptverdienste des schönen Werkes von Baruzi, dass hier
das Problem der Mystik in seiner Besonderheit klar formuliert ist. Was bedeutet
das mystische Erlebnis, was bedeutet es uns, die in der Mystik etwas anderes
suchen als eine Bestätigung christlich-dogmatischer Vorstellungen Dies führt
uns unmittelbar zu der Frage einer reinen Mystik, und hierin scheint mir das

eigentliche Problem Jean Baruzis zu liegen, das, was ihn dazu veranlasst hat,
in schöpferisch-kritischer Weise jede einzelne Äußerung des Johannes vom
Kreuze auf ihren Erlebnisgehalt hin zu prüfen, um ihm so das Geheimnis seiner
Schau — die göttliche Heimlichkeit, von der Meister Eckhart spricht —
abzulauschen. Er ist auf der Suche nach Neuland, und das, was er in der Mystik
sucht, ist ein neues, in sich selbständiges Gebiet geistigen Erlebens und
Schaffens, in dem uns ein neues Verhältnis zu den Dingen und zu uns selbst
offenbar werden soll.

BERNHARD GROETHUYSEN
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dlaubensobjelcte trennt, überwunden. 3o voll^iebt sieb in dem mMiscben
Erlebnis ein „Zicbtbsrwerden" des Dnsicbtbaren — und -ugleicb ein Dnsicbt-
bsrwerden des Zicbtbaren — eine brlüllung der ..Dollnung", die in jedem
dlsuben selbst angelegt ist, eine letzte Verwirlclicbung dessen, was in jedem
dlsubensalcte als dss ^u Verwirlclicbende erlasst wird.

Damit wäre es nun von vornberein susgescblossen, dass dss m^stiscbs
Erlebnis jemals sis solcbes scbäpleriscb sein Icönnte. bis würde sieb nur um eine

neue ^rt des Zebens, des Erlebens bsndeln, obne dass dabei im eigsntlicben
Zinne etwas bleues erlebt oder gescbaut würde. 3o Icönnte es scbeinen, als ob
die brsge, von der Baru?i ausging, eigentlicb lslscb gestellt wäre. Dss m^stiscbe
Erlebnis ^obsnnes' vom bvreu^e Icönnte uns nicbts lebren, was uns nicbt scbon
die cbristlicbe bìeligion gelebrt bätte. bis mag eine neue ^uständlicblceit, eine

neue ^rt des Zcbauens sein, aber sein Inbslt und degenstsnd wäre Icein anderer
als der, von dem jeder dläubigs durcb die dllenbsrung bvunde erbält.

blun lässt es sieb gewiss nicbt leugnen, dass die Deutung, die uns ^obannss
vom Kreuze von seinen eigenen birlebnissen gibt, sicb eng an vorgegebene
cbristlicb-dogmatiscbe Vorstellungen snscbliebt. ^ber bierbei muss man wobl
dss m^stiscbe birlebnis, wie es ^obsnnes vom Kreuze selbst darstellt, von der
^rt und ^Veise, wie er dann dieses birlebnis deutet, unterscbeiden. Der Vl^stilcer
ringt um einen gedsnlclicben ^usdruclc seiner birlebnisse. /Xber erst sllmäblicb
bildet sicb eine eigentlicb m^stiscbe Terminologie aus, die nocb in ibrer öe-
sonderbeit ?u erlorscben ist. birst wenn wir so weit sind, dass wir die eigentüm-
licbe Zprscbe der bd^stilc rein als solcbe erlassen Icönnen, werden wir imstande
sein, dss descbaute als solcbes selbständig ?u deuten, wäbrend die ^usdrllclce,
die einem bestimmten religiösen Vorstellungslcreise entnommen sind, oder sicb
an olt nur rudimentär entwiclcelte traditionelle pbilosopbiscbe Begrilke snlebnen,
meistens einen Bücldall in vorm^stiscbe Denlc- und deküblsweisen darstellen.

bis ist eines der blauptverdienste des scbönen ^Verlces von Baru^i, dass bier
dss Problem der bd^stilc in seiner besondsrbeit Idsr lormuliert ist. 'Vas bedeutet
dss mxstiscbe birlebnis, was bedeutet es uns, die in der IVl^stilc etwas anderes
sucben als eine Bestätigung cbristlicb-dogmstiscber Vorstellungen? Dies lllbrt
uns unmittelbar Tu der borage einer reinen Vl^stilc, und bierin scbeint mir dss

eigentlicbe broblem ^esn Bsru?is ?u liegen, dss, was ibn da^u veranlasst bat,
in scböpleriscb-lcritiscber V^eise jede einzelne Äußerung des ^obsnnes vom
I^reuZie sul ibren birlebnisgebslt bin ?u prüken, um ibm so dss debeimnis seiner
Zcbsu — die göttlicbe Ideimlicblceit, von der Vleistsr biclcbsrt spricbt — sb?u-
Isuscben. bir ist auf der Zucbe nscb bleuland, und dss, was er in der bd^stilc
sucbt, ist ein neues, in sicb selbständiges debiet geistigen brlebens und
Zcbslbens, in dem uns ein neues Verbältnis ?u den Dingen und ?u uns selbst
vllenbsr werden soll.
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