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DAS PROBLEM DER MYSTIK IN FRANKREICH

Uberblickt man die franzosische Geistesgeschichte, so scheint sie sich dem
Betrachter in der Form einer Folge in sich logisch zusammenhingender Dialoge
darzustellen. In jedem dieser Dialoge treten typische Vertreter bestimmter
geistiger Einstellungen auf, die ein klar vorgezeichnetes Problem miteinander
diskutieren. Welches auch ihr Standpunkt sein mag, sie scheinen sich dariiber
einig zu sein, dass die Losung des gestellten Problems nur in einem Entweder
— Oder bestehen kann und suchen demgemifl eine Entscheidung herbei-
zufiihren.

In diesem Sinne kann man wohl sagen, dass in keiner anderen geschicht-
lichen Entwicklung, das, was man die historische Materie nennen konnte, schon
so vorgeformt ist, so intellektualisiert ist, um mich so auszudriicken, wie in der
franzosischen Geistesgeschichte. Der Historiker, der diese Entwicklung dar-
zustellen sucht, geht von bestimmten Problemstellungen aus; er erfasst objek-
tiv geistige Zusammenhinge und hat es mit ganz bestimmten, in sich durch-
gebildeten Denkweisen zu tun, mit Einstellungen, die als solche innerhalb einer
bestimmten Problemstellung sich von selbst ergeben, mit Gedanken, die in
antithetischer Form zu Ende gedacht worden sind.

Das gilt im besonderen Mafle fiir das religiose Problem. Nirgendwo scheint
sich die Frage in so schroff eindeutiger Weise zu stellen wie in Frankreich.
Entweder bin ich gliubig oder ungliubig, und je nachdem ich das eine oder
das andere bin, gehore ich einem ganz bestimmten, historisch gewordenen
und in sich gefestigten Typus an. Ich bin der Glaubige oder der Unglaubige, ohne
dass dabei die individuelle Einstellung des Einzelnen in erheblichem Mafle in
Betracht kime. Wie der Katholik nicht ,,individuell” glaubig ist, so ist der
Ungléubige nicht ungldubig auf Grund dessen, was er als Personlichkeit dar-
stellt: seine Verneinung hat im Grunde meistens denselben generellen Cha-
rakter, wie die Bejahung des Katholiken.

Man kénnte hier vielleicht emwenden dass sich hierin im Laufe des 19. Jahr-
hunderts in Frankreich manches geandert hat, und dass es heute viel schwieriger
geworden ist, die Stellung des Einzelnen gegeniiber den religiosen Problemen
eindeutig zu bestimmen. Zum Beweise hierfiir wird man eine Reihe von Schrift-
stellern anfiithren, die das Problem auf ihre Weise gelost haben. Die katholische
Kirche steht ithnen im allgemeinen misstrauisch gegeniiber, selbst wenn sie
Proben ihres Glaubens abgelegt haben, gerade weil ihre Stellung zur Religion
nicht ohne weiteres der des einfachen Glaubigen entspricht und ihre Uber-
zeugungen einen ,,individuellen” Charakter haben. Aber so bedeutsam auch
manche derartige Erscheinungen auf literarisch-politischem Gebiete in dieser
Hinsicht sein mogen, so scheint es mir doch fraglich, ob sich etwas Grund-
sitzliches in der Stellung der beiden Gegner geindert hat.

Ist das, was die katholische Kirche lehrt, wahr oder falsch? so lautete ur-
spriinglich die Frage, iiber die ,.esprits forts” und Katholiken disputierten,
und je nachdem die Antwort ausfiel, zihlte man zu den Gléaubigen oder zu den
Unglaubigen. Doch schon in der letzten Hilfte des 18. Jahrhunderts hatte man
sowohl von seiten der Philosophen wie der christlichen Apologeten andere
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Fragestellungen ins Auge gefasst, wie z. B.: ist die christliche Religion schén,
ist sie moralisch und politisch niitzlich u. dgl. m.? Hiermit war dem Ungliu-
bigen eine Moglichkeit geboten, ohne wieder gliubig werden zu miissen, seine
Stellung gegeniiber den religisen Traditionen zu modifizieren. Diese prag-
matisch-asthetische Einstellung hat dann das 19. Jahrhundert zu vollem Aus-
druck gebracht, ohne dass man dadurch im eigentlichen Sinne zu neuen prin-
zipiellen Entscheidungen in der Grundfrage gelangt wire.

Das Gleiche gilt noch in hsherem Maf3e von der psychologisch wissenschaft-
lichen Einstellung gegeniiber den religiosen Phinomenen. Auch der Unglaubige
kann nicht umhin, das religise Erlebnis als Tatbestand anzuerkennen. Es wird
ihm zum reinen Forschungsobjekt, und dies umso leichter, als er die Frage
nach dem objektiven Wahrheitsgehalt der Religion nicht mehr stellt.

In diesem Sinne kann man wohl sagen, dass sowohl die literarisch-politische
Einstellung wie die psychologische Richtung in der Behandlung religioser
Fragen nichts eigentlich Neues gebracht haben.

Erst in den allerletzten Jahren scheint sich mir hierin in Frankreich eine
Wandlung zu vollziehen, und fiir diese Wandlung ist das kiirzlich erschienene
Werk eines franzésischen Gelehrten, Jean Baruzi, dem wir schon eine vorziig-
liche Arbeit iiber Leibniz — Leibniz et 1'organisation religieuse de la terre.
Paris 1910 — verdanken: St-Jean de la Croix et le probleme de [lexpérience
mystique (Ed. Alcan. Paris 1924) iiberaus kennzeichnend.l)

Jean Baruzi beschrinkt sich in seinem Werke nicht darauf, die Aulerungen
von Johannes vom Kreuze asthetisch-literarisch zu analysieren, oder das
religiose Erlebnis psychologisch zu beschreiben und zu erkliren. Beides geniigt
ihm nicht. Er méchte etwas von Johannes vom Kreuze lernen; er maochte von
thm erfahren, was er geschaut hat und was das Geschaute bedeutet. Er befrigt
ihn, méchte man sagen, wie einst der ,,Beichtiger™ bel Meister Eckhart Schwe-
ster Katrei befragte: ,]a mich geniezen gétlicher triwen und offenbar mir
diner bevindunge™.

Was habt ihr ,,gefunden®, was habt ihr erschaut? So kénnte etwa die Frage
lauten, die Jean Baruzi an Johannes vom Kreuze stellt. Es handelt sich nicht
— oder es handelt sich jedenfalls nicht ausschliefllich um den Erlebnisvorgang
als solchen, der in seiner subjektiven Besonderheit darzustellen wire; das was
Baruzi vor allem zu erfassen sucht, ist die objektive Seite des Erlebnisses, das
was das mystische Erlebnis uns ,,offenbart®.

Was aber ,,offenbart” uns das mystische Erlebnis? Fiir den glaubigen
Christen scheint die Beantwortung dieser Frage keine Schwierigkeit zu bieten.
Handelt es sich um einen christlichen Mystiker — und eigentlich nur um emnen
solchen kann es sich fiir den Christen handeln —, so kann das mystisch Geschaute
nur eine besondere — unmittelbare — Darstellung des schon im Glauben
irgendwie Vorgegebenen sein. Der Mystiker erschaut, was dem einfachen Glau-
bigen schon in der Form des Glaubens gegeben ist, oder anders ausgedriickt:
in dem mystischen Erlebnis ist die Distanz, die den Gliubigen von dem

1) Vgl. auch Baruzi: Aphorimes de St-Jean de la Croix. Bibliothéque de 1'Ecole des Hautes
Etudes Hispaniques. Fascicule IX. Bordeaux und Paris. 1924.
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Glaubensobjekte trennt, iiberwunden. So vollzieht sich in dem mystischen
Erlebnis ein ,,Sichtbarwerden® des Unsichtbaren — und zugleich ein Unsicht-
barwerden des Sichtbaren — eine Erfiillung der ,,Hoffnung”, die in jedem
Glauben selbst angelegt ist, eine letzte Verwirklichung dessen, was in jedem
Glaubensakte als das zu Verwirklichende erfasst wird.

Damit wire es nun von vornherein ausgeschlossen, dass das mystische Er-
lebnis jemals als solches schopferisch sein kénnte. Es wiirde sich nur um eine
neue Art des Sehens, des Erlebens handeln, ohne dass dabei im eigentlichen
Sinne etwas Neues erlebt oder geschaut wiirde. So kénnte es scheinen, als ob
die Frage, von der Baruzi ausging, eigentlich falsch gestellt wire. Das mystische
Erlebnis Johannes’ vom Kreuze kénnte uns nichts lehren, was uns nicht schon
die christliche Religion gelehrt hitte. Es mag eine neue Zustindlichkeit, eine
neue Art des Schauens sein, aber sein Inhalt und Gegenstand wiire kein anderer
als der, von dem jeder Glaubige durch die Offenbarung Kunde erhalt.

Nun lasst es sich gewiss nicht leugnen, dass die Deutung, die uns Johannes
vom Kreuze von seinen eigenen Erlebnissen gibt, sich eng an vorgegebene
christlich-dogmatische Vorstellungen anschliefit. Aber hierbei muss man wohl
das mystische Erlebnis, wie es Johannes vom Kreuze selbst darstellt, von der
Art und Weise, wie er dann dieses Erlebnis deutet, unterscheiden. Der Mystiker
ringt um einen gedanklichen Ausdruck seiner Erlebnisse. Aber erst allmahlich
bildet sich eine eigentlich mystische Terminologie aus, die noch in ihrer Be-
sonderheit zu erforschen ist. Erst wenn wir so weit sind, dass wir die eigentiim-
liche Sprache der Mystik rein als solche erfassen konnen, werden wir imstande
sein, das Geschaute als solches selbstindig zu deuten, wiahrend die Ausdriicke,
die einem bestimmten religiosen Vorstellungskreise entnommen sind, oder sich
an oft nur rudimentir entwickelte traditionelle philosophische Begriffe anlehnen,
meistens einen Riickfall in vormystische Denk- und Gefiihlsweisen darstellen.

Es ist eines der Hauptverdienste des schonen Werkes von Baruzi, dass hier
das Problem der Mystik in seiner Besonderheit klar formuliert ist. Was bedeutet
das mystische Erlebnis, was bedeutet es uns, die in der Mystik etwas anderes
suchen als eine Bestitigung christlich-dogmatischer Vorstellungen? Dies fiihrt
uns unmittelbar zu der Frage einer reinen Mystik, und hierin scheint mir das
eigentliche Problem Jean Baruzis zu liegen, das, was ithn dazu veranlasst hat,
in schopferisch-kritischer Weise jede einzelne Auflerung des Johannes vom
Kreuze auf ihren Erlebnisgehalt hin zu priifen, um ihm so das Geheimnis seiner
Schau — die gottliche Heimlichkeit, von der Meister Eckhart spricht — abzu-
lauschen. Er ist auf der Suche nach Neuland, und das, was er in der Mystik
sucht, ist ein neues, in sich selbstindiges Gebiet geistigen Erlebens und
Schaffens, in dem uns ein neues Verhiltnis zu den Dingen und zu uns selbst

offenbar werden soll.
BERNHARD GROETHUYSEN
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