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DAS KLEINE WELTORCHESTER UND DAS GROSSE
(BERICHT AUS DEM DEUTSCHEN REICHE)

Allen Geistern, die über die Sonderfragen ihrer engeren Umwelt hinaus nach
einer Schau der Gesamtwelt gestrebt haben, ist das All als Einheit entgegengetreten,

und so haben sie sich vor der Frage gesehen, wie die stets und überall
wahrgenommene Weltmannigfaltigkeit, die Fülle der einzelnen Gesichter, sich
zu dieser Gesamteinheit verhalte. Die Logik simplifiziert; sie tut ihre Schritte
stets folgerichtig, das heißt in einer Richtung; sie steht im Zeichen des entweder

- oder. So war es denn ihr gemäß, die eine dieser beiden - sagen wir -
Welterscheinungen zu verleugnen, und zwar, da sie ihrer Art nach die Einheit nicht
läugnen konnte, leugnete sie die von anderen menschlichen Vermögen erlebte
und wahrgenommene Mannigfaltigkeit. Sie tat sie ab als Welt der Erscheinung
oder gar des Scheins. Inder, Plato, deutscher Idealismus, Schopenhauer, sie alle
leugneten die Wirklichkeit dessen, was der «gesunde Menschenverstand », um
dieses von Bergson wieder philosophisch hoffähig gemachte Vermögen mit
Namen zu nennen, zur Wirklichkeit rechnete, oder hielten das doch wenigstens
für eine Wirklichkeit niederer Ordnung, verglichen mit einer logisch erfassten
anderen Wirklichkeit, die sie für die höhere oder gar für die einzige ausgaben.

Selbst in das Christentum, dessen Ursprung alogisch ist und dessen
Verquickung mit Logik gläubiger Jugend oft so anstößig erscheint, drang die Logik
ein, bald aristotelisch, bald platonisch, - und man hat sogar Kirchenmänner den
persönlichen Gott zur einzigen oder höheren «Wirklichkeit », zum « ens realis-
simum », entpersönlichen und die von Christus als Wirklichkeit behandelte
Welt zu einer solchen minderer Wirklichkeit abstrahieren hören. Denn Logik,
quantitativ abstufend, kennt nur Realitäten verschiedener Ordnung, nicht die
Realitäten verschiedener Eigenschaft, wie der gesunde Menschenverstand, auf
dem Christus seine Lehre für die Einfältigen begründete und den Bergson heute
auch bei den «Schriftgelehrten » zu Ehren bringen will. Ich stehe auf seiner
Seite. Wie weit die Logik es aber bringt, mag folgendes ergötzliches Beispiel
lehren : Graf Keyserling, der Leiter der Weisheitsschule in Darmstadt, hält einen
Vortrag mit der Uberschrift Geschichte als Tragödie; ein philosophisch gebildeter
und sich für sehr kirchlich ausgebender Herr aus meiner Bekanntschaft erklärt
den Vortrag, noch ehe er ihn gehört, für Unsinn; Geschichte könne ja nicht
tragisch sein; Gott sei die einzige Wirklichkeit, nur Gott habe daher Geschichte,
die, weil göttlich, nicht tragisch sein könne; was aber hier auf Erden an Tragischem

und Gräueln geschehe, sei gar keine Geschichte, weil eben nicht im
höheren Sinne wirklich ; es sei daher höchst oberflächlich, einen Vortrag so zu
benennen.

Logik ist mit Logik unwiderlegbar. Man kann auf dergleichen nur antworten :

Sie haben Recht; doch ich sehe und erlebe es trotzdem anders, und nicht nur ich
und Hinz und Kunz, sondern wohl auch die Geschichtsforscher Professor X
und Y und jedenfalls Poincaré, Trotzki und Mussolini. Und was Graf
Keyserling anlangt, will es mir scheinen, daß er, darin Bergson geistig
verwandt, aufs allerverdienstvollste schon seit geraumer Zeit die Logik ihrer
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^llen Leistern, die üher die Londerfragen ihrer engeren Dmwelt hinaus nach
einer Lchsu der Oesamtwelt gestreht hshsn, ist das ^11 sis Linheit entgegengetreten,

und so listen sie sich vor der Krage gesehen, wie die stets und üherall
wahrgenommene ^Veltmsnnigfaltigkeit, die Llllle der einzelnen Oesichter, sich
Tu dieser Oessmteinheit verhalte. Die Logik simplifiziert; sie tut ihre Lchritte
stets folgerichtig, dss heillt in emer Richtung; sie stellt im Reichen des entweder

- oder. 3o war es denn ilir Zemäll, die eine dieser lzeiden - sagen wir - ^Velt-
ersclieinunZen Tu verleugnen, und Twar, da sie ihrer ^rt nsell die Linheit niclit
läugnen konnte, leugnete sie die von anderen mensclllicllsn Vermögen erlelzte
und wahrgenommene IVlsnniglsItiglieit. Lie tat sie sl> als V^elt der Lrsclieinung
oder gar des Zelle ins. Inder, RIsto, deutscher Idealismus, Lchopenhsuer, sie alle
leugneten die Wirklichkeit dessen, was der «gesunde IVIenschenverstand », um
dieses von Rergson wieder philosophisch hoffähig gemachte Vermögen mit
I^smen ?u nennen, Tur Wirklichkeit rechnete, oder hielten das doch wenigstens
für eine Wirklichkeit niederer Ordnung, verglichen mit einer logisch erfassten
anderen Wirklichkeit, die sie für die höhere oder gar für die einzige ausgahen.

Leihst in dss Ohristentum, dessen Llrsprung alogisch ist und dessen Ver-
quickung mit Logik gläuhiger fugend oft so snstöüig erscheint, drang die Logik
ein, hsld aristotelisch, hsld platonisch, - und man hat sogar Kirchenmänner den
persönlichen Oott Tur einzigen oder höheren «Wirklichkeit », Tum « ens reslis-
simum », entpersönlichen und die von Oliristus als Wirklichkeit hehsndelte
^Velt Tu einer solchen minderer Wirklichkeit shstrshieren hären. Denn Logik,
quantitativ shstufend, kennt nur Realitäten verschiedener Ordnung, nicht die
Realitäten verschiedener Eigenschaft, wie der gesunde IVIenschenverstand, auf
dem Ohristus seine Lehre für die hinfälligen hegrllndete und den Lergson heute
such hei den «Lchriftgelehrten » Tu Lhren hringen will. Ich stehe auf seiner
Leite. V^ie weit die Logik es aver hringt, mag folgendes ergötzliches Beispiel
lehren : Orsf Keyserling, der Leiter der ^Veisheitsschule in Darmstadt, hält einen
Vortrsg mit der Dherschrilt Oesc/iic/ite a/s Tragödie,' ein philosophisch gehildeter
und sich für sehr kirchlich ausgehender Iderr aus meiner Reksnntschsft erklärt
den Vortrsg, noch ehe er ihn gehärt, für Llnsinn; Oeschichte könne ja nicht
tragisch sein; Oott sei die einTige Wirklichkeit, nur Oott hshe daher Oeschichte,
die, weil göttlich, nicht tragisch sein könne; was sher hier auf Lrden an tragischem

und Oräueln geschehe, sei gar keine Oeschichte, weil ehen nicht im
höheren Zinne wirklich; es sei daher höchst ohsrflächlich, einen Vortrsg so Tu
henennen.

Logik ist mit Logik unwiderleghsr. IVlan kann auf dergleichen nur antworten :

Lie hahen Recht; doch ich sehe und erlshe es trotTdem anders, und nicht nur ich
und IdinT und KunT, sondern wohl such die Oescluchtsforsclier Lrofessor X
und V und jedenfalls Roincsre, trotTki und IVIussolini. Llnd was Orsk
Keyserling anlangt, will es mir scheinen, dsL er, darin Rergson geistig
verwandt, aufs sllerverdienstvollste schon seit geraumer ?eit die Logik ihrer
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angemaßten Oberherrlichkeit über die anderen Vermögen entkleide, ohne sie auf
dem Gebiete ihrer rechtmäßigen Zuständigkeit anderen unterzuordnen. Hieraus
aber muss, so scheint mir, eine Lehre der zweifachen Realität folgen. Auch diese
Lehre ist alt. Sowohl das alte als auch das neue Testament setzen sie voraus.
Die Einheit, zu der das Denken führt, ist nach ihr wirklich; aber wirklich auch
das tägliche Erlebnis der Mannigfaltigkeit. Damit aber ist die Art des Verhältnisses

von Mannigfaltigkeit zur Einheit noch nicht mit ausgesprochen. Und hier
scheiden sich abermals die Lehren. Wir wollen die beiden wichtigsten hervorheben.

Die eine geht aus vom Erlebnis, dass innerhalb der Welteinheit die
Mannigfaltigkeit nicht in einem friedlichen, stürm- und kampflosen Nebeneinander
wirkt und das Ganze gestaltet, sondern in einem leidensvollen Kampfe: in
gegenseitigem Sichbefehden und Fressen. Sie leugnet die Realität des Leidens
nicht. So ist das Christentum gesonnen; es deutet das Leiden durch den Fluch
der Erbsünde und strebt nach Erlösung in einer höheren, - das heißt nicht
realeren, aber qualitativ besseren Wirklichkeit. Die andere Lehre, völlig unmöglich,

eine Spiegelung menschlicher Eitelkeit und Wähnens, griff im achtzehnten
Jahrhundert um sich und brachte es, weil den Menschen so sehr schmeichelnd,
zur Vorherrschaft. Sie lehrte die Irrealisierung, die Aufhebung des Leidens
durch den Fortschritt; sie leugnete nicht sein derzeitiges Vorhandensein, wohl
aber seine Notwendigkeit. Sie ist jedem tieferen Erlebnis zuwider, und tieferes
Erleben der heutigen besseren Geister hat ihre Geltung bereits gehörig
untergraben. Dass zur Befreiung von diesem Irrwahne die Schule der Weisheit zu
Darmstadt und ihr Leiter gleichfalls beitragen, ist unter deren mannigfachen
Verdiensten für mich das größte.

Die Schule der Weisheit zu Darmstadt lässt auf ihren alljährlichen Tagungen
jedesmal eines der wesentlichen Themen, die den Menschengeist notwendig
beschäftigen, in Vorträgen verschiedenartiger, auch einander gegensätzlicher
Denker behandeln mit der offen ausgesprochenen Absicht, dass in dieser
Verschiedenheit eine höhere Einheit sich ausdrücke. Das spiegelt sich dann in ihren
Veröffentlichungen, dem Leuchter, wieder, der die Vorträge der Tagungen enthält

samt einigen ergänzenden geistesverwandten Aufsätzen; namentlich haben

wir hier die Jahrgänge des Leuchters 1923 bis 19251) vor Augen. Das Vorwort zum
ersten dieser drei Bände, vom Grafen Keyserling, ist bezeichnend : Das Thema
der Tagung des Jahres (1922) hieß Spannung und Rhythmus; Keyserling
schreibt: «Der im vorliegenden Bande veröffentlichte Zyklus stellt ein richtiges
Orchesterwerk des Geistes dar. Sein Grundthema wird von keinem der neuen
Redner, die im übrigen völlig selbständig ihre persönliche Weltanschauung
vertreten, anders abgewandelt als im Sinne des Ganzen; dieses aber ist wiederum
nur deshalb möglich, weil der Charakter der Veranstaltung jedem Teilnehmer
eine solche Einstellung gibt, dass er unwillkürlich als mehr wirkt als er selbst :

nämlich als Ausdrucksmittel einer höheren Einheit. » Das Thema des Jahres
1923 war übrigens Weltanschauung und Lebensgestaltung (s. Leuchter 1924),
dasjenige von 1924 (s. Leuchter 1925) Werden und Vergehen; das Thema für die im

x) Verlag 0. Reichl, Darmstadt.
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sngemskten Dìzerherrlichlceit llherdie anderen Vermögen entldeide, ohne sie suf
dem (Lehiete ihrer rechtmäßigen ^ustündigheit änderen unterzuordnen. Diersus
sher muss, so scheint mir, eine Kehre der Zweifachen Keslität folgen. /tuch diese
Kehre ist sit. Lowohl dss site sis such das neue Testament setzen sie vorsus.
Die Kinheit, Tu der dss Denlcen führt, ist nsch dir wirklich; slzer wirlilich such
dss tägliche Krlehnis der IVIsnnigfsItigheit. Dsmit slzer ist die /Xrt des Verhült-
nisses von IVlsnnigfsItiglceit Tur Kinheit noch nicht mit susgesprochen. Dnd liier
scheiden sich slzermsls die Kehren. V^ir wollen die lzeiden wichtigsten hervor-
hehen. Die eine geht sus vom Krlehnis, dass innerhslh der Zeiteinheit die IVIsn-

nigfsltiglceit nicht in einem friedlichen, stürm- und kampflosen Kleheneinsnder
wirlct und dss (Lsn^e gestaltet, sondern in einem leidensvollen Kampfe: in
gegenseitigem Lichhefehden und Kressen. Lie leugnet die Keslitât des Keidens
nicht. Lo ist dss (Christentum gesonnen; es deutet dss Keiden durch den Kluclr
der Krhsünde und streht nach Erlösung in einer höheren, - dss heißt nicht
resleren, slzer qualitativ Hesseren VLrldichlceit. Die andere Kehre, völlig unmög-
lieh, eine Lpiegelung menschlicher Kitellceit und V/shnens, griff im schleimten
Jahrhundert um sich und hrsclits es, weil den Menschen so sehr schmeichelnd,
Tur Vorherrschaft. Lie lehrte die Irreslisierung, die àfhehung des Keidens
durch den Fortschritt; sie leugnete nicht sein derzeitiges Vorhsndensein, wohl
sher seine Notwendigkeit. Lie ist jedem tieferen Krlehnis Zuwider, und tieferes
Krlehen der heutigen Hesseren (Leister hat ihre (Leitung hereits gehörig unter-
grshen. Dsss Tur Befreiung von diesem Irrwslme die Lchule der Weisheit Tu
Dsrmstsdt und ihr Keiter glsichfslls heitrsgen, ist unter deren mannigfachen
Verdiensten für mich dss größte.

Die Lchule der Weisheit Tu Dsrmstsdt lässt suf ihren slljührlichen 'Ksgungen
jedesmsl eines der wesentlichen Themen, die den IVlenschengeist notwendig he-
schsftigen, in Vortrügen verscluedensrtiger, such einsnder gegensütTlicher
Denlcer hehsndeln mit der offen susgesprochenen tXhsicht, dsss in dieser Ver-
schiedenheit eine höhere Einheit sich susdrüclce. Dss spiegelt sich dann in ihren
Veröffentlichungen, dem Keuc/üer, wieder, der die Vortrüge der Lsgungen ent-
hält ssmt einigen ergänzenden geistesverwsndten àfsàtTen; nsmentlich hshen
wir hier die jshrgünge des Keuc/iters l 92? his 1925 H vor ^ugen. Dss Vorwort Tum
ersten dieser drei künde, vom (Lrsken Keyserling, ist heTeiclmencl: Dss L^hems
der Lsgung des fshres (1922) hieß HzannunF und K/i^t/imus; Keyserling
schreiht: «Der im vorliegenden ksnde veröffentlichte ^lclus stellt ein richtiges
Drchesterwerlî des (Leistes dsr. Lein (Lrundthsms wird von lieinem der neuen
Kedner, die im Uhrigen völlig seihständig ihre persönliche ^Veltsnschsuung
vertreten, snders shgewsndelt sis im Linne des (Lsn^en; dieses sher ist wiederum
nur deshslh möglich, weil der Lhsrslcter der Versnstsltung jedem Teilnehmer
eine solche Einstellung giht, dsss er unwillkürlich als mehr wirlct sis er seihst:
nàmlich sis ^usdruclismittel einer höheren Einheit. » Dss L^hems des jshres
192? wsr llhrigens lKe/tansc/iauunF und KeàensFestu/tunF (s. Keuc/i/er 1924), dss-
jenige von 1924 (s. Keuc/iler 1925) fferden und KerFe/ien,' dss "hhsms für die im

Verlag 0. Dârmswà.
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September 1925 stattfindende Tagung wird sich, wie es heißt, um den Gegensatz

FreiTieiï undDisziplin anordnen und eine entsprechende Benennung erhalten.

Die Schule der Weisheit erweist sich als lebendig dadurch, dass sie sich wie
alles Lebendige entwickelt. Das heißt bei einer philosophischen Anstalt, dass sie
sich in dem, was sie verkündet, immer mehr und mehr klärt, genauer gesprochen,
dass sie sich selbst über ihre Ziele immer klarer wird und sie immer klarer
auszusprechen lernt. Eis mag daran, es mag vielleicht aber auch an meinem Unge-
nügen liegen, dass mich dünkt, die Bände des Leuchters steigerten sich von Jahr
zu Jahr an Schärfe und Klarheit. Ich glaube das gerade auch den Vorträgen des
Leiters abzusehen, insbesondere seiner Behandlung des Verhältnisses der
Mannigfaltigkeit zur Einheit. Im Vortrag Spannung und Rhythmus, den der Leuchter

von 1923 enthält, spricht Graf Keyserling noch in einem Gleichnis. Ein jedes
Gleichnis hinkt, und an diesem Gleichnis fällt das Hinkende geradeso wie das

Uberzeugende auf. Die Einheit - Graf Keyserling gebraucht den griechischen
Ausdruck Kosmos - wird mit der Musik verglichen; im Kosmos wie in der
Musik lösten sich die Dissonanzen und verklängen zur Einheit. Gewiss. Das
Hinkende aber liegt darin, dass die Musik einem am Ohr vorüberzieht, das

Leben aber im Kosmos handelnd und leidend gelebt wird. Was folgt für uns aus
dem Vortrage, fragen wir : Sollen wir uns zum Kosmos ästhetisch verhalten wie
zur Musik, sollen wir uns zur Beschaulichkeit retten aus dem leidvollen Kampfe,
zu dem das Leben uns zwingt Sollen wir uns durch Allverständnis über die
Einseitigkeit, die zum Kämpfer macht, erheben Die Antwort liegt im folgenden
Satze: «Aus all diesen Sondererwägungen folgt eine grundsätzliche Erkenntnis,
dass unter den gegebenen Verhältnissen nicht Allseitigkeit, sondern vielmehr
Einseitigkeit den kürzesten Weg darstellt zur Totalität. Die geistige Welt hängt
unter allen Umständen zusammen. Solange aber ihre Bewegtheit im Stadium
des Durcheinander, des Chaos, verharrt, kann es sich nur darum handeln, jede
einseitige Bewegung so energisch durchzuführen, dass das Ganze eben dadurch

gezwungen wird, durch Satz und Gegensatz hindurch einer höheren
rhythmischen Einheit zuzuschwingen. Freilich ist Einseitigkeit nur unter Voraussetzung

von Jugend und Blindheit möglich, aber eben diese Voraussetzung trifft
historisch und bis heute durchaus zu. Von hier aus erlebt das alte Gebot, dass

man vor allem sich selbst treu sein soll, eine Bestätigung. »

Heißt es hier also etwa : : «Tu, was deine Uberzeugung dich heißt ohne Scheu
davor, zu leiden und leiden zu machen, » so ist dieser Satz doch abgeschwächt
durch die in ihm ausgedrückte Voraussetzung einer reiferen Zukunft. Die in
diesem Vortrag ersehnte «ökumenische Kultur » sieht nach einer Kultur aus mit
nur akademischen Gegensätzen, die ebensowenig zu Mord und Todschlag führen
wie im Orchester das mitunter dissonierende Spielen von Geige, Flöte, Fagott.
Überbleibsel der Fortschrittslebre verhüllen noch die Wirklichkeit, wie als
Überbleibsel der Nacht Wolkenfetzen in der Frühe den Alpengipfel noch verhüllen.
Doch es wird Tag. Und Tag, unerbittlicher Tag ist es im Vortrag Geschichte als

Tragödie geworden, den Keyserling zwei Jahre später hält (Leuchter 1925). Hier
wird scheulos zugegeben, dass die Geschichte nur eine Folge von bitteren und
leidvollen Kämpfen sein kann. «Geschichte kann ihrem Wesen nach, » heißt es.
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Beptemher 1925 stattfindende Tagung wird sicfi, wie es heiLt, um den (Begen-
sst^Brel/ieit undölSTlp/in anordnen und eine entsprechende Benennung erhalten.

Die Bchule der V^eisheit erweist sich als lehendig dadurch, dass sie sich wie
alles Bshendige entwickelt. Das heiBt hei einer philosophischen Anstalt, dass sie
sich in dem, was sie verbündet, immer mehr und mehr klärt, genauer gesprochen,
dass sie sich seihst üher ihre Äele immer klarer wird und sie immer Idsrer aus-
Zusprechen lernt. Bs mag daran, es mag vielleicht aher such an meinem Binge-
nügen liegen, dass mich dünkt, die Bände des Beuc/iters steigerten sich von )shr
Tu )ahr an Zchärls und Klarheit. Ich glsuhe das gerade auch den Vortragen des
Beiters sh^usehen, inshesonders seiner Behandlung des Verhältnisses der IVlan-

nigfaltigkeit Tur Binheit. Im Vortrsg BpannunF und /î/il/t/imus, den der Beuc/îter

von 192? enthält, spricht (Brak Keyserling noch in einem (Blsichnis. Bin jedes
(Bleichnis hinkt, und an diesem (Gleichnis fällt das Blinkende geradeso wie das

hiher^eugende auf. Die Binh«it - (Brak Keyserling gehrsucht den griechischen
Ausdruck Kosmos - wird mit der IVlusik verglichen: im Kosmos wie in der
IVlusik lösten sich die Dissonanzen und verldängen Tur Binheit. (Bswiss. Das
Blinkende aher liegt darin, dass die IVlusik einem am Dhr vorüher^ieht, das
Bshen aher im Kosmos handelnd und leidend geleht wird. ^Vss folgt für uns aus
dem Vortrage, fragen wir: Bollen wir uns Tum Kosmos ästhetisch verhalten wie
Tur Vlusik, sollen wir uns Tur Beschaulichkeit retten aus dem leidvollen Kampfe,
Tu dem das Behen uns Twingt Bollen wir uns durch ^dlverständnis üher die Bin-
seitiglceit, die Tum Kämpfer macht, erhehen? Die Antwort liegt im folgenden
BstTe: «às all diesen Bondererwägungen folgt eine grundsätTÜche Brkenntnis,
dass unter den gegehenen Verhältnissen nicht /dlseitigkeit, sondern vielmehr
Binseitigkeit den kürzesten V^eg darstellt Tur Totalität. Die geistige V^elt hängt
unter allen Bimständen Zusammen. Bolsnge aher ihre Bewegtheit im Btsdium
des Durcheinander, des (Bhsos, verharrt, kann es sich nur darum handeln, jede
einseitige Bewegung so energisch durchzuführen, dass das (Ban^e ehen dadurch

gezwungen wird, durch LatT und (BegensstT hindurch einer höheren
rhythmischen Binheit TUTuschwingen. Breilich ist Binseitigkeit nur unter Voraussetzung

von fugend und Blindheit möglich, aher ehen diese Voraussetzung trifft
historisch und his heute durchaus Tu. Von hier aus erleht das alte (Behot, dass

man vor allem sich seihst treu sein soll, eine Bestätigung. »

Bleillt es hier also etwa: : «"Bu, was deine Dher^eugung dich hsilit ohne Bcheu
davor, Tu leiden und leiden ?u machen, » so ist dieser LstT doch shgeschwächt
durch die in ihm susgedrückte VorsussetTung einer reiferen Zukunft. Die in
diesem Vortrsg ersehnte «ökumenische Kultur » sieht nach einer Kultur aus mit
nur akademischen (BegensätTen, die ehensowenig Tu IVlord und B^odschlsg führen
wie im Drchestsr das mitunter dissonierende Bpielen von (Beige, Blöte, Bsgott.
Blherhleihsel der Bortschrittslehre verhüllen noch die Wirklichkeit, wie als Dher-
hleihsel der Bischt VolkenfetTen in der Brühe den /Vpengipfel noch Verhüllen.
Doch es wird B"sg. Dnd 'Bag, unerhittlicher "Bag ist es im Vortrsg (Besc/üc/ite a/s

TVaFödl'e geworden, den Keyserling Twsi )ahre später hält (Beac/iter 1925). Blier
wird scheulos Tugegehen, dass die (Beschichte nur eine Bolgs von Bitteren und
leidvollen Kämpfen sein kann. «(Beschichte kann ihrem ^Vesen nach, » heillt es.
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«niemals untragisch werden. Ihre untragischen Perioden bedeuten im
Zusammenhang nicht mehr wie eine heitere Zwischenszene, von Kammerdiener und
Zofe gespielt, in einem Trauerspiel. » Es geht auf Erden nun einmal schauderhaft

zu. Aber, das soll uns nicht vom Mitleben abschrecken. Der tragische Held ist
der Geschichtsschöpfer und Uberwinder; der Tapfere will der Tragödie nicht
entfliehen. Diese Auffassung ist übrigens verwandt der des bedeutenden heutigen
Russen Berdjajew.1) Wenn dessen Auffassung aber völlig christlich ist, ist
diejenige Keyserlings eher christentumnahe zu bezeichnen; sie weichen voneinander

einserseits erheblich ab; sind aber andrerseits imstande, bündnismäßig
zusammenzuwirken.

Mit Andeutung solch einer Möglichkeit bündnismäßigen Zusammenwirkens
ist übrigens ein Beispiel dafür gegeben, wie Unterschiede, die den Keim heftiger
Gegensätze in sich tragen, zu friedlichem Zusammenklang gestimmt werden
können, selbst dort, wo sich so tiefe Klüfte auftun wie in Glaubensfragen. Die
Untersuchungen Keyserlings im Kapitel Das Problem des Glaubens seines Werkes
Unsterblichkeit habe ich schon bei dessen Erscheinen (1907) für klassisch erklärt.
Teils als Symptom, teils als wirkende Kraft haben sie seitdem in Sachen des
Wandels unserer Auffassung vom Glauben geschichtliche Bedeutung gewonnen.
Ihr Ergebnis ist folgendes : Irrig ist es, wie es zuvor geschah, im Glauben eine
Vorstufe des Wissens zu sehen, ein unklares Wissen; Glauben ist Voraussetzung
jedes Wissens; nicht nur die Mathematik beruht auf Axiomen, ein jedes Wissen
beruht auf Glauben, auf der Anerkennung von etwas, nach dessen Erklärung
nicht gefragt wird; und diese Anerkennung geschieht mit dem gesamten Sein,
nicht mit dem oder jenem intellektuellen Vermögen; wem jeder Glaube
verkümmert ist, muss geistig zerwehen; ohne Glauben sind Wissen und Handeln
unmöglich; je stärker der Glaube, desto stärker die Lebensfähigkeit. Daraus aber
ergibt sich, scheint mir, dass, was der Glaube anerkennt, ihm auch heilig und
Wahrheit ist. Wer eigene Heiligtümer und Wahrheiten anerkennt, -und liebt, da

ja sein ganzes Sein an ihnen hängt-, der wird mit Leib und Seele für sie Fremden
gegenüber eintreten. So bedingt der Glaube Gestalt, Grenzen, eben jene von
Keyserling im Vortrag erwähnte Einseitigkeit in stärkerem Maße, als irgendeine
andereVoraussetzungsie bedingt, und stellt damit die nächste Möglichkeit schwerster

Kämpfe vor; und in der Tat waren Glaubenskämpfe stets die allerschwersten.
Denen aber, die Geistiges etwa zu edel wähnen, um es mit leiblichen Kräften zu
verfechten, sei gesagt, was Camoës schon in seinen Lusiaden sang: dass der
Glaubenskrieg, der Kampf um edlere Güter, edler sei als der Wirtschaftskrieg;
man hat alles Recht, jenen angeblichen Verehrern des Geistigen entgegenzuhalten,

dass der Bauch ein zu geringes Gut sei, um seinetwegen nur einen Tropfen
Blut zu verspritzen.

Doch kehren wir nun zurück zu den Darmstädter Tagungen, auf denen das

kleine Kammerorchester der Vortragenden die dem grossen Weltorchester
aufgegebene dissonanzenreiche Symphonie in trefflicher Umsetzung spielt. Was gibt
es uns für einen Eindruck gerade von den Glaubensgegensätzen, die, wie oben
dargetan, ihrem Wesen nach die heftigstenWeltgegensätze sein müssen? Auf drei

*) S. namentlich N. Berdjajew: Der Sinn der Geschichte, deutsch erschienen Darmstadt 1925.
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«niemals untragiscl» werden. Ikre untragisclien Berioden Izedeuten im ^usam-
menlisng niclit mekir vie eine weitere ^wiscliensxene, von Kammerdiener und
^oke gespielt, in einem Trauerspiel. » Bs gelit aul Brden nun einmal sclisuderliakt
xu. roller, das soll uns niclit vom IVIitlelzen a llscki recken. Der tragische Ideld ist
der Lescliiclitsscliöpker und Dlzerwindsr; der drapiere will der Tragödie nickt
entklielien. Diese àllsssung ist lllzrigens verwandt der des lzsdsutenden lieutigen
Bussen Berdjajswd) ^Venn dessen àkkassung aller völlig cliristlicli ist, ist
diejenige Keyserlings eiier cliristentumnalie xu lzexeiclinen; sie weiciien vonsin-
ander einserseits erlielzlicli all; sind aller andrerseits imstande, lzündnismsllig
xussmmenxuwirken.

IVlit Andeutung solcl, einer IVlöglickkeit lzündnismalligen Zusammenwirkens
ist ülzrigens ein Beispiel dakllr gegelzen, wie Idnterscliiede, die den Keim kektigsr
Legensstxe in sicl» tragen, xu kriedlickem Zusammenklang gestimmt werden
können, sellzst dort, wo sicli so tieks KIllkte suktun wie in Llaukenskragen. Die
Lntersucliungen Keyserlings im Kapitel Das Broö/em des L/aaiens seines V^erkes
Dnsterè/l'c/i^eit lislze iclr sclion Izei dessen Brsckeinen (1907) kür Idsssiscli erklärt,
dwells als L^mptom, teils als wirkende Krakt lislzen sie seitdem in Lacken des
Handels unserer ^ukkassung vom LIsuken gesckicktkcke Bedeutung gewonnen.
Ilir Brgeknis ist kolgendes: Irrig ist es, wie es xuvor gesclisli, im LIauksn eine
Vorstuke des Bissens xu selien, ein unklares wissen; LIauken ist Voraussetzung
jedes V7issens; niclit nur die IVlatkematik Izerulit suk Axiomen, ein jedes V^issen
Izerulit suk LIauken, suk der Anerkennung von etwas, nsclr dessen Erklärung
niclit gekragt wird; und diese Anerkennung gescliiekit mit dem gesamten Lein,
niclit mit dem oder jenem intellektuellen Vermögen; wem jeder LIauke
verkümmert ist, muss geistig xerweken; oline LIauken sind wissen und Idsndsln
unmöglicli; je stärker der LIauke, desto starker die Bekenskäkigkeit. Daraus aller
ergilzt sicli, sclieint mir, dass, was der LIauke anerkennt, dim sucli lieilig und
^Vakrkeit ist. ^Ver eigene Idsiligtümer und V^akrkeiten anerkennt, ^ und liellt, da

ja sein ganzes Lein an ilinen kängt^, der wird mit Deik und Leele kür sie Bremden
gegenlllzer eintreten. 3o lzedingt der LIauke Lestait, Lrenxen, eilen jene von
Keyserling im Vortrsg erwäknte Einseitigkeit in stärkerem IVIalls, als irgendeine
andereVoraussetzung sie lledingt, und stellt damit die näckste kdöglickkeit scliwer-
ster Ksmpke vor; und in der "kat waren LIsukenskämpke stets die sllerscliwersten.
Denen alier, die Leistiges etwa xu edel wälinen, um es mit leillliclien Krskten xu
verkecliten, sei gesagt, was Lsrnoês sclion in seinen Dastaderi sang: dass der
LIaukenskrieg, der Ksmpk um edlere Lüter, edler sei als der Vkrtsckaktskrieg;
man liat alles Beckt, jenen sngellliciien Verelirern des Leistigen entgegenxuksl-
ten, dass der Bsuck ein xu geringes Lut sei, um seinetwegen nur einen IVopksn
Blut xu verspritxen.

Docli kekren wir nun xurück xu den Dsrmstädter Tagungen, auk denen das

H/eine Kammerorc/iester der Vortragenden die dem Krassen lKe/torc/iester aukge-
gelzene dissonanxenreiclie L^mpkonie in trekkliclier Dmsetxung spielt. V7as gil>t
es uns kür einen Bindruck gerade von den Llaulzensgegensätxen, die, wie olzen

dsrgetan, ilirem V/esen nack die liektigsten^Veltgegensätxs sein müssen? àk drei

3. namentlich 19. öeräjajew: Oer Änn -ter Lesc^ictite, -leutsch erschienen Osrrnstsclt 1925.

9)8



Tagungen haben, wie in den drei Bänden zu lesen, Vertreter der drei großen
christlichen Konfessionen gesprochen : Protestant, römischer und griechischer
Katholik; ein jüdischer Rabbiner ist zu Worte gekommen, ein Vertreter des Islam
und ein buddhistischer Konvertit. Und wenn auch ihr Glaube nicht immer der
Gegenstand ihrer Rede war, sie haben aus ihm heraus geredet und ihn in ihren
Worten gespiegelt. Da fällt zunächst die Unvereinbarkeit von Christentum und
Buddhismus in die Augen; das liegt nicht nur an der Persönlichkeit seines

Vertreters, sondern am Fehlen jeder gemeinsamen tieferen Grundlage zwischen den
beiden Religionen, trotzdem sie in Folgerungen, das heißt an der Oberfläche,
mitunter übereinzustimmen vermögen. Einige bezeichnende Worte des
Vortragenden seien hier wiedergegeben : « Es ist ja wohl klar, dass der Kampf
zwischen Rom und Uruvela der letzte Kampf sein wird, den das geistige Leben der
Menschheit wird auskämpfen müssen. » Und : « Wie der Kreis nur einen Mittelpunkt

hat, so hat die Wirklichkeit nur einen Zugang, und aus Liebe zur
Duldsamkeit einen zweiten Mittelpunkt anerkennen wollen, das ist nicht Duldsamkeit,

sondern Nichtverstehen. Wer da weiß, es ist so! der sagt eben: es ist so! »

Unwillkürlich denkt man an Lagardes Ausspruch in den Deutschen Schriften,
dass Religion, so sie wirklich und lebendig ist, nicht duldsam sein kann. Man
halte uns nicht das Beispiel des Brahmanismus entgegen, der mindestens ein
halb Dutzend voneinander abweichernde Lehren als gleich orthodox anerkennt.
Derselbe Brahmanismus hat, was außerhalb jener anerkannten Lehren stand,
z.B. den Buddhismus, verfolgt, bis er diesen aus Ostindien beinahe ganz
verdrängte, und es galt zu der Zeit das Gebot :

«Von der Brück' an die Schneeberg' hin, wer die Buddhas, so Greis wie
Kind, nicht erwürgt, soll erwürgt werden. »

Der kriegerische Trompetenstoß des Buddhisten im kleinen Darmstädter
Weltorchester entspricht tragischem Kampfgetöse im großen. Das hat auch der
Darmstädter Leiter, der nicht nur dirigiert, sondern auch sein Instrument spielt,
vernommen, und aus seinem Schlussvortrag auf dieser Tagung klingt ziemlich
deutlich der dissonierende Ton einer Parteinahme gegen Buddha. Allein, der
Buddhist hat doch nur vom Schlussringen mit Rom, mit dem römischen
Katholizismus, gesprochen; was geht das etwa Protestanten an? Nun, ich, der ich
nicht römisch-katholisch bin, ich fühle mich durch seine Kampfansage
mitbetroffen. Und ich glaube, so wird es wohl allen Christen gehen. Dieser fernen
Weltanschauung gegenüber erscheinen die Unterschiede zwischen den
Konfessionen so gering, tritt das Gemeinsame zwischen ihnen so hervor, dass, wer
das erlebt, anderen christlichen Konfessionen gegenüber nur brüderlich
empfinden kann; die Dissonanzen, die zwischen ihnen sonst klingen, lösen sich; sie
lösen sich im kleinenWeltorchester, und das stärkt uns die Hoffnung, dass es
auch im großen geschehe; der konfessionelle Friede, der kommen möge,
erscheint dem, der die Vertreter der verschiedenen Färbungen des Christentums
hier gehört hat, wirklich vorgezeichnet und nahe.

Ja noch eine weitere, zwar schwächere, doch gleichfalls zum äußeren Frieden
hinreichende Duldsamkeit erscheint mir möglich im Sinne des mir unvergess-
lichen Scheiks Hadj el Aid von Tuggurt, den ich vor etlichen Jahren kennen zu
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I'sgungen lislzen, wie in 6en 6rei llsn6en xu lesen, Vertreter 6er clrei grollen
cliristliclien Konkessionen gesprochen: ?rotestsnt, römischer un6 griechischer
Kstholilc; ein jü6ischer lìshhiner ist ?u Vorte gelcammen, ein Vertreter 6es lslsm
un6 ein hu66histischer Konvertit. Dn6 wenn such ihr (llsuhe nicht immer 6er
(legenstsn6 ihrer lìe6e war, sie hshen sus ihm hersus Zsre6et un6 ihn in ihren
dorten gespiegelt. Ds ksllt wünschst 6ie Dnvereinhsrlceit von Christentum un6
6u66hismus in 6ie ^ugen; 6ss liesst nicht nur sn 6er k'ersönliclilceit seines

Vertreters, son6ern sm kehlen jecler gemeinssmen tieferen (lrun6Isge Zwischen 6en
Hei6en kîeligionen, trot?6em sie in holgerungen, 6ss heillt sn 6er Dherklsche,
mitunter üherein^ustimmen vermögen. Einige he?eichnen6e Vorte 6es Vor-
trsssen6en seien liier wie6ergegehen : « Us ist js wohl lclsr, 6sss 6er Ksmpk
Zwischen lîom un6 Druvels 6er letzte Ksmpk sein wir6, 6en 6ss geistige Dehen 6er
IVlenschheit w!r6 suslcsmpken müssen. » Dn6 : « w ie 6er Kreis nur einen IVlittel-
punlct list, so list 6ie Virlclichlceit nur einen ?ugsng, un6 sus Kiel>e xur DuI6-
ssmlceit einen Zweiten ^littelpunlct snerlcennen wollen, 6ss ist niclit DuI6ssm-
Ice it, son6ern I^Iiclitverstelien. Ver 6s weill, es ist so! 6er ssgt ehen: es ist so! »

llnwillliürlicli 6enlct msn sn Dagsr6es àsspruch in 6en Deutsc/ien ^c/iri/ten,
6sss Keligion, so sie wirlclicli un6 Iel>en6ig ist, niclit 6uI6ssm sein lcsnn. Vlsn
lislte uns niclit 6ss Beispiel 6es örshmsnismus entgegen, 6er minclestens ein
lisll» Dut?sn6 voneinsn6er sl>weicliern6e Kehren sis gleicli ortlio6ox snerlcennt.
Derselhe örslimsnismus list, wss sullerhslh jener snerlcsnnten Kehren stsn6,
ü.L. 6en Lu66hismus, verlolgt, liis er 6iesen sus Dstin6ien lzsinslie gsn? ver-
6rsngte, un6 es gslt ?u 6er ^eit 6ss (lehot:

«Von 6er Lrllclc' sn 6ie 8clineel>erg' liin, wer 6ie Lu66l>ss, so L-reis wie
Kin6, niclit erwürgt, soll erwürgt wer6en. »

Der lcriegerisclie 'Krompetenstoll 6es 6u66l>isten im lcleinen Dsrmsts6ter
Veltorchester entspricht trsgiscliem Ksmpkgetöse im grollen. Dss list sucli 6er
Dsrmsts6ter Keiter, 6er niclit nur 6irigiert, sonclern sucli sein Instrument spielt,
vernommen, uncl sus seinem Zclilussvortrsg suk 6isser ^sgung lclingt Ziemlich
6eutlicli 6er 6issonieren6e "l'on einer?srteinsl>me gegen 6u66l»s. Allein, 6er
öuclclliist list 6ocli nur vom Zclilussringen mit lìom, mit 6em römisclien Kstho-
li^ismus, gesproclien; wss gelit 6ss etws Protestanten sn? I^Iun, icli, 6er icli
niclit römiscli-Icstlioliscli l>in, ich llllile micli clurcli seine Ksmplanssge mit-
lzetrollen. Klncl icli glsulze, so wir6 es wolil sllsn Lliristen gellen. Dieser kernen

Veltsnsclisuung gegenül>er ersclieinen 6ie Dnterscl>ie6e Zwischen 6en
Konkessionen so gering, tritt 6ss (lemeinssme Zwischen ilinen so liervor, 6sss, wer
6ss erlelzt, sn6eren cliristliclien Konkessionen gegerilllzer nur l>rü6erlicli emp-
kin6en lcsnn; 6ie Dissonanzen, 6ie Zwischen ilinen sonst lclingen, lösen sicl»; sie
lösen sicl» im lcleinenVeitorchester, un6 6ss stsrlct uns 6ie lkokknung, 6sss es

sucli im grollen gesclielie; 6er Iconkessionelle Kriecle, 6er Icommen möge, er-
sclieint 6em, 6er 6ie Vertreter 6er verscliieclenen Ksrhungen 6es (Christentums
liier geliört list, wirlclicli vorgexeiclinet un6 nslie.

js nocli eine weitere, ?wsr schwächere, 6ocl> gleiclikslls xum sulleren Krie6en
liinreicl>sn6e DuI6ssmlceit ersclieint mir möglicli im Zinne 6es mir unvergess-
liclien Lclieilcs lls6j ei /^i6 von l^uggurt, 6en icli vor etliclien jähren Icennen ^u
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lernen das Glück hatte. Er baute damals just an seinem Orte eine Herberge für
bedürftige durchreisende Leute. Anders aber als sonst die Stifter derartiger im
Islam beliebter Wohltätigkeitsanstalten, erklärte er, er bestimme sie nicht nur
für seine Glaubensgenossen, sondern für alle Bekenner des einigen wahren Gottes,
für Mohammedaner sowohl als auch für Christen und Juden. Der Moslem hat es

vielleicht nicht schwer, zu dieser Duldsamkeit zu gelangen; sein Prophet, dieser
Erzpolitiker, hat je nachdem er Duldsamkeit oder Unduldsamkeit für zweckmäßig
hielt, Duldsamkeit oder Unduldsamkeit im Koran gepriesen oder verurteilt. So

geht denn aus dem Koran neben dem Strome der Unduldsamkeit ein großer
Strom von Duldsamkeit aus. Aber es liegt nicht nur daran, sondern es ist
zwischen den drei Religionen wirklich ein Gemeinsames vorhanden, der Geschichte
wie dem Wesen nach, und das hatte der Scheik gleichfalls richtig in Worte ge-
fasst: es ist das gemeinsame Bekennen des selben Gottes. Der bibelerzogene
Christ weiß, dass sein Gott und der Gott der Juden derselbe Gott und der wahre
Gott, derselbe persönliche Gott, eben Gott, ist; Erweiterung seiner Kenntisse
muss ihn lehren, dass es auch nicht anders mit dem Gotte der Moslim steht.
Der Moslem kommt dank der Vorschriften des Korans dem Christen und Juden
schon von selbst entgegen. Die religiösen Juden freilich, soweit ich sie kenne -
doch ich habe nie beträchtlichere Vertreter von ihnen kennen lernen können —,
überwinden wohl am schwierigsten ihren Groll gegen die beiden anderen
Religionen, die für sie immer gerade wegen ihres Gemeinsamen etwas Anrüchiges,
etwas von Abfall oder Ketzerei haben. Allein die Möglichkeit der Duldsamkeit
ist auch hier nicht ausgeschlossen; sie ist für alle diejenigen Israeliten da, die
sich auf den Mittelpunkt ihres Glaubens, den mit uns gemeinsamen Gott,
sammeln.

Duldsamkeit bezeichnet nun aber noch lange kein inniges Verhältnis. Gerade
dem Islam gegenüber, dem seiner Duldsamkeit wegen Duldsamkeit unsererseits

am leichtesten wird, werden wir uns immer recht fremd fühlen. Der Vortrag
Sadrun Dins im Leuchter 1924 macht uns das recht anschaulich. Christen wird
dieser Glaube bald nicht tief genug, bald zu kindlich scheinen; mich wundert,
dass er heute unter Europäern Anhänger gewinnt, zumal mir alle mir bekannten
gebildeten Moslim ein gewisses Ungenügen an ihm, eine gewisse Neigung zu
stark nach Abfall aussehendem Modernismus verrieten; und ich glaube, dass

tägliches Zusammenarbeiten mit solchen während eines bestimmten Abschnittes
des Weltkrieges mir Kenntnis wenigstens der Tataren und Kaukasusmoslim
gegeben hat. Was nun die Vorträge des Rabbiners Leo Bäck betrifft, im selben
Leuchter und in dem von 1925, so wird auch dem politischen Antisemiten, so er
nicht töricht ist, die Persönlichkeit jenes Juden ehrwürdig und seine Gedanken
ihm selber tief verwandt erscheinen, weit verwandter als die des zu Buddha
übergetretenen germanischen Europäers Paul Dahlke.

Für das erwünschte Verhältnis der christlichen Konfessionen schiene mir
besser ein Wort zu taugen, das etwas Brüderlicheres als eben das kühle Wort
Duldsamkeit ausdrückte. Merkwürdig belebend und erfrischend in dieser
Hinsicht weht es uns aus den Vorträgen des Vertreters des östlichen Katholizismus
an, des Herrn v. Arsenieff, im Leuchter 1924 und 1925. Graf Keyserling nennt
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lernen das Olück kstte. kr kaute damals just sn seinem Orte eine Derkerge kür

kedürktigs durckreisende I^euts. /Vnders aker als sonst clie Ztiiter derartiger im
Islam keliekter Wokltstigkeitssnstslten, erklärte er, er kestimme sie niclit nur
lür seine Olsukensgenossen, sondern lür a//e Le^enner «/es emiFen uiu/iren Oottes,
kür IVIokammedansr sowokl als auck kür Okristen uncl Ducken. Der IVIoslsm list es

vielleickt niclit sckwer, Tu dieser Duldsamkeit Tu gelangen; sein kropket, dieser
krTpoktiker, kat je nsckdem er Duldsamkeit oder Dnduldsaml<eit kürTweckmäöig
kielt, Duldsamkeit oder Unduldsamkeit im Koran gepriesen oder verurteilt. 80
gekt denn aus dem Koran nelzen dem Ltroms der Dnduldsamkeit ein groller
Ltrom von Duldsamkeit aus. /Vker es liegt nickt nur daran, sondern es ist Twi-
scken den drei Religionen wirklick ein Oemeinssmes vorksnden, der Oesckickte
wie dem Wesen nack, und das katte der Zckeik gleickkalls ricktig in Vierte ge-
kssst: es ist das gemeinsame bekennen des selksn Oottes. Der kikelerTogene
Okrist weill, dass sein Oott und der Oott der luden derselke Oott und der wakre
Oott, derselke persönlicke Oott, eken Oott, ist; Erweiterung seiner Kenntisse
muss ikn lekren, dass es auck nickt anders mit dem Ootte der IVloslim stekt.
Der IVIoslem kommt dank der Vorsckrikten des Korans dem Okristen und luden
sckon von selkst entgegen. Die religiösen luden krsilick, soweit ick sie kenne -
dock ick kske nie ketrscktlickere Vertreter von iknen kennen lernen können —,
llkerwinden wokl am sckwierigstsn ikren Oroll gegen die keiden anderen
Religionen, die kür sie immer gerade wegen ikres Oemeinssmen etwas àrllckiges,
etwas von /Vkkall oder KetTersi kaken. Allein die IVIöglickkeit der Duldsamkeit
ist suck kier nickt susgescklossen; sie ist kür alle diejenigen Isrseliten da, die
sick suk den IVIittelpunkt ikres Olsukens, den mit uns gemeinsamen Oott,
sammeln.

Duldsamkeit keTeicknet nun sker nock lange kein inniges Verksltnis. Oerade
dem Islam gegenüker, dem seiner Duldsamkeit wegen Duldsamkeit unsererseits

am leicktesten wird, werden wir uns immer reckt kremd küklen. Der Vertrag
Zadrun Dins im Oeuc/i/er 1924 msckt uns das reckt anscksulick. Okristen wird
dieser Olsuke kald nickt tiek genug, ksld Tu kindlick sckeinen; mick wundert,
dass er keute unter Europäern /Vnkänger gewinnt, Tumsl mir alle mir keksnnten
gekildeten IVloslim ein gewisses Dngenügen sn ikm, eine gewisse Neigung Tu
stark nack /VkksII sussekendem IVlodernismus verrieten; und ick glsuke, dass

tsglickes ?ussmmensrkeiten mit solcken wäkrend eines kestimmten /ikscknittes
des Weltkrieges mir Kenntnis wenigstens der "kstsren und Ksukasusmoslim ge-
geken kst. Was nun die Vortrage des Kskkiners Deo Lack ketrikkt, im selken
/.euc/îter und in dem von 1925, so wird suck dem politiscken Antisemiten, so er
nickt törickt ist, die?ersänlickkeit jenes luden ekrwürdig und seine Oedsnken
ikm selker tiek verwandt ersckeinen, weit verwandter als die des Tu kluddka llker-
getretenen germsniscken Europäers?aul Dsklke.

kür das erwünsckte Verksltnis der ckristlicken Konkessionen sckiene mir
kesser ein Wort Tu taugen, das etwas örüderlickeres als eken das kükle Wort
Duldsamkeit ausdrückte. IVlerkwürdig kelekend und erkrisckend in dieser Idin-
sickt wekt es uns aus den Vortragen des Vertreters des östlicken KstkoÜTismus

an, des Herrn v. /Vrseniekk, im Oeuc/i/er 1924 und 1925. Orsk Keyserling nennt
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seinen Geist irgendwo urchristlich. Ich weiß nicht, was er damit meint. Soll
urchristlich urtümlich-christlich meinen, das heißt in diesem Falle einen Geist, der
einer geschichtlich einmal gewesenen, abgestorbenen und heute nicht mehr
auferstehbaren Form des Christentums entspricht, so möchte ich ihm widersprechen.

Hat er aber urchristlich im Sinne von wesentlich christlich, den Wurzeln
des Christentums nahe, also etwas nicht von der Zeit Beschränktes gemeint, so
ist das m. E. völlig richtig; denn zu diesen Vorträgen gibt es für einen Christen
nur ja zu sagen.

Ist nun in diesem Aufsatze der Versuch gemacht worden, aus dem Spiele des
kleinen Darmstädter Weltorchesters herauszudeuten, dass gewisse uns sehr nahe
betreffende leidensvolle Dissonanzen in der großen Welt lösbar sind, oder
genauer gesagt, heute lösbar zu werden scheinen, so ist nach dem versöhnlichen •

Eindruck, den dieser Ausblick erwecken könnte, noch einmal an die Geschichte
als Tragödie zu erinnern, derzufolge, wenn auch einige Dissonanzen sich lösen,
es nie an Dissonanzen fehlen wird. Hier hinkt das Gleichnis mit der Musik nun
doch nicht. Sie braucht nur einige Takte weiter zu spielen, und wieder hat der
Tonschöpfer, ja auch der Weltschöpfer, für das Aufkommen neuer Dissonanzen

gesorgt, die sein Tonwerk aus sinnvollen Kompositionsgründen erfordert.
Trotzdem ist jede Spannungslösung Erlösung, trotzdem ist es nicht unfruchtbar,
auf mögliche Lösungen hin zu arbeiten. Sie finden aber nur statt, wenn der Sinn
des Ganzen es gestattet und wenn die Zeit dazu gekommen ist. Und wie in der
Symphonie die Lösung von Dissonanz oft eine unsägliche Seligkeit verbreitet,
die ihren Abglanz schon auf die erwartungsvollen vorigen Takte wirft, so fließen
auch in unser hartes Erdenleben in den Zeiten, die solcher Lösungen harren,
süße Seligkeitstropfen ein. Um ein Beispiel zu nennen: wer heute ernsthaft an
das Kommen des religiösen Friedens innerhalb der christlichen Konfessionen
glaubt, wird solches verspüren. Die Lösungsaugenblicke aber sind solche, von
denen man das Faustwort sagen möchte: «Verweile doch, du bist so schön»,
oder eher, die man im richtigen Gefühle ihrer Höhe nicht überleben möchte.
Wenn sie hin sind, reißt die Tragödie uns weiter fort in ihrem Wirbel. Doch um
jener Augenblicke willen lohnt sich das Leben schon, das unseres Erachtens,-
darin stimmen wir Graf Keyserling freudig zu, - sich auch um seiner Kämpfe
willen lohnt.
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seinen deist irgendwo urchristlich. Ich weit? nicht, was er damit meint. Zoll
urchristlich urtümlich-christlich meinen, das heiilt in diesem Italie einen deist, der
einer geschichtlich einmal gewesenen, shgestorhenen und heute nient melir auk-
erstellIzsren Dorm des Christentums entspricht, so möchte icl> ihm widerspre-
chsn. Idat er sher urchristlich im Zinne von wesentlich christlich, den Wurzeln
des dhristentums nahe, also etwas nicht von der ^eit öeschrsnlctes gemeint, so
ist das m. hi. völlig richtig; denn ?u diesen Vortragen giht es kür einen dhristen
nur ja ^u sagen.

Ist nun in diesem /Xulsst^e der Versuch gemacht worden, aus dem Zpiele des
ldeinsn Dsrmstädter Weltorchestsrs herauszudeuten, dass gewisse uns sehr nahe
hetrekkende leidensvolle Dissonanzen in der großen Welt löshsr sind, oder
genauer gesagt, heute löshar ^u werden scheinen, so ist nach dem versöhnlichen '
Dindruclc, den dieser àshliclc erwecken lcönnte, noch einmal an die Desc/uc/üe
a/s ^raFödl'e?u erinnern, dsr^ulolgs, wenn auch einige Dissonanzen sich läsen,
es nie an Dissonanzen kehlen wird. Idier hinlct das (Gleichnis mit der lVlusilc nun
doch nicht. Lie hraucht nur einige dslcte weiter ?u spielen, und wieder hat der
d^onschöpker, ja such der Weltschöpksr, kür das /^uklcommen neuer Dissonanzen

gesorgt, die sein donwerlc aus sinnvollen Kompositionsgründen erkordert.
"hrot^dem ist jede Zpannungslösung Erlösung, trotzdem ist es nicht unkruchthar,
suk mögliche Dösungen hin ?u srheiten. 3ie kinden sher nur statt, wenn der Zinn
des (langen es gestattet und wenn die ?eit ds?u gekommen ist. Dlnd wie in der
Z^mphonis die Dösung von Dissonanz okt eine unsägliche Zeliglceit verhreitet,
die ihren /Xhglsn? schon suk die erwartungsvollen vorigen drahte wirkt, so klieren
such in unser hartes Drdenlehen in den leiten, die solcher Dösungen harren,
süLe Zeliglceitstropken ein. Dm ein Leispiel ?u nennen: wer heute ernsthakt an
das Kommen des religiösen Driedens innerhslh der christlichen Konkessionen
glsuht, wird solches verspüren. Die Dösungssugenhliclce aher sind solche, von
denen man das Dsustwort sagen möchte: «Verweile doch, du hist so schön»,
oder eher, die man im richtigen Dekühle ihrer Döhe nicht llherlehsn möchte.
Wenn sie hin sind, rsiöt die Tragödie uns weiter kort in ihrem Wirhel. Doch um
jener ^ugenhliclce willen lohnt sich das Dehsn schon, das unseres Drachtens, -
darin stimmen wir Drsk Keyserling kreudig ?u, - sich auch um semer Ksmpks
willen lohnt.
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