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DAS KLEINE WELTORCHESTER UND DAS GROSSE
(BERICHT AUS DEM DEUTSCHEN REICHE)

Allen Geistern, die iiber die Sonderfragen ihrer engeren Umwelt hinaus nach
einer Schau der Gesamtwelt gestrebt haben, 1st das All als Einheit entgegen-
getreten, und so haben sie sich vor der Frage gesehen, wie die stets und iiberall
wahrgenommene Weltmannigfaltigkeit, die Fiille der einzelnen Gesichter, sich
zu dieser Gesamteinheit verhalte. Die Logik simplifiziert; sie tut ihre Schritte
stets folgerichtig, das heif3t in einer Richtung; sie steht im Zeichen des entweder
— oder. So war es denn ihr gemif}, die eine dieser beiden — sagen wir — Welt-
erscheinungen zu verleugnen, und zwar, da sie ihrer Art nach die Einheit nicht
liugnen konnte, leugnete sie die von anderen menschlichen Vermégen erlebte
und wahrgenommene Mannigfaltigkeit. Sie tat sie ab als Welt der Erscheinung
oder gar des Scheins. Inder, Plato, deutscher Idealismus, Schopenhauer, sie alle
leugneten die Wirklichkeit dessen, was der «gesunde Menschenverstand », um
dieses von Bergson wieder philosophisch hoffihig gemachte Vermogen mit
Namen zu nennen, zur Wirklichkeit rechnete, oder hielten das doch wenigstens
fiir eine Wirklichkeit niederer Ordnung, verglichen mit einer logisch erfassten
anderen Wirklichkeit, die sie fiir die héhere oder gar fiir die einzige ausgaben.

Selbst in das Christentum, dessen Ursprung alogisch ist und dessen Ver-
quickung mit Logik gldubiger Jugend oft so anstsflig erscheint, drang die Logik
ein, bald aristotelisch, bald platonisch, — und man hat sogar Kirchenminner den
personlichen Gott zur einzigen oder héheren « Wirklichkeit », zum « ens realis-
simum », entpersonlichen und die von Christus als Wirklichkeit behandelte
Welt zu einer solchen minderer Wirklichkeit abstrahieren héren. Denn Logik,
quantitativ abstufend, kennt nur Realititen verschiedener Ordnung, nicht die
Realititen verschiedener Eigenschaft, wie der gesunde Menschenverstand, auf
dem Christus seine Lehre fiir die Einfiltigen begriindete und den Bergson heute
auch bei den «Schriftgelehrten » zu Ehren bringen will. Ich stehe auf seiner
Seite. Wie weit die Logik es aber bringt, mag folgendes ergstzliches Beispiel
lehren : Graf Keyserling, der Leiter der Weisheitsschule in Darmstadt, hilt einen
Vortrag mit der Uberschrift Geschichte als Tragédie ; ein philosophisch gebildeter
und sich fiir sehr kirchlich ausgebender Herr aus meiner Bekanntschaft erklart
den Vortrag, noch ehe er ithn gehért, fiir Unsinn; Geschichte konne ja nicht
tragisch sein; Gott sei die einzige Wirklichkeit, nur Gott habe daher Geschichte,
die, weil géttlich, nicht tragisch sein kénne; was aber hier auf Erden an Tragi-
schem und Griueln geschehe, sei gar keine Geschichte, weil eben nicht im
hoheren Sinne wirklich; es sei daher hochst oberflichlich, einen Vortrag so zu
benennen.

Logik ist mit Logik unwiderlegbar. Man kann auf dergleichen nur antworten :
Sie haben Recht; doch ich sehe und erlebe es trotzdem anders, und nicht nur ich
und Hinz und Kunz, sondern wohl auch die Geschichtsforscher Professor X
und Y und jedenfalls Poincaré, Trotzki und Mussolini. Und was Graf
Keyserling anlangt, will es mir scheinen, daf} er, darin Bergson geistig ver-
wandt, aufs allerverdienstvollste schon seit geraumer Zeit die Logik ihrer
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angemaften Oberherrlichkeit iiber die anderen Vermogen entkleide, ohne sie auf
dem Gebiete ihrer rechtmifligen Zustindigkeit anderen unterzuordnen. Hieraus
aber muss, so scheint mir, eine Lehre der zweifachen Realitit folgen. Auch diese
Lehre ist alt. Sowohl das alte als auch das neue Testament setzen sie voraus.
Die Einheit, zu der das Denken fiihrt, 1st nach 1hr wirklich; aber wirklich auch
das tigliche Erlebnis der Mannigfaltigkeit. Damit aber ist die Art des Verhilt-
nisses von Mannigfaltigkeit zur Einheit noch nicht mit ausgesprochen. Und hier
scheiden sich abermals die Lehren. Wir wollen die beiden wichtigsten hervor-
heben. Die eine geht aus vom Erlebnis, dass innerhalb der Welteinheit die Man-
nigfaltigkeit nicht in einem friedlichen, sturm- und kampflosen Nebeneinander
wirkt und das Ganze gestaltet, sondern in einem leidensvollen Kampfe: in
gegenseitigem Sichbefehden und Fressen. Sie leugnet die Realitit des Leidens
nicht. So i1st das Christentum gesonnen; es deutet das Leiden durch den Fluch
der Erbsiinde und strebt nach Erlésung in einer hoheren, — das heifit nicht
realeren, aber qualitativ besseren Wirklichkeit. Die andere Lehre, véllig unméog-
lich, eine Spiegelung menschlicher Eitelkeit und Wihnens, griff im achtzehnten
Jahrhundert um sich und brachte es, weil den Menschen so sehr schmeichelnd,
zur Vorherrschaft. Sie lehrte die Irrealisierung, die Aufhebung des Leidens
durch den Fortschritt; sie leugnete nicht sein derzeitiges Vorhandensein, wohl
aber seine Notwendigkeit. Sie 1st jedem tieferen Erlebnis zuwider, und tieferes
Erleben der heutigen besseren Geister hat ithre Geltung bereits gehérig unter-
graben. Dass zur Befreiung von diesem Irrwahne die Schule der Weisheit zu
Darmstadt und ihr Leiter gleichfalls beitragen, ist unter deren mannigfachen
Verdiensten fiir mich das grofite.

Die Schule der Weisheit zu Darmstadt lasst auf ihren alljahrlichen Tagungen
jedesmal eines der wesentlichen Themen, die den Menschengeist notwendig be-
schiftigen, in Vortrigen verschiedenartiger, auch einander gegensitzlicher
Denker behandeln mit der offen ausgesprochenen Absicht, dass in dieser Ver-
schiedenheit eine hhere Einheit sich ausdriicke. Das spiegelt sich dann in ihren
Versffentlichungen, dem Leuchter, wieder, der die Vortrige der Tagungen ent-
hilt samt einigen erginzenden geistesverwandten Aufsitzen; namentlich haben
wir hier die Jahrginge des Leuchters 1923 bis 19251) vor Augen. Das Vorwort zum
ersten dieser drei Binde, vom Grafen Keyserling, ist bezeichnend : Das Thema
der Tagung des Jahres (1922) hie3 Spannung und Rhythmus; Keyserling
schreibt : «Der im vorliegenden Bande versffentlichte Zyklus stellt ein richtiges
Orchesterwerk des Geistes dar. Sein Grundthema wird von keinem der neuen
Redner, die im iibrigen véllig selbstindig ithre persénliche Weltanschauung ver-
treten, anders abgewandelt als im Sinne des Ganzen; dieses aber ist wiederum
nur deshalb moglich, weil der Charakter der Veranstaltung jedem Teilnehmer
eine solche Einstellung gibt, dass er unwillkiirlich als mehr wirkt als er selbst:
niamlich als Ausdrucksmittel einer hoheren Einheit.» Das Thema des Jahres
1923 war iibrigens Weltanschauung und Lebensgestaltung (s. Leuchter 1924), das-
jenige von 1924 (s. Leuchter 1925) Werden und Vergehen ; das Thema fiir die im

1) Verlag O. Reichl, Darmstadt.

956



September 1925 stattfindende Tagung wird sich, wie es heifit, um den Gegen-
satz Freiheit und Disziplin anordnen und eine entsprechende Benennung erhalten.

Die Schule der Weisheit erweist sich als lebendig dadurch, dass sie sich wie
alles Lebendige entwickelt. Das heif3t bei einer philosophischen Anstalt, dass sie
sich in dem, was sie verkiindet, immer mehr und mehr klart, genauer gesprochen,
dass sie sich selbst iiber 1hre Ziele immer klarer wird und sie immer klarer aus-
zusprechen lernt. Es mag daran, es mag vielleicht aber auch an meinem Unge-
niigen liegen, dass mich diinkt, die Bande des Leuchters steigerten sich von Jahr
zu Jahr an Schirfe und Klarheit. Ich glaube das gerade auch den Vortrigen des
Leiters abzusehen, insbesondere seiner Behandlung des Verhiltnisses der Man-
nigfaltigkeit zur Einheit. Im Vortrag Spannung und Rhythmus, den der Leuchter
von 1923 enthilt, spricht Graf Keyserling noch in einem Gleichnis. Ein jedes
Gleichnis hinkt, und an diesem Gleichnis fillt das Hinkende geradeso wie das
Uberzeugende auf. Die Einheit — Graf Keyserling gebraucht den griechischen
Ausdruck Kosmos — wird mit der Musik verglichen; im Kosmos wie in der
Musik lssten sich die Dissonanzen und verklingen zur Einheit. Gewiss. Das
Hinkende aber liegt darin, dass die Musik einem am Ohr voriiberzieht, das
Leben aber im Kosmos handelnd und leidend gelebt wird. Was folgt fiir uns aus
dem Vortrage, fragen wir: Sollen wir uns zum Kosmos asthetisch verhalten wie
zur Musik, sollen wir uns zur Beschaulichkeit retten aus dem leidvollen Kampfe,
zu dem das Leben uns zwingt ? Sollen wir uns durch Allverstiandnis iiber die Ein-
seitigkeit, die zum Kimpfer macht, erheben? Die Antwort liegt im folgenden
Satze: « Aus all diesen Sondererwigungen folgt eine grundsitzliche Erkenntnis,
dass unter den gegebenen Verhiltnissen nicht Allseitigkeit, sondern vielmehr
Einseitigkeit den kiirzesten Weg darstellt zur Totalitit. Die geistige Welt hingt
unter allen Umstinden zusammen. Solange aber ihre Bewegtheit im Stadium
des Durcheinander, des Chaos, verharrt, kann es sich nur darum handeln, jede
einseitige Bewegung so energisch durchzufiihren, dass das Ganze eben dadurch
gezwungen wird, durch Satz und Gegensatz hindurch einer hsheren rhyth-
mischen Einheit zuzuschwingen. Freilich ist Einseitigkeit nur unter Voraus-
setzung von Jugend und Blindheit méglich, aber eben diese Voraussetzung trifft
historisch und bis heute durchaus zu. Von hier aus erlebt das alte Gebot, dass
man vor allem sich selbst treu sein soll, eine Bestitigung. »

Heift es hier also etwa:: « Tu, was deine Uberzeugung dich heif3it ohne Scheu
davor, zu leiden und leiden zu machen, » so ist dieser Satz doch abgeschwicht
durch die in 1thm ausgedriickte Voraussetzung einer reiferen Zukunft. Die 1n
diesem Vortrag ersehnte «skumenische Kultur » sieht nach einer Kultur aus mit
nur akademischen Gegensitzen, die ebensowenig zu Mord und Todschlag fiihren
wie im Orchester das mitunter dissonierende Spielen von Geige, Flote, Fagott.

Uberbleibsel der Fortschrittslehre verhiillen noch die Wirklichkeit, wie als Uber-
bleibsel der Nacht Wolkenfetzen in der Friihe den Alpengipfel noch verhiillen.
Doch es wird Tag. Und Tag, unerbittlicher Tag ist es im Vortrag Geschichte als
Tragédie geworden, den Keyserling zwei Jahre spiter hilt (Leuchter 1925). Hier
wird scheulos zugegeben, dass die Geschichte nur eine Folge von bitteren und
leidvollen Kiampfen sein kann. «Geschichte kann threm Wesen nach, » heifit es,
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«niemals untragisch werden. Thre untragischen Perioden bedeuten im Zusam-
menhang nicht mehr wie eine heitere Zwischenszene, von Kammerdiener und
Zofe gespielt, in einem Trauerspiel. » Es geht auf Erden nun einmal schauderhaft
zu. Aber, das soll uns nicht vom Mitleben abschrecken. Der tragische Held ist
der Geschichtsschépfer und Uberwinder; der Tapfere will der Tragédie nicht
entfliehen. Diese Auffassung ist iibrigens verwandt der des bedeutenden heutigen
Russen Berdjajew.!) Wenn dessen Auffassung aber vollig christlich ist, ist die-
jenige Keyserlings eher christentumnahe zu bezeichnen; sie weichen vonein-
ander einserseits erheblich ab; sind aber andrerseits imstande, biindnismiflig
zusammenzuwirken.

Mit Andeutung solch einer Méglichkeit biindnisméfligen Zusammenwirkens
ist iibrigens ein Beispiel dafiir gegeben, wie Unterschiede, die den Keim heftiger
Gegensitze in sich tragen, zu friedlichem Zusammenklang gestimmt werden
konnen, selbst dort, wo sich so tiefe Kliifte auftun wie in Glaubensfragen. Die
Untersuchungen Keyserlings im Kapitel Das Problem des Glaubens seines Werkes
Unsterblichkeit habe ich schon bei dessen Erscheinen (1907) fiir klassisch erklart.
Teils als Symptom, teils als wirkende Kraft haben sie seitdem in Sachen des
Wandels unserer Auffassung vom Glauben geschichtliche Bedeutung gewonnen.
Ihr Ergebnis 1st folgendes: Irrig ist es, wie es zuvor geschah, im Glauben eine
Vorstufe des Wissens zu sehen, ein unklares Wissen; Glauben ist Voraussetzung
jedes Wissens; nicht nur die Mathematik beruht auf Axiomen, ein jedes Wissen
beruht auf Glauben, auf der Anerkennung von etwas, nach dessen Erkliarung
nicht gefragt wird; und diese Anerkennung geschieht mit dem gesamten Sein,
nicht mit dem oder jenem intellektuellen Vermogen; wem jeder Glaube ver-
kiimmert ist, muss geistig zerwehen; ohne Glauben sind Wissen und Handeln
unmoglich; je stirker der Glaube, desto stirker die Lebensfihigkeit. Daraus aber
ergibt sich, scheint mir, dass, was der Glaube anerkennt, ihm auch heilig und
Wahrheit ist. Wer eigene Heiligtiimer und Wahrheiten anerkennt, —und liebt, da
Ja sein ganzes Sein an ihnen hiangt —,der wird mit Leib und Seele fiir sie Fremden
gegeniiber eintreten. So bedingt der Glaube Gestalt, Grenzen, eben jene von
Keyserling im Vortrag erwihnte Einseitigkeit in stirkerem Mafle, als irgendeine
andere Voraussetzungsie bedingt, und stellt damit die nichste Moglichkeit schwer-
ster Kampfe vor; und in der Tat waren Glaubenskampfe stets die allerschwersten.
Denen aber, die Geistiges etwa zu edel wihnen, um es mit leiblichen Kriften zu
verfechten, sei gesagt, was Camoss schon in seinen Lusiaden sang: dass der
Glaubenskrieg, der Kampf um edlere Giiter, edler sei als der Wirtschaftskrieg;
man hat alles Recht, jenen angeblichen Verehrern des Geistigen entgegenzuhal-
ten, dass der Bauch ein zu geringes Gut sei, um seinetwegen nur einen Tropfen
Blut zu verspritzen.

Doch kehren wir nun zuriick zu den Darmstidter Tagungen, auf denen das
kleine Kammerorchester der Vortragenden die dem grossen Weltorchester aufge-
gebene dissonanzenreiche Symphonie in trefflicher Umsetzung spielt. Was gibt
es uns fiir einen Eindruck gerade von den Glaubensgegensitzen, die, wie oben
dargetan, threm Wesen nach die heftigsten Weltgegensitze sein miissen ? Auf drei

1) S. namentlich N. Berdjajew: Der Sinn der Geschichte, deutsch erschienen Darmstadt 1925.
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Tagungen haben, wie in den drei Binden zu lesen, Vertreter der drei groflen
christlichen Konfessionen gesprochen: Protestant, rémischer und griechischer
Katholik; ein jiidischer Rabbiner ist zu Worte gekommen, ein Vertreter des Islam
und ein buddhistischer Konvertit. Und wenn auch ihr Glaube nicht immer der
Gegenstand ihrer Rede war, sie haben aus thm heraus geredet und ihn in ihren
Worten gespiegelt. Da fallt zunichst die Unvereinbarkeit von Christentum und
Buddhismus in die Augen; das liegt nicht nur an der Persénlichkeit seines Ver-
treters, sondern am Fehlen jeder gemeinsamen tieferen Grundlage zwischen den
beiden Religionen, trotzdem sie in Folgerungen, das heifit an der Oberfliche,
mitunter iibereinzustimmen vermégen. Einige bezeichnende Worte des Vor-
tragenden seien hier wiedergegeben: «Es ist ja wohl klar, dass der Kampf zwi-
schen Rom und Uruvela der letzte Kampf sein wird, den das geistige Leben der
Menschheit wird auskimpfen miissen. » Und : « Wie der Kreis nur einen Mittel-
punkt hat, so hat die Wirklichkeit nur einen Zugang, und aus Liebe zur Duld-
samkeit einen zweiten Mittelpunkt anerkennen wollen, das ist nicht Duldsam-
keit, sondern Nichtverstehen. Wer da weif}, es ist so! der sagt eben: es ist so!»
Unwillkiirlich denkt man an Lagardes Ausspruch in den Deutschen Schriften,
dass Religion, so sie wirklich und lebendig ist, nicht duldsam sein kann. Man
halte uns nicht das Beispiel des Brahmanismus entgegen, der mindestens ein
halb Dutzend voneinander abweichernde Lehren als gleich orthodox anerkennt.
Derselbe Brahmanismus hat, was auflerhalb jener anerkannten Lehren stand,
z.B. den Buddhismus, verfolgt, bis er diesen aus Ostindien beinahe ganz ver-
dringte, und es galt zu der Zeit das Gebot :

«Von der Briick’ an die Schneeberg’ hin, wer die Buddhas, so Greis wie
Kind, nicht erwiirgt, soll erwiirgt werden. »

Der kriegerische Trompetenstof des Buddhisten im kleinen Darmstadter
Weltorchester entspricht tragischem Kampfgetése im grofien. Das hat auch der
Darmstidter Leiter, der nicht nur dirigiert, sondern auch sein Instrument spielt,
vernommen, und aus seinem Schlussvortrag auf dieser Tagung klingt ziemlich
deutlich der dissonierende Ton einer Parteinahme gegen Buddha. Allein, der
Buddhist hat doch nur vom Schlussringen mit Rom, mit dem rémischen Katho-
lizismus, gesprochen; was geht das etwa Protestanten an? Nun, ich, der ich
nicht rémisch-katholisch bin, ich fiihle mich durch seine Kampfansage mit-
betroffen. Und ich glaube, so wird es wohl allen Christen gehen. Dieser fernen
Weltanschauung gegeniiber erscheinen die Unterschiede zwischen den Kon-
fessionen so gering, tritt das Gemeinsame zwischen 1thnen so hervor, dass, wer
das erlebt, anderen christlichen Konfessionen gegeniiber nur briiderlich emp-
finden kann; die Dissonanzen, die zwischen ihnen sonst klingen, 16sen sich; sie
l6sen sich im klemenWeltorchester, und das stirkt uns die Hoffnung, dass es
auch im grofien geschehe; der konfessionelle Friede, der kommen mége, er-
scheint dem, der die Vertreter der verschiedenen Firbungen des Christentums
hier gehort hat, wirklich vorgezeichnet und nahe.

Ja noch eine weitere, zwar schwichere, doch gleichfalls zum dufieren Frieden
hinreichende Duldsamkeit erscheint mir méglich im Sinne des mir unvergess-
lichen Scheiks Hadj el Aid von Tuggurt, den ich vor etlichen Jahren kennen zu

959



lernen das Gliick hatte. Er baute damals just an seinem Orte eine Herberge fiir
bediirftige durchreisende Leute. Anders aber als sonst die Stifter derartiger im
Islam beliebter Wohltitigkeitsanstalten, erklirte er, er bestimme sie nicht nur
fiir seine Glaubensgenossen, sondern fiir alle Bekenner des einigen wahren Gottes,
fiir Mohammedaner sowohl als auch fiir Christen und Juden. Der Moslem hat es
vielleicht nicht schwer, zu dieser Duldsamkeit zu gelangen; sein Prophet, dieser
Erzpolitiker, hat je nachdem er Duldsamkeit oder Unduldsamkeit fiir zweckmaflig
hielt, Duldsamkeit oder Unduldsamkeit im Koran gepriesen oder verurteilt. So
geht denn aus dem Koran neben dem Strome der Unduldsamkeit ein grofler
Strom von Duldsamkeit aus. Aber es liegt nicht nur daran, sondern es ist zwi-
schen den drei Religionen wirklich ein Gemeinsames vorhanden, der Geschichte
wie dem Wesen nach, und das hatte der Scheik gleichfalls richtig in Worte ge-
fasst: es ist das gemeinsame Bekennen des selben Gottes. Der bibelerzogene
Christ weif}, dass sein Gott und der Gott der Juden derselbe Gott und der wahre
Gott, derselbe personliche Gott, eben Gott, 1st; Erweiterung seiner Kenntisse
muss ihn lehren, dass es auch nicht anders mit dem Gotte der Moslim steht.
Der Moslem kommt dank der Vorschriften des Korans dem Christen und Juden
schon von selbst entgegen. Die religiosen Juden freilich, soweit ich sie kenne —
doch ich habe nie betriachtlichere Vertreter von ihnen kennen lernen kénnen —,
iiberwinden wohl am schwierigsten ihren Groll gegen die beiden anderen Reli-
gionen, die fiir sie immer gerade wegen ihres Gemeinsamen etwas Anriichiges,
etwas von Abfall oder Ketzerei haben. Allein die Méglichkeit der Duldsamkeit
ist auch hier nicht ausgeschlossen; sie ist fiir alle diejenigen Israeliten da, die
sich auf den Mittelpunkt ihres Glaubens, den mit uns gemeinsamen Gott,
sammeln.

Duldsamkeit bezeichnet nun aber noch lange kein inniges Verhiltnis. Gerade
dem Islam gegeniiber, dem seiner Duldsamkeit wegen Duldsamkeit unsererseits
am leichtesten wird, werden wir uns immer recht fremd fiihlen. Der Vortrag
Sadrun Dins im Leuchter 1924 macht uns das recht anschaulich. Christen wird
dieser Glaube bald nicht tief genug, bald zu kindlich scheinen; mich wundert,
dass er heute unter Europiern Anhinger gewinnt, zumal mir alle mir bekannten
gebildeten Moslim ein gewisses Ungeniigen an ihm, eine gewisse Neigung zu
stark nach Abfall aussehendem Modernismus verrieten; und ich glaube, dass
tagliches Zusammenarbeiten mit solchen wihrend eines bestimmten Abschnittes
des Weltkrieges mir Kenntnis wenigstens der Tataren und Kaukasusmoslim ge-
geben hat. Was nun die Vortrige des Rabbiners Leo Bick betrifft, im selben
Leuchter und in dem von 1925, so wird auch dem politischen Antisemiten, so er
nicht téricht ist, die Personlichkeit jenes Juden ehrwiirdig und seine Gedanken
ihm selber tief verwandt erscheinen, weit verwandter als die des zu Buddha iiber-
getretenen germanischen Europiers Paul Dahlke.

. Fiir das erwiinschte Verhiltnis der christlichen Konfessionen schiene mir
besser ein Wort zu taugen, das etwas Briiderlicheres als eben das kithle Wort
Duldsamkeit ausdriickte. Merkwiirdig belebend und erfrischend in dieser Hin-
sicht weht es uns aus den Vortrigen des Vertreters des ostlichen Katholizismus

an, des Herrn v. Arsenieff, im Leuchter 1924 und 1925. Graf Keyserling nennt
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seinen Geist irgendwo urchristlich. Ich weif3 nicht, was er damit meint. Soll ur-
christlich urtiimlich-christlich meinen, das heifit in diesem Falle einen Geist, der
einer geschichtlich einmal gewesenen, abgestorbenen und heute nicnt mehr auf-
erstehbaren Form des Christentums entspricht, so méchte ich thm widerspre-
chen. Hat er aber urchristlich im Sinne von wesentlich christlich, den Wurzeln
des Christentums nahe, also etwas nicht von der Zeit Beschrinktes gemeint, so
ist das m. E. vollig richtig; denn zu diesen Vortrigen gibt es fiir einen Christen
nur ja zu sagen.

Ist nun in diesem Aufsatze der Versuch gemacht worden, aus dem Spiele des
kleinen Darmstiadter Weltorchesters herauszudeuten, dass gewisse uns sehr nahe
betreffende leidensvolle Dissonanzen in der groffen Welt 1sbar sind, oder ge-
nauer gesagt, heute losbar zu werden scheinen, so ist nach dem versshnlichen
Eindruck, den dieser Ausblick erwecken kénnte, noch einmal an die Geschichte
als Tragédie zu erinnern, derzufolge, wenn auch einige Dissonanzen sich l6sen,
es nie an Dissonanzen fehlen wird. Hier hinkt das Gleichnis mit der Musik nun
doch nicht. Sie braucht nur einige Takte weiter zu spielen, und wieder hat der
Tonschaopfer, ja auch der Weltschopfer, fiir das Aufkommen neuer Dissonanzen
gesorgt, die sein Tonwerk aus sinnvollen Kompositionsgriinden erfordert.
Trotzdem ist jede Spannungslésung Erlésung, trotzdem ist es nicht unfruchtbar,
auf mogliche Losungen hin zu arbeiten. Sie finden aber nur statt, wenn der Sinn
des Ganzen es gestattet und wenn die Zeit dazu gekommen ist. Und wie in der
Symphonie die Losung von Dissonanz oft eine unsigliche Seligkeit verbreitet,
die thren Abglanz schon auf die erwartungsvollen vorigen Takte wirft, so flieflen
auch in unser hartes Erdenleben in den Zeiten, die solcher Losungen harren,
siifle Seligkeitstropfen ein. Um ein Beispiel zu nennen: wer heute ernsthaft an
das Kommen des religissen Friedens innerhalb der christlichen Konfessionen
glaubt, wird solches verspiiren. Die Losungsaugenblicke aber sind solche, von
denen man das Faustwort sagen méchte: « Verweile doch, du bist so schén »,
oder eher, die man im richtigen Gefiihle ithrer Hohe nicht iiberleben méchte.
Wenn sie hin sind, reifit die Tragédie uns weiter fort in threm Wirbel. Doch um
jener Augenblicke willen lohnt sich das Leben schon, das unseres Erachtens, —
darin stimmen wir Graf Keyserling freudig zu, —sich auch um seiner Kiampfe

willen lohnt.
' OTTO FREIHERR VON TAUBE
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