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Aus seiner kiinstlichen Isolierung in die natiirliche, organische
Verflechtung zuriickversetzt, erscheint so der Vorgang der Wort-
wanderungen in einem vollig anderen Lichte. Monogenetische
Anschauung ldsst uns scharf unterscheiden zwischen einer Lehn-
form und einer Lehnwurzel, und je weiter wir das Feld der
Forschung ausdehnen, desto enger erweist sich der Bereich der
Lehnwurzel und desto umfassender das Gebiet der bloflen
Lehaformen. Selbst bei so umfassenden Sprachenverschmel-
zungen wie im Englischen (germanisch-romanisch), im Persi-
schen und Indischen (arisch-semitisch) und 1m Tiirkischen
(mongolisch-semitisch-arisch) erkennen wir in den verschie-
denen Wortschichten, die dort einander iiberlagern, die gleichen

Wurzelgebilde ARNOLD WADLER
(Schluss folgt)3 '
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ANSCHLUSS UND SELBSTBESTIMMUNGSRECHT

Die ganze Agitation fiir den Anschluss Osterreichs an das
Deutsche Reich ist grundsitzlich auf die These aufgebaut, dass
das Selbstbestimmungsrecht der Vélker den” Osterreichern, wie
jedem Volke oder Volksteil, das Recht gebe, sich an seine
Stammesverwandten anzuschlieflen, und dass jede Einschrin-
kung dieses Rechtes, wie diese Osterreich und Deutschland in
den Friedensvertrigen auferlegt ist, unstatthaft, ein ,,Gewalt-
diktat” sei1, durch das die Siegerstaaten sich in Widerspruch mit
dem von 1hnen selbst verkiindeten Selbstbestimmungsrecht der
Vélker gesetzt haben.

Das ist die prinzipielle Grundlage der Anschlussbewegung,
aus der diese ihre Kraft zieht, der gegeniiber alle gegen den An-
schluss ins Feld gefithrten wirtschaftlichen Gegenargumente
utilitarischer Natur sich noch immer als véllig wirkungslos er-
wiesen haben.

Jene politische These der Anschlussfreunde ist aber falsch.

Wenn man sie nun schon seit fiinf Jahren tausende Male von
Ménnern nationalistischer oder militaristischer Herkunft, wie,
um nur die hervorragendsten zu nennen, Dr. Stresemann oder
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Hindenburg, wiederholen hért, mag man sie auf sich beruhen
lassen. Die ganze politische Richtung, der diese Méanner ange-
héren, ist um hundertfiinfzig Jahre hinter der Entwicklung der
politischen Ideen in Westeuropa zuriickgeblieben, und auch die
Idee des Selbstbestimmungsrechtes der Volker haben sie erst
zihneknirschend in den Friedensvertrigen kennen gelernt, aber
wieder nur in threm militaristischen und nationalistischen Geist
missverstanden und missdeutet.

Wenn aber jene These auch von Minnern der Linken, von
prinzipiellen Gegner des Militarismus und Nationalismus wie,
um nur emen der hervorragendsten wieder zu nennen, vom
sozialdemokratischen Prisidenten des deutschen Reichstags
Lobe, ja sogar von deutschen Pazifisten wiederholt wird, so
wird es zur Pflicht, einer so weit verbreiteten Irrlehre entgegen-
zutreten, selbst auf die Gefahr hin, dabel in einen schulmeister-
lichen Ton zu verfallen. In der Schule der Demokratie sitzen
die Deutschen eben leider noch in der ,, Taferl-Klasse®.

Das Selbstbestimmungsrecht der Vélker ist ein Ausfluss der
aus dem Gedankenkreis der Aufklirungsphilosophie des acht-
zehnten Jahrhunderts stammenden Menschenrechte, die zuerst
in dem Unabhingigkeitskampf der nordamerikanischen Kolo-
nien gegen England und darnach in der groflen franzssischen
Revolution verkiindet worden sind. Die Menschenrechte ge-
wihren jedem Menschen das Recht auf Freitheit und Wohl-
ergehen. Nun erkannte man aber und anerkannte, dass auch die
Nation ein lebender Organismus, ein grofes ,,Individuum® ist.
Also erkannte man auch ihr das jedem menschlichen Individuum
gebiithrende Recht auf Freiheit und Wohlergehen zu. So ent-
stand in streng logischer Ableitung das Selbstbestimmungsrecht
der Volker.

Der Zeitlage entsprechend, in der dieses Recht entdeckt wurde,
wurde es zuerst innerpolitisch auf das Verhiltnis der Vélker zu
thren Beherrschern, den ,, Tyrannen®, angewendet, und so das
Recht jedes Volkes auf die Wahl seiner Staatsform, Monarchie
oder Republik, und seiner Oberhiupter, Kénige oder Priasiden-
ten, abgeleitet. In dieser Form diente es zunichst dazu, die
Herrschaft der englischen Konige iiber die nordamerikanischen
Kolonien und der Bourbonen iiber Frankreich zu stiirzen, und

883



ist in weiterer Folge allen innerpolitischen Revolutionen zu-
grunde gelegen.

Dieses Recht 1st aber dann in der Mitte des neunzehnten Jahr-
hunderts auch auf die duffere Politik, auf den Staatsverband aus-
gedehnt worden, in dem ein Volk lebt. Unter dem Einfluss des
erwachenden Zusammengehorigkeitsgefiihls der Nationen wurde
jedem Volk das Recht zugesprochen, sich den Staatsverband zu
wihlen, in dem es leben will, also auch einen eigenen unab-
hingigen nationalen Staat zu bilden. In dieser Anwendung
wurde das Selbstbestimmungsrecht der Vélker, dem damaligen
Zeitgeschmack entsprechend, Nationalititenprinzip genannt und
zum erstenmal mn der franzosischen Revolution des Jahres 1848
von staatswegen feierlich proklamiert. Sein Hauptvertreter und
Verfechter war Napoleon III., dem seine verstindnislosen Geg-
ner, worunter die geistigen Viter der heute fiir das umgetaufte
Selbstbestimmungsrecht der Vélker begeisterten deutschen
Nationalisten und Militaristen, um dessentwillen hshnisch nach-~
sagten, dass er das Nationalititenprinzip ,,erfunden habe, um
Deutschland, dem damals im weiteren Sinne auch die &ster-
reichische Monarchie noch angehorte, zu verkleinern oder gar
zu zertriimmern. ,

Soweit liefe alles noch glimpflich ab fiir die deutschen Natio-
nalisten und Militaristen m der heutigen Anschlussbewegung.
Nun kommt erst das Nisi, das sie, trotzdem es schon seit gut
hundertfiinfzig Jahren feststeht, in dem 1hnen durch die 1919%r
Friedensvertrige erteilten politischen Repetentenkurs nicht
kapiert haben, welil sie es nicht kapieren wollen.

Schon die Aufklirungsphilosophen des achtzehnten Jahr-
hunderts (John Locke u. a.) haben dem von ihnen gelehrten
Freiheitsrecht des Einzelnen gewisse Grenzen gewiesen. Das
Freiheitsrecht des Einzelnen hort auf, dort, wo seine Ausiibung
mit der Fretheit und Wohlfahrt eines anderen Menschen
unvertriglich ist, weil die Ausiibung des Freiheitsrechts ohne
diese Schranke zum Kampf Aller gegen Alle, zum sozialen
Chaos, zur Auflosung der menschlichen Gesellschaft fiithren
wiirde.

Diese Schranke — und das wissen unsere geschitzten An-
schluss-Enthusiasten nicht oder wollen es nicht wissen — diese
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soziale Schranke besteht mutatis mutandis auch fiir das auflen-
politische Selbstbestimmungsrecht der Vélker. Auch das Selbst-
bestimmungsrecht jedes Volkes hort dort auf, wo seine Aus-
iibung mit der Freiheit und Wohlfahrt emes anderen Volkes un-
vertriglich ist, weil die Ausiibung dieses Rechtes ohne jene
Schranke zum Unrecht gegen ein anderes Volk werden, zu Vol-
kerkdampfen fithren und das friedliche Zusammenleben der Vol-
ker unméglich machen wiirde, ja geradezu zum Gegenteil des
Angestrebten, zum sog. ,,Recht des Stirkeren’* ausarten kénnte,
das unseren Militaristen und Nationalisten sehr gut gefillt, das
aber aus der Welt zu schaffen das hochste Ziel der Aufklirungs-
philosophen des achtzehnten, wie der Revolutionen des acht-
zehnten und neunzehnten Jahrhunderts war. Summum jus
summa Injuria.

So hat denn auch schon Napoleon III., der erste grofie Ver-
treter des Nationalititenprinzips, von dessen Speiseabfillen
unsere heutigen deutschen Nationalisten geistig leben, gleich im
Beginn der von ithm nicht nur mit dem Geist, sondern auch mit
dem Schwert geférderten Nationalitditenbewegung jene Schranke
des Selbstbestimmungsrechts der Volker formuliert, indem er
an die Mitglieder des Pariser Friedenskongresses von 1856, aut
dem zum erstenmal ein unterdriicktes Volk, die Italiener, vor
einem offiziellen, europiischen Forum seine Beschwerden gegen
seine nationalen Unterdriicker (die Ssterreichische Regierung)
vorbrachte, die bedeutsamen Worte richtete:

,,Die Volker diirfen nicht Egoisten sein, der Egoismus der
Vilker ist nicht minder antisozial als der der Individuen.”

Diese Mahnung und diese Schranke wird aber von den heu-
tigen Wortfithrern des Anschlusses Osterreichs an Deutschland
von den linksseitigen, die mehr Einsicht bekunden sollten, eben-
so wie von den rechtsseitigen, denen die wahre Freiheit noch nie
und nirgends gepasst hat, vollstindig iibersehen. Auch das
deutsche Volk darf in seinem Egoismus nicht jene Grenze iiber-
schreiten, jenseits welcher sein Egoismus antisozial wirkt. Es
darf die Ausiibung seines Selbstbestimmungsrechtes nicht bis
zu jenem Punkte treiben, an dem dieses die Freiheit, Unab-
hiangigkeit und Sicherheit eines anderen Volkes zu gefihrden
und in die Uberwiltigung des schwicheren durch das stirkere
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Volk auszuarten droht. Das aber behauptet Frankreich von dem
Anschluss Osterreichs an das Deutsche Reich, und deswegen hat
es das sog. ,,Verbot™ des Anschlusses, das eigentlich nur ein
Einspruchsrecht ist, in die Friedensvertrige hineingebracht.
Frankreich behauptet, dass durch den Anschluss Osterreichs
das Deutsche Reich mit seinen dann fast 70 Millionen Menschen,
mit seiner raschen Bevolkerungsvermehrung gegeniiber der nur
40 Millionen zihlenden, in threr Zahl stagnierenden Bevolkerung
Frankreichs so iibermichtig werden wiirde, dass es die Freiheit,
Unabhingigkeit und Sicherheit des franzésischen Volkes inso-
lange gefihrden wiirde, als in Deutschland die Nationalisten
und Militaristen die Oberhand hitten, die Deutschlands Uber-
macht sicher einmal ausniitzen wiirden, um an Frankreich Re-~
vanche zu iiben und es fiir alle Zeiten zu politischer Ohnmacht
herabzudriicken.

Diese Furcht vor einem gréfier gewordenen nationalistischen
und militaristischen Deutschland wird mit Frankreich von allen
den klemeren Nachbarstaaten Deutschlands geteilt, die des-
wegen auch mit Frankreich in der Gegnerschaft gegen einen
Anschluss Osterreichs an das Deutsche Reich einig sind.

Nicht ein Diktat der Gewalt ist also das Anschlussverbot, son-
dern emn Diktat der Schwiche, in erster Linie des Schwiche-
bewusstseins Frankreichs. Wer fiir das Recht des Schwicheren
auf Schutz vor dem Stirkeren iiberhaupt eintritt — und dazu
gehoren, im Gegensatz zu thren nationalistischen und mili-
taristischen Landsleuten, die leitenden Kopfe der deutschen
pazifistischen Bewegung ganz gewiss und in erster Rethe —, der
darf auch fiir Frankreichs Angst vor Deutschland und die Hilfe-
rufe, die es fortwihrend ausstofit, fiir setnen Apell an die soziale
Einsicht der anderen Vélker nicht taub bleiben, der darf nicht
sagen, wie es jetzt selbst deutsche Pazifisten tun, dass ,,das An-
schluss-Verbot eine der flagrantesten Verletzungen des Selbst-
bestimmungsrechts 1st und auf gar keine Weise gerechtfertigt
werden kann®’, ,,dass es das osterreichische Volk dauernd einem
fremden Diktat unterwirft, jeder Demokratie Hohn spricht und
das Se]bstbestimmungsrecht der Sieger als Heuchelei erscheinen
lasst”, und wie sonst die den deutschen Nationalisten und
Militaristen entlehnten Phrasen lauten. Der Friedens- und
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Vélkerfreund muss vielmehr untersuchen, ob Frankreichs Furcht
vor Deutschland derzeit noch gerechtfertigt ist, oder derzeit der
Geist des Pazifismus Deutschland bereits in einem so hohen Maf3
beherrscht, dass die Gefahr, dass ein iibermichtiges Deutsch-
land Frankreich seine physische Uberlegenheit zu fiihlen gibe,
bereits mit gutem Gewissen als ginzlich ausgeschlossen ange-
sehen werden kann.

Hic Rodus, hic salta.

Nicht die prinzipiell lingst erledigte Frage des Selbst-
bestimmungsrechtes der Vilker 1st es, die hier zu priifen 1st,
sondern die konkrete Frage der Macht der demokratischen Ideen
in Deutschland, zu denen auch die Idee des Schutzes der
schwachen Vélker gegeniiber ihren stirkeren ,,Erbfeinden® ge-
hort. Wir brauchen heute nicht mehr ,,warme Lanzen" fiir das
Selbstbestimmungsrecht der Valker emzulegen und vor allen
die Franzosen iiber dieses Recht zu belehren. Sie kennen es
linger wie wir und haben es besser intus als — Gott sei’s ge-
klagt! — ,,wir’™".

Wir miissen vielmehr unseren deutschen Landsleuten unge-
scheut 1ns Gesicht sagen, dass, wenn sie den Anschluss einmal
erreichen wollen, sie vorher die nationalistischen und mili-
taristischen Ideen des Volkerkampfes aus ithren Gehirnen ver-
dringen und an deren Stelle die pazifistischen, die Ideen der
Vélkerverbriiderung setzen miissen, die der Ursprung und der
Zweck des Selbstbestimmungsrechts der Vélker sind. Wenn sie
dereinst nach dieser griindlich vollzogenen Sinnesinderung
noch den Anschluss Osterreichs werden haben wollen, werden
sie thn auch sicher erreichen, mit der Zustimmung Frankreichs
erreichen, auf dessen eigene Geistesverfassung eine solche
Sinnesinderung Deutschlands sicher nicht thren erhebenden,
versohnenden und beruhigenden Eindruck verfehlen wird.

Inzwischen aber muss man, wenn man die Vélker nicht in
Unwissenheit lassen und verhetzt sehen will, den Osterreichern
und den Deutschen iiberhaupt noch ein und zwar das wichtigste
Moment des Selbstbestimmungsrechts der Vélker vor Augen
fithren. Das Recht jedes Volkes, sich an seine Stammesver-
wandten anzuschlieflen, ist nicht der Kerm und das Wesen des
Selbstbestimmungsrechts der Vilker, sondern nur ein Ausfluss
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dieses Rechts, eine Modalitit seiner Ausiibung. Das Wesen des
Selbstbestimmungsrechts 1st das Recht auf Freiheit und Unab-
héngigkeit, welches von den Individualisten als die Grundlage der
Wohlfahrt der Vélker wie der einzelnen angesehen wurde. Dieses
fundamentale Recht ist aber den Osterreichern in den Friedens-
vertrigen von 1919 nicht nur nicht aberkannt, es ist ithnen erst
in diesen Friedensvertrigen zuerkannt worden. Bis zu den
Friedensvertrigen haben sie dieses primitivste aller Vélkerrechte
gar nicht besessen. Bis dahin waren die Deutsch-Osterreicher
wie alle anderen Voélker der sterreichisch-ungarischen Monar-
chie Untertanen des Kaisers von Osterreic_h, mit den anderen
heterogenen Volksstimmen dieses Reiches indivisibiliter et

inseparabiliter, wie das letzte Wappen des Reiches besagte, un~

teilbar und unabtrennbar verbunden, und jeder Mensch, der
nichts weiter angestrebt und versucht hitte, als die Deutsch-
Osterreicher, die jetzt die Republik Osterreich bilden, aus die-
sem Nexus loszureiflen und zu einem eigenen Staat zusammen-
zuschlieflen, wire als Hochverriter bestraft worden.

Selbst Bismarck, der 1866 die Macht dazu gehabt hitte, hat
nicht daran gedacht, ithnen diese Freiheit zu verschaffen oder
gar ithnen den Anschluss an das Deutsche Reich — etwa in der
Form eines Plebiszits — freizustellen. Die Reden und Noten
Wilsons haben thnen doch wenigstens das erstere, die Freiheit
und Unabhingigkeit eines eigenen Staatswesens, noch dazu einer
Republik, also das primitive Selbstbestimmungsrecht in innen-
wie 1n auflenpolitischer Beziehung verschafft. An ihnen liegt es,
von dieser Fretheit einen verniinftigen, thnen selbst niitzlichen,
die anderen Vélker nicht schidigenden Gebrauch zu machen,
dann werden sie — mit oder ohne Anschluss an das Deutsche

Reich — sicherlich auch noch den Weg zur Wohlfahrt finden.
HEINRICH KANNER
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