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ALBERT SCHWEITZER: KULTUR UND ETHIK

Für einen mit der zunftmäßigen Gelehrsamkeit ausgerüsteten Leser ist es

schwer, gegen das Buch1) nicht ungerecht zu sein. Der größere Teil der
Darlegungen fällt in das Gebiet der Geschichte der Philosophie; aber deren
Konstruktion gerät beleidigend dünn : die führenden Gestalten werden auf viel zu
durchsichtige Formeln gebracht. Mit dieser Unzulänglichkeit der
philosophiegeschichtlichen Einsichten hängt es zusammen, dass Schweitzer von der
Originalität seiner systematischen Leistung eine übertriebene Meinung hat.

„.. .Der einzige Fortschritt des Erkennens ist, dass wir die Erscheinungen, die
die Welt ausmachen, und ihren Ablauf immer eingehender beschreiben können
Den Sinn des Ganzen zu verstehen — und darauf kommt es der Weltanschauung

an! —, ist uns unmöglich. Die letzte Einsicht des Erkennens ist also, dass

die Welt uns eine in jeder Hinsicht rätselhafte Erscheinung des universellen
Willens zum Leben ist. Ich glaube der erste im abendländischen Denken zu
sein, der dieses niederschmetternde Ergebnis des Erkennens anzuerkennen

wagt und in bezug auf unser Wissen von der Welt absolut skeptisch ist, ohne
damit zugleich auf Welt- und Lebensbejahung und Ethik zu verzichten."
Wenn Schweitzer Kant (und Fichte) nicht gar zu dogmatisch deutete, würde er
sehen, dass in der hier berührten Hinsicht sein Abstand von ihnen nicht eben

groß ist. Und weiter äußert sich die philosophiegeschichtliche Naivität des

Verfassers zum Missbehagen des zünftigen Lesers in der immer wiederkehrenden

Versicherung, dass hier die „wahre" Ethik dargelegt werde. Dennoch, um
dies gleich vorweg zu nehmen, kommt nur ganz selten ein neues Buch auf den
Markt, das des eindringenden Studiums so würdig ist wie dieses.

Der Verfasser, Doktor dreier Fakultäten, dazu Musikhistoriker und
ausgezeichneter Orgelvirtuose, lebt bekanntlich in Afrika und widmet sich als Arzt
den Schwarzen. In seinem Buche sagt er (und niemand wird in diesen Worten
eine lediglich sachliche Ausführung sehen) : „Eine unheimliche Lehre raunt mir
die wahre Ethik zu. Du bist glücklich, sagt sie. Darum bist du berufen, viel
dahinzugehen. Was du an Gesundheit, an Gaben, an Leistungsfähigkeit, an
Erfolg, an schöner Kindheit, an harmonischen häuslichen Verhältnissen mehr
empfangen hast als andere, darfst du nicht als selbstverständlich hinnehmen.
Du musst einen Preis dafür entrichten. Außergewöhnliche Hingabe von Leben
an Leben musst du leisten. — Gefährlich wird die Stimme der wahren Ethik den
Glücklichen, wenn sie sie zu hören wagen. Ihnen gegenüber dämpft sie das

Irrationale nicht, das in ihr lodert. Sie fällt sie damit an, ob sie sie aus ihrer
Bahn werfen und Abenteurer der Hingebung aus ihnen machen kann, deren
die Welt zu wenig hat..."

„Ehrfurcht vor dem Leben" heisst das letzte Wort der Ethik Schweitzers.
Die Fortsetzung der eben angeführten Stelle lautet : „Ein unerbittlicher Gläubiger

ist die Ehrfurcht vor dem Leben! Findet sie bei einem Menschen nichts
anderes zu pfänden als ein bisschen Zeit und ein bisschen Muße, so legt sie

l) Kultur und Ethik. (Kulturphilosophie, zweiter Teil.) Olaus Petri Vorlesungen an der Universität

Upsala. Bern, Paul Haupt (für Deutschland: München, C. H. Beck). 1923 (XXIV und 280 S.)
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auf dieses Beschlag." Und wie sehr tut sie das „Wahrhaft ethisch ist der Mensch

nur, wenn er der Nötigung gehorcht, allem Leben, dem er beistehen kann, zu
helfen, und sich scheut, irgendetwas Lebendigem Schaden zu tun. Er fragt
nicht, inwiefern dieses oder jenes Leben als wertvoll Anteilnahme verdient, und
auch nicht, ob und, inwieweit es noch empfindungsfähig ist. Das Leben als

solches ist ihm heilig. Er reisst kein Blatt vom Baume ab, bricht keine Blume
und hat acht, dass er kein Insekt zertritt. Wenn er im Sommer nachts bei der
Lampe arbeitet, hält er lieber das Fenster geschlossen und atmet dumpfe Luft,
als dass er Insekt um Insekt mit versengten Flügeln auf seinen Tisch fallen sieht.
Geht er nach dem Regen auf der Strasse und erblickt den Regenwurm, der sich
darauf verirrt hat, so bedenkt er, dass er in der Sonne vertrocknen muss, wenn
er nicht rechtzeitig auf Erde kommt, in der er sich verkriechen kann, und
befördert ihn von dem todbringenden Steinigen hinunter ins Gras. Kommt er
an einem Insekt vorbei, das in einen Tümpel gefallen ist, so nimmt er sich die
Zeit, ihm ein Blatt oder einen Halm zur Rettung hinzuhalten... Ethik ist ins
Grenzenlose erweiterte Verantwortung gegen alles, was lebt."

Achtung vor dem Menschen als dem zur sittlichen Freiheit berufenen
Vernunftwesen hat Kant gefordert: das Leben als solches ist seiner Ethik
nicht heilig. Und fast die gesamte europäische Philosophie kennt in der Ethik
nur das Verhalten des Menschen zum Menschen. (Neben dem östlich beein-
flussten Schopenhauer, den Schweitzer als rühmenswerte Ausnahme erwähnt,
hätte Schleiermacher genannt werden können, dessen Tugendlehre auch die
„Liebe zur nicht-menschlichen Natur" kennt, vornehmlich aber Franz Baader,
dessen naturphilosophisch unterbaute Ethik von der „Tiefe der Korruption
und der Leiden" weiss, „welche der ethisch böse wordene Mensch auch der
Natur um sich mitteilt und verursacht.") Da nun das sittliche Bewusstsein
zweifellos Tiere und Pflanzen in seinen Schutz nimmt (ob dieser Schutz soweit
geht, dass wir froh sein müssen, wenn wir Regenwürmer finden, die wir retten
können, mag noch dahingestellt bleiben), so darf sicherlich gesagt werden,
dass die europäische Philosophie herkömmlicherweise zu eng eingestellt ist.
Schweitzers Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben hat dies Verdienst, nachdrücklich

auf eine schwache Stelle in den bei uns in Ansehen stehenden ethischen
Systemen hingewiesen zu haben. Auch das wird sich nicht in Abrede stellen
lassen, dass dieser Mangel der ethischen Systeme auf einen Mangel im
sittlichen Bewusstsein Europas zurückdeutet. „Die Philosophie der Brutalität
hervorzubringen ist nur uns Europäern möglich" — sagt der Verfasser.

Aber es berührt seltsam, dass der Prediger der Ehrfurcht vor dem Leben,
der an drei Stellen für die Rettung gefährdeter Insekten plädiert, von den

Leistungen der philosophischen Klassiker mit einer vollkommenen Ehrfurchts-
losigkeit spricht. Nicht dass er diesen den Anspruch auf den Rang großer
Denker bestritte. Aber es scheint, dass er Ehrfurcht nur vor der Tatsache ihres
Lebens gehabt hätte. Kant ist „als Gestalter von Weltanschauung mittelmäßig...
In Wirklichkeit tut er nichts anderes, als dass er die von den Rationalisten
geübte, naive optimistisch-ethische Deutung der Welt durch eine hinterlistige

ersetzt." „So minieren lebendige Naturphilosophie in Goethe und
Spinozistische in Schleiermacher den Boden, auf dem die mit Enthusiasmus
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optimistisch-ethisch (lenkenden Menschen des beginnenden 19. Jahrhunderts
stehen. Die Menge achtet ihres gefährlichen Treibens nicht. Sie schaut dem
Feuerwerk zu, das Kant und Fichte abbrennen und zu dem Schiller Verse
rezitiert. Und eben steigen Lichtgarben empor, die einen besonders hellen
Schein werfen. Der Meister in der Kunst der Feuerwerke, Hegel, ist in Aktion
getreten." „In seiner Natur- und Geschichtsphilosophie langt Eduard von Hartmann

also bei einer überethischen Weltanschauung an, in der Hegel und
Nietzsche Brüderschaft trinken und die Inhumanitäts- und Relativitätsprinzipien

der biologisch-sozialwissenschaftlichen Ethik mit Kränzen im Haar am
Tisch sitzen." Es wirkt wie ein Symbol der betonten Respektlosigkeit, wenn die
Vornamen Schleiermachers und Hegels ungenau angegeben werden: jenen
nennt Schweitzer „Daniel Ernst", diesen „Friedrich". In der Taufe hatten die
beiden allerdings auch diese Namen erhalten, aber der Rufname Schleiermachers

war Friedrich, der Rufname Hegels Wilhelm.
Es ist in den letzten Jahren von mehreren Seiten darauf hingewiesen worden,

dass der Biologismus eine Modeströmung der gegenwärtigen Philosophie ist.
Die Art, in der Schweitzer sein Prinzip der Ehrfurcht vor dem Leben durchführt,

zeigt, dass auch er dieser Strömung verfallen ist. „Wahre Philosophie
muss von der unmittelbarsten und umfassendsten Tatsache des Bewusstseins
ausgehen. Diese lautet: Ich bin Leben, das leben will, inmitten von Leben,
das leben will." Woraus dann mit dem Anspruch auf Denknotwendigkeit
abgeleitet wird: „Gut ist, Leben erhalten und Leben fördern; böse ist, Leben
vernichten und Leben hemmen." Es ist kein Wort darüber zu verlieren, dass die
Ansprüche der philosophischen Klassiker an die Grundlegung ihrer Lehren
größer waren.

„Wenn das europäische Denken", sagt Schweitzer, „sich dagegen sträubt,
die Hingebung universell werden zu lassen, so liegt dies daran, dass sein Streben
auf eine rationelle, über allgemeingültige Entscheide verfügende Ethik geht.'
Diese Begründung will nicht recht einleuchten: so durchsichtig ist der hier
behauptete Zusammenhang zwischen einer Ethik der allgemeingültigen
Entscheide und der Beschränkung des ethischen Interesses auf die Beziehungen
der Menschen zu Menschen doch gewiss nicht, dass die Versuche, über solche
Beschränkung hinauszukommen, um jener Tendenz willen von vornherein
hätten unterbleiben müssen. Viel eher dürfte Rabindranath Tagore das Richtige
getroffen haben, wenn er sagt : „Europa scheint am tiefsten den Widerstreit der
Dinge im Weltall empfunden zu haben, dessen man nur Herr wird, indem man
sie erobert. Daher ist es immer zum Kampfe gerüstet." Und an anderer Stelle :

„Das Abendland scheint stolz darauf zu sein, dass es sich die Natur unterwirft;
als ob wir in einer feindlichen Welt lebten, wo wir alles, was wir brauchen,
einer fremden und widerwilhgen Ordnung der Dinge gewaltsam entreißen
müssten." Die europäischen Kulturen nämlich sind „zwischen Stadtmauern
großgezogen" worden, während die indische Kultur in Wäldern erwachsen ist.
Mauern sichern das Eroberte und grenzen es ab. Die europäischen Kulturen
sind Eroberungsgemeinschaften, auf ihrem Boden entstehen Machtorganisationen

— : da können Tiere und Pflanzen schlechterdings nichts anderes sein
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mann also Iiei einer überetbiscben ^Veltsnscbsuung an, in der Degel und
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bs ist in den letzten Valoren von mebreren Leiten dsrsul Eingewiesen worden,

dass der öiologismus eine Vlodeströmung der gegenwärtigenBbilosopbie ist.
Die ^rt, in der Lcbweit^er sein Bringp der bbrkurcbt vor dem beben durcb-
külirt, ?eigt, dass aucb er dieser Ltrömung verkallen ist. „V^slirsBbilosopbie
muss von der unmittelbarsten und umlsssendsten d^atsscbe des Bewusstseins
ausgeben. Diese lautet: leb bin beben, das leben will, inmitten von beben,
das leben will." ^Voraus dann mit dem ^nsprucb suk Denknotwendigkeit
abgeleitet wird: „(out ist, beben erbslten und beben fördern; böse ist, beben
vernicbten und beben bsmmen." bs ist kein ^Vort darüber ?u verlieren, dass die
àsprûcbe der pbilosopbiscben Klassiker an die (Grundlegung ibrer bebren
gröber waren.

„^Venn das europäiscbe Denken", sagt Lcbweit^er, „sieb dagegen sträubt,
die Umgebung universell werden ?u lassen, so liegt dies daran, dass sein Ltreben
suk eine rationelle, über allgemeingültige bntscbeids verkllgende btbik gebt.'
Diese Begründung will nicbt recbt einlsucbten: so durcbsicbtig ist der bier
bebauptete ^usammenbang Twiscben einer btbik der allgemeingültigen bnt-
scbeide und der Bescbränkung des etbiscben Interesses suk die Begebungen
der lVlenscben ?u I^kenscben docb gewiss nicbt, dass die Versucbe, über solcbe
Bescbränkung binsus^ukommen, um jener "benden? willen von vornberein
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getrokken baben, wenn er sagt: „burops scbeint am tieksten den Widerstreit der
Dinge im ^VeltsII empfunden ^u baben, dessen man nur Derr wird, indem man
sie erobert. Dabsr ist es immer ?um Kampfs gerüstet." bind an anderer Ltelle:
„Das Abendland scbeint stob darauf ?u sein, dass es sicb die Datur unterwirft;
als ob wir in einer keindlicben Vblt lebten, wo wir alles, was wir brsucben,
einer fremden und widerwilligen Drdnung der Dinge gewaltsam entreißen
müssten." Die europäiscben Kulturen nämlicb sind „?wiscben Ltadtmauern
grobge^ogen" worden, wäbrend die indiscbe Kultur in Wäldern erwacbsen ist.
dauern sicbern das broberte und grenzen es ab. Die europäiscben Kulturen
sind broberungsgemeinscbsktsn, auf ibrem Boden entsteben IVIacbtorgsnisa-
tionen — : da können "biere undBilanzen scblecbterdings nicbts anderes sein
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als Objekte der Nutzung und Ausbeutung; es erscheint den Mächtigen schon
als eine zu weit gehende Zumutung, wenn Kant von ihnen verlangt, dass sie
den Menschen „niemals bloß als Mittel" behandeln. (In geschichtlicher Hinsicht
mag an die Bedeutung der Bibel für die sittliche Erziehung der modernen
europäischen Völker erinnert werden: in ihr ist von Zartheit gegenüber der
seufzenden Kreatur nur an ganz wenig Stellen etwas zu merken. Weder der
Dekalog noch das neutestamentliche Gebot der Liebe nimmt Bezug auf sie,
und viel nachdrücklicher als in den Dokumenten der Religionen des fernen
Ostens ist der Mensch aus der Natur herausgehoben.) Aber bemerkenswert ist
nun Schweitzers Weiterführung des (wie gesagt, auf allzu abstrakte Füße
gestellten) Satzes, dass in Europa das Verlangen nach allgemeingültigen
ethischen Entscheidungen einer universalen, Ehrfurcht vor allem Lebendigen
bewährenden Hingebung den Weg verbaut habe: Wenn die Ethik auf das
„Verhältnis des Menschen zur Kreatur" eintritt, wird sie „in Erwägungen über die
Existenz als solche hineingedrängt. Ob sie will oder nicht, stürzt sie sich in das

Abenteuer der Auseinandersetzung mit der Naturphilosophie, dessen Ende
nicht abzusehen ist." In einem der nächsten Sätze folgt in eindrucksamer
Wiederholung das Wort „Abenteuer" nochmals; 25 Seiten danach steht das

(schon erwähnte) Wort von den „Abenteurern der Hingebung, deren die Welt
zu wenig hat". Eben daraus entwickelt sich, so meint es Schweitzer, das
Abenteuerliche, dass der nach Sittlichkeit strebende Mensch darauf verzichten muss,
sein Leben durch allgemeingültige Entscheide wertvoll zu machen. Gäbe es eine
allgemeingültige Norm, so würde sie dem Streben mit der sittlichen Aufgabe
zugleich ein Maß setzen. Nun aber das Subjekt mit seinem sittlichen Streben
allein gelassen ist, wird dieses maßlos. „Nach der Verantwortung, die ich in mir
erlebe, muss ich entscheiden, was ich von meinem Leben, meinem Besitze,

meinem Rechte, meinem Glück, meiner Zeit, meiner Ruhe hingeben muss
und was ich davon behalten darf." Aber „darf" ich überhaupt etwas behalten?
„Die Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben erkennt keine relative Ethik an.
Als gut Iässt sie nur Erhaltung und Förderung von Leben gelten. Alles
Vernichten und Schädigen von Leben, unter welchen Umständen es auch erfolgen
mag, bezeichnet sie als böse. Gebrauchsfertig zu beziehende Ausgleiche von
Ethik und Notwendigkeit hält sie nicht auf Lager." Sie schiebt es vielmehr
jedem einzelnen in sein Gewissen, die Ansprüche, mit denen die Notwendigkeit
die „absolute Ethik der Ehrfurcht" verkürzt, auf das geringste Maß zu beschränken.

„Sie erwartet alles von der Steigerung des Verantwortlichkeitsgefühls der
Menschen." „Wo ich irgendwelches Leben schädige, muss ich mir darüber klar
sein, ob es notwendig ist." Aber der Gipfel der Abenteuerlichkeit dieser Ethik
ist doch, dass sie behauptet, absolut zu sein, obwohl sie nur dadurch (versteht
sich: in sehr beschränktem Umfang) durchgeführt werden kann, dass der ihr
ergebene Mensch um seiner (und der Seinigen) Selbsterhaltung willen immer
und immer wieder gegen sie verstößt. „Sie tut die Konflikte nicht für ihn ab,
sondern zwingt ihn, sich in jedem Falle selber zu entscheiden, inwieweit er
ethisch bleiben kann und inwieweit er sich der Notwendigkeit von Vernichtung
und Schädigung von Leben unterwerfen und damit Schuld auf sich nehmen
muss." Das Wörtchen „inwieweit" macht vollkommen deutlich, dass diese
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sis Oìzjelcte der izlutxung und ^usìzeutung: es erscheint lien IVlâchtigen schon
als eine xu weit gehende Zumutung, wenn Xant von ihnen verlangt, dass sie
lien ^/ensc/ien „niemals ö/o/i sis IVIittel" hehandeln. (In geschichtlicher Hinsicht
mag an clie Bedeutung lier Lihel kllr ciie sittliciie ilrxiehung <ier rncxiernen
europäischen Völlcer erinnert werden: in ii»r ist von Zartheit gegenülzsr lier
ssukxenden Xreatur nur an ganx wenig Ltellen etwas xu merlcen. Relier lier
Delcslog nocli rias neutestsrnentliclie Oehot cisr Diehe nirnrnt Bexug suk sie,
unci viel nachdrücklicher als in rien Dokumenten rier lieliZionsn lies lernen
Ostens ist lier IVlensci» aus cier hlstur herausgehohen.) /Vher hemerlcenswert ist
nun Lchweitxers Vi^eiterkührung lies (wie gesagt, sul sllxu ahstrslcte hlllie
gestellten) Latxss, risss in Xuropa rias Verlangen nscli allgemeingültigen etlii-
scilen Entscheidungen einer universalen, hhrkurclit vor allem Dehendigen he-
währenden iiingehung rien ^Veg veri>aut lisi>e: ^Venn <iie ilthilc sul liss „Ver-
liältnis lies IVlenschsn xur Xrestur" eintritt, wirci sie „in Erwägungen lli>er liie
ilxistenx als solclie hineingedrängt. Oi> sie will olier niciit, stürxt sie sicli in riss
z^henteuer rier àseinandersetxung mit lier Naturphilosophie, liessen Xncie
niclit ahxusehen ist." In einem cier näclisten Lätxe lolgt in eindruclcssmer
Wiederholung cias Wort ,,/Vhenteuer" noclimalsi Ä Leiten cisnscli stelit ciss

(sclion erwälinte) Wort von cien „iXhenteurern lier iiingelzung, cleren ciie Welt
xu wenig list". Xlzen ciarsus entwickelt sicli, so meint es Lchweitxer, cias z^hen-
teuerliclie, liass rier nscli Littlichlceit strelzencie IVlensci» cisraul verxicliten muss,
sein Dehen durch a//FememFÄüFe Entscheide wertvoll xu maclien. Oslze es eine
allgemeingültige Blorm, so wllrcie sie ciem Ltrelzen mit rier sittlichen àkgalze
xugleicli ein IVIali setxen. I^Iun slzer cias Luhjelct mit seinem sittlichen Ltrelzen
allein gelassen ist, wirci ciieses malzlos. „Irisch cier Verantwortung, ciie ich in mir
erlehs, muss ich entscheicien, was ich von meinem Dehen, meinem Lesitxe,
meinem iîeclite, meinem Olüclc, meiner 2e!t, meiner iiuhe hingehen muss
unci was ich liavon hehslten ciark." /Vher „dark" ich üherhaupt etwas helislten?
„Die Lthih cier Bhrkurclit vor ciem Dehen erlcennt Heine relative htlnh an.
>VIs gut lässt sie nur Erhaltung unci Förderung von Dehen gelten. /»Iles Ver-
nicìiten unci Lchäciigen von Xehsn, unter welchen Dmständen es such erlolgen
mag, hexsichnet sie als höse. Oehrauchskertig xu hexiehencis Ausgleiche von
hthilc unci Notwendigkeit hält sie nicht aui Dsger." Lie schieht es vielmehr
jedem einxelnen in sein (Gewissen, ciie Ansprüche, mit cisnen ciie I^Iotwenciigieit
ciie „ahsolute Xthilc cier hhrkurcht" vsrlcürxt, suk ciss geringste IVlsll xu heschrän-
Iren. „Lie erwartet alles von cier Lteigerung cies Versntwortlichlceitsgekühls cier
IVIenschen." „Wo ich irgendwelches Dehen schädige, muss ich mir darüher Dar
sein, oh es notwendig ist." /Vier der Oipkel der zVhenteuerlichheit dieser Btliilc
ist doch, dass sie helisuptet, ahsolut xu sein, ohwohl sie nur dadurch (versteht
sich: in sehr heschränlctem Dmksng) durchgekllhrt werden Icsnn, dass der ihr
ergehene IVlensch um seiner (und der Leinigen) Lellzsterhsltung willen immer
und immer wieder gegen sie verstölit. „Lis tut die Xonklilcte nicht kür ihn ah,
sondern xwingt ihn, sich in jedem Halle seiher xu entscheiden, inwieweit er
ethisch hleihen Icsnn und inwieweit er sich der ihlotwendiglceit von Vernichtung
und Lcliädigung von Delzen Unterwerken und damit Lcliuld auk sich nehmen
muss." Das Törtchen „inwieweit" macht vollkommen deutlich, dass diese
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Ethik, die ihre Absolutheit so laut betont, nur relativ gilt; dass ihre Absolutheit
nur abstrakt, wirklichkeitslos ist.

Aber steht eigentlich nach Schweitzer menschliches Leben in der Wertskala

höher als tierisches? Der ethische Mensch „fragt nicht, inwiefern dieses
oder jenes Leben als wertvoll Anteilnahme verdient". Es gibt keine Wertskala.
Schweitzers Ethik verzichtet, wenn ich sie richtig verstehe, auch hier auf einen
allgemeingültigen Entscheid. Sie nimmt vermutlich als wahrscheinlich an,
dass der Feuerwehrmann den Konflikt, ob er den Kanarienvogel oder das kleine
Kind aus dem brennenden Hause retten soll, zugunsten des Kindes entscheiden
wird, und dass der Arzt, der eilig zu einem Kranken gerufen worden ist, durch
sein subjektives Gewissen daran verhindert werden wird, sich unterwegs mit
der Rettung notleidender Insekten aufzuhalten. Aber ein gutes Gewissen haben
diese beiden doch nicht dabei: „Das gute Gewissen ist eine Erfindung des

Teufels." „In Unruhe, wie sie die Welt nicht kennt, bin ich durch die Ehrfurcht
vor dem Leben geworfen."

Es ist leicht, über Schweitzers Liebe zu den Insekten zu spotten. Aber es

ist durchaus nicht ebenso leicht, jener allzumenschlichen Enge der herkömmlichen

europäischen Ethik zu entgehen, aus der Schweitzer heraus ist. Sein
Versuch, die freiere, umfassendere ethische Haltung begrifflich zu bestimmen,
kann freilich nicht befriedigen.

Das Buch nimmt vielerorts Bezug auf Kant. Aber es fällt auf, dass Schweitzer
trotz ausgedehnter Kenntnisse gegen das eigentlich Kritische in der Kantischen
Philosophie (gegen dasjenige also, was in ihr auch heute noch nicht veraltet ist)
blind ist. Er ist kein kritischer Denker. Dass der Geist des Kritizismus ohne die
„Kritik der Urteilskraft" nicht zu erfassen ist, dass auch der Zugang zu der sich
an Kant anschließenden Bewegung (zunächst zu Fichte) von diesem Buche her
zu nehmen ist, scheint er nicht durchdacht zu haben. Er möchte „wieder da
einsetzen, wo das 18. Jahrhundert stehen blieb". Wo Kant über dieses
Jahrhundert hinausweist, wo er mehr ist als der Vollender der Aufklärung, versagt
bei Schweitzer die Fähigkeit, ihn zu lesen. „Alle müssen wir in dem Erkennen
bis dahin wandeln, wo es in Erleben der Welt übergeht", fordert er, und er
scheint zu meinen, hier von Kant weit entfernt zu sein. Aber die Kritik der
Urteilskraft bietet die klassische Lösung genau dieser Aufgabe, und wenn
Schweitzer dies nicht sieht, so ist es darum, weil Kant auch hier und gerade hier
kritische Haltung bewahrt. Schweitzer aber ist Dogmatiker: das „Erleben der
Welt", auf das er zielt, ist die Erfüllung mit „Ehrfurcht vor dem Leben", und
diese ist für ihn Axiom, unbehelligt von kritischen Gedanken.

Der Kritizismus ist die grundsätzliche Uberwindung des Intellektualismus,
und die Kritik der Urteilskraft ist dasjenige Buch, in dem Kant am deutlichsten
dieses Ziel seines Denkens enthüllt hat. Drei Jahre vorher (1787) hatte er schon
in der 2. Auflage der Kritik der reinen Vernunft sententiös erklärt: „Ich musste
das Wissen aufheben, um zum Glauben Platz zu bekommen"; man gibt diesem
Wort einen zu engen Sinn, wenn man meint, der Intellektualismus habe durch
den Moralismus abgelöst werden sollen: auch der Moralismus ist dogmatisch
und von Kants kritischer Philosophie überholt. Kants große Nachfolger hatten
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Ltliilc, die ihre ^hsolutheit so laut hetont, nur relativ gilt; class ihre i^hsolutheit
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i^her stellt eigentlich nach 3chweitTer menschliches Dehen in cler V^ert-
slcsla höher als tierisches? Der ethische h/Iensch „lragt nicht, inwiefern clieses

ocler jenes liehen als wertvoll Anteilnahme verdient". his giht Iceine V^ertslcals.
8chweit?ers Ltlulc vernichtet, wenn ich sie richtig verstehe, such hier suk einen
allgemeingültigen Entscheid. Lie nimmt vermutlich als wahrscheinlich an,
class cler Feuerwehrmann clen Konllilct, oh er clen Kanarienvogel ocler clss Icleme

Kind aus <lem hrennenclen Dause retten soll, Tugunsten îles Kindes entscheiclen
wircl, uncl class cler /crTt, cler eilig nu einem Krsnlcsn gerulen worclen ist, clurch
sein suhjelctives (Gewissen clarsn verhindert werclen wircl, sich unterwegs mit
cler Leitung notleiclencler Inselctsn sulnuhalten. /^her ein Fuies (Gewissen hshen
cliese hsiclen cloch nicht clshei: „Das gute (Gewissen ist eine Lrlindung cles

'heuleis." „In Dnruhe, wie sie clie ^Velt nicht Icennt, hin ich clurch clie hhrlurcht
vor clem Dehen geworden."

his ist leicht, üher Zchweitners Diehe nu clen Inselcten nu spotten, ^her es

ist clurchsus nicht ehenso leicht, jener sllnumenschlichen hinge cler herkömmlichen

europäischen hitlulc nu entgehen, aus cler 3chweither heraus ist. 3ein Ver-
such, clie lreisre, umlsssendere ethische llsltung hegrilllich Tu hestimmen,
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Philosophie (gegen clasjenige also, was in ihr such heute noch nicht veraltet ist)
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„Kritilc cler Drteilslcrslt" nicht Tu erlassen ist, class such cler Zugang Tu cler sich
an Kant snschhellenden Lewegung (Zunächst Tu laichte) von cliesem Luche her
?u nehmen ist, scheint er nicht clurchclacht Tu hghsn. Lr möchte „wiecler cls

einsetzen, wo clas 13. jalirhunclert stehen hlieh". V^o Kant üher clieses )ahr-
hunclert hinsusweist, wo er mehr ist als cler Vollencler cler /cullclärung, versagt
hei 3chweitTer clie Lähiglceit, ihn Tu lesen. ,,VIIe müssen wir in clem Lrlcennen
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cliese ist lür ihn ^xiom, unhehelligt von Icritischen dedsnlcen.

Der KritiTismus ist clie grundsätzliche Dherwinclung cles Intellelctuslismus,
uncl clie Kritilc cler Drteilslcrslt ist clasjenige Luch, in clem Kant am deutlichsten
clieses Äel seines Denlcens enthüllt hat. Drei )shre vorher (1787) hatte er schon
in cler 2. /iullsge der Kritik cler reinen Kernun/t sententiös erlclsrt: „Ich musste
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dies begriffen : deshalb kannten sie — was Schweitzer ihnen so sehr verübelt —
ein Uberethisches. Dass in der Ethik selber das Letzte nicht die Ethik ist (sondern

der Geist, oder wie man's nennen will), das ist ein Satz, der Schweitzer
aufs tiefste zuwider ist. Aber es ließen sich, wenn ich recht sehe, in einer ihrer
Begrenzung kritisch bewussten, geistesphilosophisch orientierten Ethik die
Wertmaßstäbe aufweisen, die an den verschiedenen Gestaltungen des Lebens
das Verschiedene zu würdigen erlauben.

Der Mangel an kritischem Bewusstsein äußert sich in Schweitzers Buch in
zahlreichen moralistischen Übertreibungen und Gewaltsamkeiten. Den Ruhm
aber muss man dieser Ethik lassen, dass sie erlebt, nicht bloß „erräsoniert" ist;
auch die Wundmale, die sie trägt, sind echt. Und darum gibt sie auch
demjenigen, der viele Frage- und Ausrufezeichen an den Rand zu setzen hat,
reichsten Anlass zu fruchtbarer Vertiefung.

FRITZ MEDICUS

0 0 S

ANMERKUNGEN
HOCHHAUS ZÜRCHER BAHNHOF

Kaum eine Stadt reizt so zu utopischem Eingriff wie Zürich. Unvergleichlich
die architektonische Gegebenheit der gabelförmigen Ufer, die das Wasser
umstehen. Sie ruft nach einheitlicher Gestaltung. Selbst der flüchtigste Begehet
aber erkennt wie die letzten Jahrzehnte des neunzehnten Jahrhunderts diese
prachtvolle Linie in einzelne Monstruositäten zerschlagen und zerstückt haben,
ohne jeden Ansatz von Monumentalität. Ordnend möchte unwillkürlich die Hand
darübergleiten und dem Anprall von Gebirg und Wasser Wandungen längs der
Wasserkante entgegenstellen, von denen man sagen könnte, sie seien ein würdiges
Gegenspiel der natürlichen architektonischen Situation. So aber, bei der relativen
Festigkeit der verschiedenen in Frage stehenden Baulichkeiten, wird wohl auf
absehbare Zeit keine Änderung möglich sein und bloß das geistige Auge wird
über die hässlichen Kuppeln, Türme und kleinteiligen Zinshäuser einheitliche
Umkleidungen legen dürfen.

Ist an diesem schönsten Punkte der Stadt an eine Änderung architektonischer
Sünden nicht zu denken, so kann damit doch wohl an anderm Punkte begonnen
werden.

1. BAHNHOF UND MONUMENTALITAT
Es gibt — unseres Wissens — keinen Bahnhof, von dem man sagen könnte,

seine Gestaltung sei ein gültiges Symbol seines Zwecks. Baut endlich einen Baut
ihn in Zürich —

Was ist ein Bahnhof? — Zugrunde liegt dem Bahnhof das Wechselnde,
Dynamische, Durchströmende. Er ist kein Ort des Aufenthalts. Er ist wie die
Lokomotive, die in ihn fährt: Sinnbild des Beweglichen. Er ist der Trichter, der
das Bewegliche — in jedem Sinn genommen — für einen Augenblick festhält und
sichtbar werden lässt, ehe es wieder ins Unübersehbare strömt.
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dies begriffen: deshalb kannten sie ^ was 3cbweit^er ihnen so sehr verübelt —
ein Dberethisches. Dass in der bthik selber das Det^te nicbt die btbik ist (sondern

der deist, oder wie man's nennen will), das ist ein Lat-!, der 3cbweither
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Kaum eine Ztadt rei?t so ?u utopischem Eingriff wie Zürich. Unvergleichlich
die architektonische degebenheit der gshelkörmigen Dker, die das Nasser um-
stehen. 3ie ruft nach einheitlicher (Gestaltung. 3elhst der flüchtigste begeher
sher ernennt wie die letzten )abr^ebnte des neunzehnten Jahrhunderts diese
prachtvolle Dinie in einzelne IVIonstruositätsn verschlagen und ^erstückt hahen,
ohne jeden Änsst^ von hdonumentalität. Drdnend möchte unwillkürlich die bland
dsrühergleiten und dem Anprall von debirg und Wasser Landungen längs der
Wasserkante entgegenstellen, von denen man sagen härmte, sie seien ein würdiges
degenspiel der natürlichen architektonischen 3itustion. 3o sher, hei der relativen
Festigkeit der verschiedenen in brage stehenden Baulichkeiten, wird wohl auf
shsehhsre ?eit keine Änderung möglich sein und blob das geistige Äuge wird
ühsr die hässlichen kuppeln, l^llrme und kleinteiligen Zinshäuser einheitliche
Dmkleidungsn legen dürfen.

Ist an diesem schönsten tunkte der 3tsdt an eine Änderung architektonischer
3llnden nicht ^u denken, so kann damit doch wohl an anderm Punkts hegonnen
werden.

Ds giht — unseres Bissens — keinen bslmhof, von dem MSN sagen könnte,
seine destsltung sei ein gültiges 3^mbol seines Zwecks. Laut endlich einen Laut
ihn in Zürich! —

was ist ein bshnhof? — Zugrunde liegt dem Lshnhok das wechselnde,
Dynamische, Durchströmende, br ist kein Ort des Äufentlislts. br ist wie die
Lokomotive, die in ihn fährt: 3innhild des beweglichen, br ist der Trichter, der
das bewegliche — in jedem 3inn genommen — für einen Äugenblick festhält und
sichthar werden lässt, ehe es wieder ins Dnübersebbsre strömt.
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