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NOCH EINMAL: ALTE DIPLOMATIE UND DER
STURZ DELCASSES

Es ist nicht daran zu deuteln. Herr Professor Mendelssohn
Bartholdy sagt kein Wort zu viel.!) Die Biindnispolitik mit ihrer
unausweichlichen, schieldugigen Begleiterin, der Geheimdiplo-
matie, hat sich schwer an der Menschheit versiindigt. Die Vil-
ker haben beide erduldet und — bewundert. Sie wihnten, zur
Grofle und nicht zum Niedergange gefiihrt zu werden. Es war
ein peinliches Geschift, iiber die Entscheidungen und Verhand-
lungen, bei denen es um die Lebensfragen der Nationen ging,
einen undurchdringlichen Schleier decken zu wollen. Ein nutz-
loses Geschift iiberdies. Der Schleier hatte an allen Ecken und
Enden Risse. Jeder Staat wusste von seinem Gegner nichts und
alles. Aber von allem nur die Hilfte. Nichts spielte sich véllig
im Dunkel, alles im Halbdunkel ab. Das Unmoralische bestand
schlieBlich darin, dass die Tauschung zur berechtigten Forde-
rung erhoben wurde. Wehe dem, der an sie riithrte. Darin sah
kein Staatsmann er mochte noch so grofy und von Natur noch
so ehrenhaft sein, etwas Schlimmes.

Ein schlagendes Beispiel. Kaum dass Bismarck im Jahre 1879
ein Biindnis Deutschlands mit Osterreich-Ungarn mit all seiner
Wucht gegen den hartnickigen Widerstand seines Kaisers durch-
gesetzt und am 7. Oktober unterzeichnet hatte, stand schon in
den Zeitungen zu lesen, dass Deutschland mit Osterreich eine
Defensiv-Allianz abgeschlossen habe. Lord Salisbury scheute
sich deshalb nicht, am 17. Oktober in einer Rede in Manchester
die Nachricht, wenn sie sich bewahrheite, fiir alle, welche den
Frieden Europas und die Unabhingigkeit der Nationen hoch-
hielten, als eine Botschaft grofler Freude zu preisen. Er mochte
daher nicht wenig erstaunt sein, als thm der 6sterreichische Bot-
schafter iiber die Wiener Verhandlungen ein Memorandum mit-
teilte, das den Abschlufl der Allianz verschwieg. Der britische
Staatssekretir des Auswirtigen konnte die Frage nicht unter-
driicken, ob denn nicht ein schriftliches Engagement bestinde.
Als der Fiirst Reichskanzler von dieser Frage horte, nannte er
sie zornig ,eine |aktlosigkeit, wie sie der auch bei den

1) In Wissen und Leben : « Alte Diplomatie: der Sturz Delcassés» (1. Februar 1925. S, 133 u. ff.).
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vornehmsten Englindern oft so autfillige Mangel an guter Er-
ziehung allein erklarlich mache*.') Mangel an guter Erziehung!
Wessen? Sonderbarer Moralkodex der Diplomatie. Ubrigens
werden diese Zeilen lehren, was aber auch bei Herrn Professor
Mendelssohn Bartholdy zu lesen ist, dass die deutschen Diplo-
maten es sich ebenfalls nicht entgehen lieflen, an die fremden
Minister ungescheut die nach Bismarck taktlosesten Fragen iiber
die intimsten politischen Vorginge zu stellen.

Zweifellos. an Unaufrichtigkeit fehlte es nicht, konnte es
nicht fehlen. Das war eben das System. Um so mehr erheischt
die Gerechtigkeit, Vorsicht zu iiben. In seinem Artikel iiber
Delcassés Sturz ist Herr Mendelssohn Bartholdy rasch zu Vor-
wiirfen der Liige entschlossen. Wenn es nach ithm ginge, hitten
Rouvier, der Ministerprasident, Lord Landsdowne, der bri-
tische Staatssekretir und sein Unterstaatssekretir Sir Sanderson
alle so ziemlich ohne Unterschied ,,faustdick” die Unwahrheit
gesagt. Und ganz allgemein — wer die Ausfiihrungen des deut-
schen Gelehrten gelesen hat, legt jenes Heft mit der Uber-
zeugung aus der Hand: Delcassé 1st wahrend der Marokkokrise
iiber emnen diplomatischen Vorstoss Englands gestolpert. Eng-
land wollte die Marokkopolitik Delcassés mit dem Angebot eines
Biindnisses stiitzen, und gerade dieses Angebot hat den franzos-
sischen Minister des Auswirtigen zu Fall gebracht. ,,Das eng-
lische Angebot war da," sagt Mendelssohn Bartholdy, ,,und hat
den Sturz Delcassés unmittelbar herbeigefiihrt.”” Auf eine der-
art eindeutige Formel und besonders nicht auf diese Formel
lassen sich aber die Ereignisse jener erregten Wochen und
Monate nicht zuriickfithren. Den Vortritt hat — das Kaiser-
reich, hat der Fiirst Reichskanzler Biilow, dessen Politik Paris
und London aus der Ruhe ihrer Illusionen unvermutet auf-
gescheucht hat.

Die beiden Grofimichte Frankreich und Croﬁbrltannlen
wiegten sich nimlich — es lohnt sich, kurz zu zeigen, wie alles
gekommen i1st — in vélliger Sicherheit und glaubten ohne

%) Wie Salisbury den Vorgang auffasste, ist in einem seiner Briefe an Lord Odo Russell vom
5. November 1879 zu lesen: « Wir haben (unter dem strengen Siegel des Geheimnisses, was nach
den Verunstimdungen komisch ist) Mitteilung von der Defensiv-Allianz erhalten; unsere Zustim-

mung wurde verlangt und gegeben.» (Life of Robert Marquis of Salisbury. By his daughter Lady
Gwendolen Cecil., vol. I, p. 371).
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Bedenken an die Ausfiihrung ihrer Vereinbarung vom 8. April
1904 gehen zu kénnen. Frankreich meinte, sich in dem Bereiche
gewohnter ausschliefllicher Mittelmeerpolitik zu bewegen, als es
unverweilt seine Arbeit in Marokko an die Hand nahm. Die
franzosische Bankwelt warf, natiirlich nicht ohne geniigende
Sicherheit, 62%% Millionen in das Geschift und der franzésische
Gesandte Saimnt-René Taillandier begab sich nach Fez an den
Hof des Sultans, um den Herrscher fiir die beabsichtigten
mannigfachen Reformen zu gewinnen. Was die friedliche Durch-
dringung Marokkos tatsichlich bedeutete, konnte einem eimiger-
maflen geschulten Staatsmanne nicht entgehen. So hat der
deutsche Botschafter in Paris, Fiirst Radolin, zu einer Unter-
redung mit Delcassé, der thm gegen Ende Mirz 1904 iiber die
mit England schwebenden Unterhandlungen Auskunft gab, die
ganz zutreffende Anmerkung gemacht, dass Delcassé das Wort
,,Protektorat™ sorgfiltig vermieden habe, was aber nicht aus-
schliefle, dass der von Frankreich erstrebte Einflufl auf die
Ordnung der Verhiltnisse in Marokko emmem Protektorate
gleichkomme.

Allein ungeachtet der Bedenken, die die franzésisch-eng-
lische, sowie die franzosisch-spanische Vereinbarung einflsflen
mochten, schien alles in vélliger Minne zu verlaufen. Fiirst
Radolin hatte in seiner Unterredung vom Marz die Erklarungen
Delcassés sehr natiirlich und sehr verniinftig gefunden. Als
gemif} dem Auftrage Lord Landsdownes der diplomatische Ver-
treter Englands, Sir Frank Lascelles, in Berlin begreiflich zu
machen wiinschte, dass sich das dem Abschlusse nahe englisch-
franzosische Abkommen nicht gegen Deutschland richte, er-
widerte der Reichskanzler, man hitte das in Deutschland nicht
angenommen. Dass England und Frankreich sich iiber eine
Reithe von Differenzen verstindigten, sei Deutschland er-
wiinscht, da es im Interesse des Weltfriedens liege. Die Presse
wurde angewiesen, das englisch-franzssische Kolonialabkom-
men ohne jede Gereiztheit noch Eifersucht als ein neues Symp-
tom fiir die friedliche Weltlage zu besprechen. Im Reichstage
beruhigte Biilow die Bedenklichen mit den Worten, es sei keine
Ursache anzunehmen, dass das englisch~-franzésische Abkom-
men eine Spitze gegen irgendeine andere Macht enthalte. Kaiser
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Wilhelm, so berichtet Eckardstein, hat Ende Juni 1904 wihrend

der Kieler Regatten Konig Eduard versichert, dass er mit den
Abmachungen iiber Marokko ganz einverstanden sel.

Und nun — plétzlich — der ,, Theaterstreich” — so hief} es
— von Tanger — der Kaiserbesuch beim Sultan mit seinen
Ansprachen, die diejenigen, die es anging, wohl verstehen muss-
ten. Der Kaiser begriifite den Sultan als vollkommen unab-
hingigen Herrscher. Unter ithm, so lauteten die kaiserlichen
Worte, werde ein ,,freies Marokko™ der friedlichen Konkurrenz
aller Nationen ohne Monopole und ohne AusschlieBung ersffnet
werden. Von diesem Zeitpunkt an, Ende Mirz ]905, datiert die,
von auflen gesehen, unvermutete schroffe Wendung der deut-
schen Politik. Von jetzt an galt der Kampf nicht mehr allein,
nicht mehr vorziiglich dem Schutze wirtschaftlicher Interessen,
von Jetzt an galt er der Wiirde des Landes, dem Prestige Deutsch-
lands. Die franzésische Missachtung, die es nicht der Miihe
wert gehalten habe, das Deutsche Reich formell, in amtlicher
Form von der Vereinbarung iiber Marokko in Kenntnis zu
setzen, kénne sich keine GrofSmacht gefallen lassen. Das franzos-
sisch-englische Abkommen kennen wir nicht, wir haben nichts
mit Frankreich zu schaffen, sondern nur mit dem Sultan, dem
vollkommen unabhingigen Herrscher des freien Marokko, zu
verhandeln. Soll iiber die Zustinde und die internationalen Be-
ziehungen entschieden werden, so kann dies nur, wie einmal
frither, eine internationale Konferenz tun. So lautete die neue
These. Sie richtete sich, wie nicht zu bestreiten ist, gegen die
franzosisch-englische Vereinbarung, die glaubte, iiber die volker-
rechtlichen Beziehungen des scherifischen Reiches giiltig und
enclgiiltig entschieden zu haben. Abkommen von 1904 oder
internationale Konferenz — entweder oder. Eine mittlere Lo-
sung, die der Ministerprisident Rouvier eifrig anstrebte und die
in der Folge auch Delcassé ins Auge fasste, lehnte die deutsche
Reichsleitung beharrlich und unerbittlich ab. Diese mittlere
Losung wollte eine internationale Konferenz vermeiden und
eine direkte Verstindigung zwischen Frankreich und Deutsch-
land herbeifiihren.

Delcassé trat, wie nicht erstaunlich, urspriinglich fiir das
Abkommen, das Frankreich so grofle Vorteile versprach, ein
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und stellte sich an die Seite seines mitinteressierten englischen
Partners. Er konnte dies um so eher tun, als sich sehr bald
zeigte, dass sich ganz England — Konig, Foreign Office und
mit besonderer Vehemenz die 6ffentliche Meinung — gegen
den, wie das Inselreich es ansah, versteckten Angriff auf die
Entente mit Frankreich strdubte. Fiir den Sieg der deutschen
Politik war es von erheblichem Vorteile, wenn es gelang, den
Einfluss des Ministers des Auswirtigen, der zu allem noch als
deutschfeindlicher Staatsmann von jeher galt, auszuschalten.
Delcassé saf} sowieso nicht fest im Sattel. Aus Griinden ver-
schiedener Art. Die Verhiltnisse verhieflen Erfolg.

Der erste, der das Siegreiche dieser Seite des Feldzuges sah,
war der deutsche Geschiftstriger in Paris, von Flotow. Es sollte
moglich sein, meinte er, ,,die Beschwerdepunkte Deutschlands
als nicht aus dem Konflikte deutscher und franzésischer Inter-
essen, sondern als aus dem personlichen fehlerhaften Verhalten
des franzosischen Ministers der auswirtigen Angelegenheiten
resultierend darzustellen und in der franzésischen offentlichen
Meinung das Gefiihl zu wecl(en, dass dieser Minister dem Lande
zu teuer zu stehen komme". Der Reichskanzler Biilow begriff.
Er sandte Ende April den Fiirsten Henckel von Donnersmark
nach Paris. Der Fiirst hatte in fritheren Jahren, zu Ende des
zweiten Kaiserreichs, in Paris ein vornehmes Haus gefiihrt und
war, ein gern gesehenes Mitglied der vornehmen Gesellschaft,
noch wihrend der ersten Dezennien der franzésischen Republik
in politischen Angelegenheiten zu Zeiten der vermittelnde Ver-
trauensmann zwischen Berlin und Paris gewesen. Fiirst Henckel
hatte sich mit Rouvier und einfluffreichen Polittkern in Ver-
bindung gesetzt und nach einem Interview, das er dem Gaulois
gewihrte, unter anderm erklirt, dass, wenn sie, die Minister,
der Meinung wiren, ithr Kollege fiihre das Land auf allzu aben-
teuerliche Bahnen, sie gut daran titen, sich von thm zu trennen
und iiberhaupt der franzosischen auswirtigen Politik eine neue
Orientierung zu geben. Der Gaulois hatte sicherlich nicht iiber-
trieben. Denn einige Wochen spiter, am 5. Juni, erzihlte Fiirst
Henckel dem Freiherrn von Eckardstein, den er in Berlin sah,
dass er auf Bitten des Reichskanzlers mit Rouvier eine Unter-
redung gehabt habe und dabei absichtlich etwas deutlich
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verfahren sei, um ithm, Rouvier, vor Augen zu fiihren, welche
Gefahren fiir den Weltfrieden bestinden, wenn es nicht gelinge,
ein dauerhaftes freundschaftliches Verhilinis, wenn méglich
eine Allianz, zwischen beiden Nationen herbeizufiihren.

Der auflergewshnliche Schritt geniigte, um Rouvier mit Sor-
gen zu erfiillen. Der gengstigte Ministerprésident, mehr Fi-
nanz- denn Staatsmann, schickte einen seiner Vertrauensmanner,
Betzold, einen Deutschen von Geburt, in einflussreicher Stellung
im Pariser Bankhause Rothschild, nach Berlin, um im Auswir-
tigen Amte die zerrissenen Fiaden zur Verstindigung wieder an-
zukniipfen und Holstein — es war am 1. Mai — mutzuteilen,
dass er, Rouvier, bereit sei, seinen Minister des Auswirtigen
auszuschiffen. Holstein wusste nichts zur Verstindigung bei-
zutragen. ,,Langsames Tempo, zeitweiliger Stillstand') und
Beseltxgung von Delcassé, das wiire wohl das Nichste®,
meinte er. |

Um dieselbe Zeit rief Rouvier auch den Fretherrn von Eckard-
stein telegraphisch zur Hilfe herbei. Er erzihlte thm von seiner
Unterredung mit dem Fiirsten Henckel und wie thm dieser er-
klart habe, es gebe nur zwe1 Moglichkeiten : Allianz oder Krieg.
Er bat den Freitherrn, unverweilt nach Karlsruhe, wo der Kaiser
nach seiner Mittelmeerfahrt den badischen Hof besuchte und
mit dem Reichskanzler zusammentraf, zu reisen und dort gel-
tend zu machen, dass er Delcassé jetzt schon tatsichlich die
auswirtigen Geschafte aus der Hand genommen habe. Der an-
gerufene Vermittler war zugleich der Uberbringer weitgehender
Angebote zu einer direkten Verstindigung. Umsonst.

Ungefihr gleichzeitig arbeitete der deutsche Botschafter in
Paris unausgesetzt daran, Delcassés Stellung zu untergraben.
Um zu verhindern, dass bei Rouvier, ,,der im Rufe stehe, weich
zu sein , eine mildere Auffassung gegeniiber Delcassé dauernd
Platz greife, hat Radolin durch Betzold ,,Rouvier ohne Zeit-
verlust auf den ganzen Ernst der Situation nachdriicklich auf-
merksam machen und ihm indirekt nochmals andeuten lassen,

1) Die deutsche Regierung hatte zu jener Zeit einen bescndern Abgesandten, den Grafen von
Tattenbach, an den Hof des Sultans von Marokko gesandt, der der franzésischen Politik entgegen-
zuwirken und den Sultan zu bestimmen hatte, die Einberufung einer internationalen Konferenz

zu verlangen. Bis Tattenbachs Mission Erfolg hatte, wurde die Parole: Stillstand und Abwarten
ausgegeben.
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dass, wenn ithm wirklich daran gelegen sei, unter allen Umstinden
bessere Beziehungen nachhaltig zwischen Deutschland und
Frankreich zu schaffen, dies nur méglich sei, wenn an der Spitze
des Auswirtigen Ministeriums eine Personlichkeit wire, in die
die kaiserliche Regierung volles Vertrauen habe. Dies sei gegen-
wirtig nicht der Fall* (Bericht vom 13. Mai). Nach einem
Diner bei dem Prasidenten der Republik, Loubet, wiederholte
Radolin dies dem Ministerpriasidenten Rouvier gegeniiber un-
gefihr wortlich. ,,Je vous comprends bien, laissez-moi faire®,
erwiderte der zur Rede Gestellte (Bericht vom 16. Mai). Und
am 30. Mai erteilte Biilow selbst dem Botschafter die Weisung,
,,den Ministerpréisidenten Rouvier nochmals auf die ernsten
Bedenken hinweisen zu lassen, welche das Verbleiben des Herm
Delcassé fiir die deutsch-franzosischen Beziehungen mit sich
bringe”“. Die Katastrophe wire sicher unmittelbar gefolgt,
hdtten nicht die Festlichkeiten fiir den jugendlichen Alfonso
von Spanien, der vom 30. Mai bis 4. Juni in Paris war, emen
Ministerwechsel verboten. Indessen fand doch der Kabinetts-
chef Rouviers noch Zeit, Betzold zuhanden Radolins am 3. Juni
zu benachrichtigen, dass am nichsten Montag (6. Juni) Rouvier
mit den Ministern Etienne und Thomson an den Prisidenten
Loubet mit der Vertrauensfrage herantreten wiirde, ob die aus-
wirtige Politik diejenige des Herrn Rouvier und seiner Kollegen
oder die des Herrn Delcassé sei. Wie die Vertrauensfrage aus-
fallen werde, stand von vorneherein fest. Der deutsche Bot-
schafter, zu den Hochzeitsfeierlichkeiten des kronprinzlichen
Paares nach Berlin eingeladen, war auf dem Sprunge abzureisen.
,,Que le prince parte tranquille,”” von Montag an werde eine
Schwenkung in der franzésischen Politik eintreten — liefl Rou-
vier durch den wielgeschiftigen Zwischentriger Betzold, der
spiter fiir die Dienste mit dem Kronenorden II. Klasse belohnt
wurde, wissen. Der Botschafter verreiste sorglos. Es war denn
auch der Geschiftstrager von Flotow, der am 5. Juni berichtete,
er hore vertraulich aus dem Ministerium des Auflern, dass
morgen der Riicktritt des Herrn Delcassé bevorstehe. -Also ge-
schah es auch. Der erzwungene Riicktritt des Ministers des
Auswirtigen war eine von deutscher Seite beharrlich betriebene,
von Rouvier, der Delcassé schon seit Ende April in seinem
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Ministerium kalt gestellt hatte, lingstens zugesicherte Maf3-
nahme. Es bedurfte keiner Uberraschungen oder englischer
Vorstosse oder dramatischer Vorgiange in der als denkwiirdig
bezeichneten Ministerratssitzung.

Natiirlich war auch die unversohnliche allgemeine Politik
Biilows in der Marokkofrage fiir das Ministerium Rouvier eine
lastende Sorge und wirkte gegen Delcassé. Die deutsche Hal-
tung fand in dem Betragen des Botschafters Radolin einen aus-
gekliigelten Ausdruck. Rouviers Beteuerungen, seinem ,,meri-
dionalem Wortschwall™ gegeniiber ,,verhélt man sich iiberaus
reserviert“, man hort Zu, ,,ohne aus der Reserve zu treten‘.
Delcassé, der ,,in auffallend bewegter Weise* eine Anniaherung
versucht, fillt der Botschafter ,,mit markierter Kilte in das
Wort™, hort zu ,,ohne ein Wort zu erwidern™. Das ,,schweigende
Deutschland bildete die Aufregung der Diplomatenwelt. Der
italienische Botschafter Graf Tornielli sagte wihrend eines
offiziellen Diners bei dem Senatsprisidenten zu seinem deut-
schen Kollegen: ,,C’est une situation impossible. Vous ne
pouvez pas continuer a vous regarder comme des chiens de
fayence.” ,

Wie weit Delcassé, der weder in Paris noch in Berlin Ent-
gegenkommen fand, mit seinem Verstindigungswillen ging, be-
weist der Wortlaut des Angebotes, das er durch die Vermittlung
des ehemaligen Finanzministers Luzzati bei dem deutschen Bot-
schafter in Rom, Graf Monts, anbrachte. Er erklirte sich bereit,
»Seiner Majestit dem Kaiser irgendeine Deutschland er-
wiinschte und von thm zu bezeichnende eklatante Genugtuung
zu gewidhren, um darauf die Marokkofrage in einer franzos:sches
Ehrgefuh] nicht zu sehr verletzenden Weise gemelnsam Zu
regeln”. Biilow ergriff die Hand nicht, die ithm entgegenge-
streckt wurde. |

England hat sich von Anfang an mit Entschlossenheit der
urspriinglichen Politik Delcassés angeschlossen. Es war dies die
natiirliche Auswirkung der Vorginge. Die englische Volks-
stimmung ging ,,fast ohne Ausnahme™ dahin, ,,die deutsche
Marokkopolitik nicht als eine Vertretung berechtigter wirt-
schaftlicher Interessen, sondern als einen Angriff auf die entente
cordiale anzusehen, welcher England semne marokkanischen
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Interessen vollkommen bewusst geopfert habe *.!) Und Tatsache
ist auch, dass jeder, der mit Londons politischen Verhiltnissen
und Strémungen vertraut war, der Uberzeugung Ausdruck gab,
dass im Falle eines deutsch-franzosischen Krieges — wie bei
jedem Konflikte der Vorkriegsjahre war das Wort ,,Krieg™ schnell
auf jedermanns Lippen — ,,England bei der vorherrschenden
Stimmung aktiv auf der franzosischen Seite sein wiirde™.
Dass eine Stimmung dieser Natur der geeignete Nihrboden
fiir allerlei Gerede und Erfindungen war, ist nicht erstaunlich.
Ein solches miifliges Gerede war die Behauptung, England habe
Frankreich eme ,,Offensiv- und Defensiv-Allianz* angeboten.
Wer nur einigermaflen mit der Biindnispolitik der Grofiméchte
wihrend der Vorkriegsjahre vertraut ist, weif}, dass es keine
,,Offensiv- und Defensiv-Allianzen™ gegeben hat. Die Vertrige
wurden héchstens zur Verteidigung, stets aber zur Erhaltung
des Weltfriedens abgeschlossen. Mit welchem Erfolge weif}
man. Und zudem, wer die englische auswirtige Politik kennt,
kennt auch die uniiberwindliche Abneigung Englands gegen
Bindungen mit dem europiischen Festlande und die grofie Zu-
riickhaltung und Vorsicht, die alle sich folgenden Ministerien
ohne Unterschied nach dieser Richtung iibten. Wenn daher
Lord Landsdowne dem deutschen Botschafter die Erklirung
abgegeben hat, die Nachricht, dass England der franzosischen
Republik eine Offensiv- und Defensiv-Allianz angetragen habe,
vollkommen erfunden sei, so hat er zweifellos die reine Wahr-
heit gesagt. Und ebenso, wenn der Ministerprisident Rouvier
auf vertrauliche, durch den deutschen Geschéftstriger veran-
lasste Sondierungen iiber das angebliche englische Anerbieten
emner ,,Offensiv- und Defensiv-Allianz* zur Antwort gab, dass
iiber die bekannten Vertragsbestimmungen und iiber emige
handelspolitische Abmachungen hinaus von einem engeren Ver-
tragsverhiltnis keine Rede sel, so hat er, der allzuhiufig in emer
Weise, fiir die es keine Rechtfertigung gibt, die delikatesten
Vorginge seines Ministeriums der deutschen Botschaft preis-

1) Nach Tardieu war im Jahre 1904 an dem gesamten auswirtigen Handel Marokkos im Werte
von 97,6 Millionen Franken: GroBbritannien mit 39,2, Frankreich mit 22,7 und Deutschland mit
10,9 Millionen beteiligt. Nach Johannes Haller (Die Aera Biilow) betrug 1905 Deutschlands Aus-
fuhr nach Marokko 1,7 Mill. Mark und die Einfuhr von dort 5,9 Millionen Mark.
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gegeben hat, diesmal eine korrekte Antwort gegeben. Mehr
konnte er und brauchte er dem Frager nicht zu sagen.

Wie aber hat sich Lord Landsdowne iiber die Beziehungen
Groflbritanniens zu Frankreich in der Marokkokrise ausge-
sprochen? ,,Er" (Graf Metternich, der deutsche Botschafter)
,wisse', erklirte der britische Staatssekretir, ,,dass die diplo-
matische Unterstiitzung mnerhalb der Grenzen des englisch-
franzosischen Abkommens zugesichert sei. Dies habe zur natiir-
lichen Folge, dass die Frage, welche das Abkommen betrife,
zwischen den beiden Regierungen in freundschaftlicher Weise
besprochen und die geeigneten Mittel und Wege erirtert wiirden,
um die einzelnen Punkte des Abkommens ungeschédigt zu erhalten’*.
Dies sagt mit, wie es sich gegeniiber dem Vertreter der Gegen-
partel geziemte, behutsamen, aber doch unmifiverstindlichen
Worten nicht viel anderes, als was Poincaré erkliarte. Der franzs-
sische Staatsmann sagte, dass Lord Landsdowne im April 1905
dem franzosischen Botschafter Paul Cambon ,,une formule
générale d’entente un peu plus vague encore, d’ailleurs, que
celle par laquelle 1l avait été préludé, en 1891, a I'alliance franco-
russe vorgeschlagen habe.!) Wenn die Vorschlige des Staats-
sekretirs des Auswirtigen noch allgemeiner gehalten waren als
die vom Jahre 1891, so kdnnen sie nicht viel anderes gewesen
sein, als wie sie in einem Berichte iiber die Sitzung vom 6. Juni
von einer Zeitung, die als Sprachrohr des Ministers des Aus-
wirtigen diente (bei Debidour : Histoire diplomatique de I’ Europe,
t. II, p. 23), charakterisiert worden sind, namlich als: ,,cer-
tains renseignements qui lui (Delcassé) venaient de notre am-
bassadeur a Londres, desquels il resultait que le gouvernement
anglais était prét a examiner un accord de nature a garantir les
intéréts communs des deux nations, s’ils étaient menacés . Die
geeigneten Mittel und Wege zu erortern, um die Punkte des
Abkommens ungeschidigt zu erhalten, war Lord Landsdownes
Ausdrucksweise. Und das war nicht so leichthin gemeint. Denn
er verschwieg anschlieflend nicht, dass es allerdings im Falle
eines deutschen Angriffkrieges, den er aber keineswegs fiir

1) Die Formel, auf die Poincaré anspielt, lautete, dass die Michte, wenn der Friede gefahrdet
und besonders, wenn eine der beiden Michte durch einen Angriff bedroht sei, iibereinkommen,
sich iiber Mafinahmen zu verstindigen. :

448



moglich halte, unberechenbar sei, wie weit die 6ffentliche Mei-
nung in England Nation und Regierung zur Unterstiitzung
Frankreichs mitreiflen werde.!) Die warnenden Worte Lord
Landsdownes standen nicht im Widerspruche mit der diploma-
tischen Sachlage jener Tage.

Mehr als die Feststellungen des zweifellos aus bester Quelle
unterrichteten Poincaré und die Darstellung Delcassés selbst in
seiner Zeitung konnten die Aufzeichnungen des Justizministers
Chaumié, der von dem Angebote einer ,,action commune, sans
entrer dans les détails d’exécution” spricht, nicht sagen.?)

Vor allem aber: Uberraschungen konnte es in der Juni-
Sitzung iiber die Stellung Englands, iiber welche nach Poincaré
im Laufe des Monats April verhandelt wurde, nicht geben.
Uber diese haben augenscheinlich die franzésischen Politiker,
wie iiber alles andere, nicht reinen Mund gehalten, weshalb sie
vor aller Offentlichkeit aufgedeckt wurde. Fiirst Henckel von
Donnersmark hat in seinem dem Gaulois gewihrten Interview
bereits Ende April die Franzosen gewarnt, welchen Gefahren
sie sich durch ein miindliches Ubereinkommen mit England,
das sie in ein schriftliches umzuindern bereit seien, aussetzten.
Damit war schon alles gesagt. Deshalb hat Rouvier schon an-
fangs Mai dem Freiherrn von Eckardstein sagen lassen, man
wisse In Paris ganz genau, dass im Kriegsfalle England zu-
gunsten Frankreichs eingreifen wiirde.

Es wire eitel, zu behaupten, in diesem widerlichen Pariser
Wirrwarr von Zutrigereien und Hintertreppenpolitik iiber alle
Vorginge helles Licht verbreiten zu wollen. Ein Zustand, der
dadurch, dass von hochgestellten, wenn auch unverantwort-
lichen Stellen eine aggressivere Tonart fiir die gespielte Melodie
gewihlt worden 1st, natiirlich nicht verbessert wurde. Auch der
englische Geschichtsschreiber ist von beildufigen Bemerkungen

1) Wenn der britische Unterstaatssekretir Sir Sanderson in seinem Beschwichtigungsversuche
behauptet hat, die englische Regierung habe niemals der franzisischen Regierung militirische Hilfe
in Aussicht gestellt, wie denn der Fall eines Krieges zwischen Deutschland und Frankreich eng-
lisckerseits iiberhaupt nicht besprochen worden sei, so mag das rein formell betrachtet, den Tat-
sachen entsprochen haken. In bezug auf das Foreign Office aber hitte die Behauptung eine will-
kiirliche Behandlung der Tatsachen bedeutet, die mit der Wahrheit nicht zu vereinbaren wire.

%) Herr Professor Mendelssohn Bartholdy iibersetzt diese Worte an einer Stelle seines Artikels
mit: (Aktionsplan, der Einzelheiten der Ausfithrung in sich schloss» — eine allzufreie Ubertragung
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shochgestellter Personlichkeiten, die ihre individuellen Uber-
zeugungen iiber das, was sich vermutlich ereignen werde, aus-
sprachen®’, zu reden genétigt.

Aber iiber die Ursachen und Urheber, die den Sturz Del-
cassés herbeigefithrt haben, und iiber die Stellung, die das
Foreign Office in der Marokkokrise Frankreich gegeniiber

eingenommen hat — was beides der einzige Zweck meiner
Darlegungen gewesen ist — fehlt es nicht an ausreichender
Sicherheit.

HEINRICH DAVID
08 o

GEGEN DAS SCHWURGERICHT

Nachdem sich in jiingster Zeit wieder verschiedene Stimmen
gegen das Schwurgericht hatten horen lassen, und sich nun der
Ziircherische Juristenverein am 7. Februar 1925 in einer Ur-
abstimmung mit 147 gegen 80 Stimmen fiir eine wesentliche
Reformierung ausgesprochen hat, ist es gewiss gerechtfertigt,
sich neuerdings in der Offentlichkeit mit diesem wichtigen In-
strument der Strafjustiz zu beschiftigen.

Einleitend mogen eimige Worte iiber die Herkunft des
Schwurgerichtes orientieren. Es kam aus England nach dem
Kontinent, fand zuerst zur Zeit der groflen franzosischen Revo-
lution Ende des achtzehnten Jahrhunderts in Frankreich und
sodann 1848 in Deutschland, 1850 in Osterreich und Italien
Aufnahme. In der Schweiz fithrte 1844 zuerst Genf die Kri-
minal-Jury wieder ein, die es 1798—1813 unter Frankreich be-
reits einmal besessen hatte, wandelte dann aber auch wieder als
erster Kanton das Institut 1890 in ein grofles Schoffengericht
um; auf Genf folgte vier Jahre spiter der Bund mit der biirger-
lichen, 1851 mit der Militar-Jury, welch letztere 1890 wieder
abgeschafft wurde; 1850 kamen Freiburg und Waadt, 1852
Thurgau und Ziirich und in den Jahren 1852—63 folgten
schlieBlich noch Aargau, Bern, Neuenburg, Solothurn, Tessin
und Wallis. Seither haben die beiden letztgenannten Kantone
die Jury wieder beseitigt, und vor emem Jahre hat das demo-
kratische Deutschland das namliche getan.
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