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und Opposition ausgehen wie er wolle — jedenfalls nicht wiin-
schen darf, ist die Riickkehr zu den Formen des korrupten
Parlamentarismus, den kiirzlich Brenno Bertoni (in einer Ab-
handlung im Dovere) treffend gekennzeichnet hat, mit seiner
,.Folge ephemerer, schwacher, richtungsloser Regierungen®,
die von der fascistischen Diktatur abgelost wurden in dem
Augenblick, da das Land der Auflssung zu verfallen drohte.
Es macht einen peinlichen Eindruck, gegenwirtig im Lager
der Opposition wieder die Leute am Werk zu sehen, die, auf
den Sturz des Fascismus spekulierend, bereits thre famosen
Koalitionsprogramme zusammenkleistern, um fiir eine hetero-
gene Partelengruppierung die gemeinsame Plattform zur Aus-
iibung einer grundsatzlosen Regierungstitigkeit zu schaffen.
Fiir diese Spielart der Demokratie, die von der Demagogie
nicht mehr zu unterscheiden ist, brauchen wir Schweizer uns
nicht zu begeistern, und ihr kénnen wir nicht den Sieg wiinschen.
ZURICH, Mitte Juli W. BRETSCHER
08 e

FRANZOSISCHE UND ENGLISCHE RHEINLAND-
POLITIK

[Schluss 1]

Den englischen Staatsminnern entging von Anfang an das
Gewicht des wahren Sachverhalts nicht. Als die revolutionire
Regierung Russlands die Geheimvertrige zwischen den Michten
der Entente, unter andern den Notenwechsel zwischen Russ-
land und Frankreich vom Februar 1917, aus den Archiven aus-
grub und, zum Teil auch in englischen Zeitungen, verstfent-
lichen lie3, erklirte Balfour, der augenscheinlich iiber die Ab-
sichten der franzosischen Politiker nur ungenau orientiert war,
am 19. Dezember 1917 im Hause der Gememen « ... WIr
haben es nie gewiinscht, haben auch nie den Gedanken er-
mutigt, dass ein Stiick Deutschlands links des Rheines von dem
Mutterstaate abgeschnitten und in irgendeine Form eines un-
abhingigen Staatswesens verwandelt werde. IThrer Majestit

1) Im ersten Teil blieb S. 987 ein sinnstérender Druckfehler stehen. Es sollte Zeile 18
von oben Biirgerkinig heiflen statt Biirgerkrieg.
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Regierung hat keine Kenntnis davon, dass dies von irgendeinem
franzosischen Staatsmann ernsthaft ins Auge gefasst worden
ware. »

Der englischen Auffassung widerstrebte es von vorneherein,
siecben Millionen Deutsche (das zur Sicherung der Stidte und
der Briickenkopfe rechts des Rheines notige Gebiet hinzu-
gerec}met) threm Vaterlande zu entfremden. In keiner der
Erklirungen einzelner Staaten oder der Entente-Michte zu-
sammen iiber die Kriegsziele sei etwas dieser Art gefordert
worden, hie3 es von englischer Seite. Deutschland se1 ge-
schlagen, an Haupt und Gliedern umgebildet, es werde ent-~
waffnet, seiner Armee und seiner Kriegsriistung beraubt, wes-
halb das franzosische Verlangen der Notwendigkeit entbehre.
Jedenfalls miisse es Groflbritannien ablehnen, sich zu dem
geplanten dauernden Garnisonsdienst durch seme Soldaten
zu verpflichten. « Aus diesen Griinden, » schrieb Lloyd George
am 26. Marz 1919, « bin ich daher auf das Auflerste dagegen,
mehr Deutsche als irgendwie nétig der deutschen Oberhoheit
wegzunehmen und sie der Oberherrschaft emer andern Nation
zu unterstellen. »

« Do not let us make another Alsace-Lorraine », war Lloyd
Georges Leitmotiv wihrend der Friedenskonferenz. « Den
tiefsten Eindruck, den ich bel metnem ersten Besuch in Paris
empfing, » dulerte er bei einer Gelegenheit, « war die trauer-
verhingte Statue Straflburgs. Wir diirfen kein zweites Elsass-
Lothringen schaffen.» An seinem Standpunkte hat Lloyd
George die lingste Zeit und bis zuletzt festgehalten. Erst als
Prisident Wilson sich genétigt sah, die Bahn der Vergleiche zu
beschreiten, hat er widerstrebend nachgegeben.

Trotzdem war es doch der Prisident der Vereinigten Staaten,
der am schwersten unter den franzésischen Forderungen ge-
litten hat. Er war als der Verkiinder emer neuen Ordnung, die
aus dem Chaos des Zusammenbruches erstehen sollte, nach
Europa gekommen. Er durfte glauben, gesiegt zu haben, noch
ehe er gekommen war. Sieger und Besiegte hatten, aufler der
Siithne begangenen Unrechts, seinen Ideen zugestimmt und
emgewilligt, mit der Regierung Deutschlands geméf} den Be-
dingungen und den Grundsitzen, die er als Prisident in semner
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Botschaft an den amerikanischen Kongress vom 8. Januar 1918
und in seinen spiteren Botschaften und Ansprachen formuliert
hatte, Frieden zu schlieflen. Neben der Entscheidung iiber
praktische Einzelheiten standen die sittlichen Forderungen, vor
denen sich die Menschheit beugen sollte: Vélkerbund als Eck-
stein des Weltfriedensgebdudes und als seine Erginzung und
als Vorbedingung des versshnlichen Einvernehmens unter den
Nationen, allgemeine Abriistung; Unabhingigkeit eines jeden
Staates, ob grof} oder klein, Sicherheit seines Gebietes, Freiheit
der Meere, Niederlegung der wirtschaftlichen Schranken,
Gleichheit in den Voraussetzungen des Handelsverkehres
zwischen allen Vélkern, die sich im Frieden zusammenfinden.
Als oberstes Gesetz: die Herrschaft des Rechtes, gegriindet auf
den zustimmenden Willen der Regierten und gestiitzt auf die
offentliche Meinung der Welt. Und einer der Wege zu diesem
Ziele: die Entscheidung jeder Streitfrage, ob sie nun das Staats-
gebiet, die Souveridnitiat, wirtschaftliche Vereinbarungen oder
die politische Zusammengehorigkeit betreffe, auf Grund allein
der freiwilligen Zustimmung desjenigen Volkes, das durch die
Entscheidung unmittelbar beriihrt wird, nicht aber auf Grund
des materiellen Interesses oder eines Vorteils irgendeiner andern
Nation, die, ithres Einflusses nach auflen oder ihrer Vorherr-
schaft wegen, eine abweichénde Regelung zu betreiben sucht.
(Ansprache in Mount Vernon vom 4. Juli 1918.)

Zu dem allem hatten sich die Kriegfiithrenden, als sie sich
willens erklarten, die Waffen niederzulegen, bekannt. Die
Vélker des alten Weltteils hatten dem Bringer der neuen Wahr-
heit auf Straflen und Plitzen und in 6ffentlichen Versammlungen
zugejubelt. Er konnte glauben, die Palme des Sieges in der
Hand zu halten: Wohl gab es Augenblicke, in denen Wilson
die Trauer, der einzig Grundsitzliche und vereinsamt zu sein,
iiberkam. Allein iiber alle Niedergeschlagenheit trug ihn der
Glaube an seine Sendung und an den Triumph des Guten,
mit dem die Demokratie die Welt begliicken werde, hinweg.

Nur allzu begreiflich ist es daher, dass die franzésische Rhein-
landpolitik fiir Wilson zur quilenden Sorge wurde. Hier
zeigten sich « Vergangenheit und Gegenwart in todlichem
Kampfe verstrickt». Die « triiben Tage» der Friedenskonfe-
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renz brachen an. Es galt, zwischen dem Friedensprogramme
Wilsons und dem Programme Frankreichs, die als unvereinbare
Gegensitze hart aufeinanderstieen, zu entscheiden. Fiir
Wilson waren die franzosischen Rheinlandpline Militarismus.
Sie waren nur durch die Annahme erklarlich, dass, wie in der
Vergangenheit so auch fiir alle Zukunft Frankreich und Deutsch-
land als unversshnliche, stets zu neuen Waffengingen bereite
Feinde nebeneinander zu leben verurteilt sein wiirden. Dieser
Annahme entsprachen die Mittel zur Abwehr. Allen Erwigun-
gen lag die Idee militirischer Machtentfaltung zugrunde.
Gewalt als Mittel der Sicherheit und als « Gegengift gegen die
Furcht».

Auch Wilson wiinschte die Sicherheit Frankreichs, fiir dessen
Kriegsleiden er em aufrichtiges Mitgefiihl hegte. Allein in den
vorgeschlagenen Maflnahmen vermochte er kemen Weg zur
Sicherheit zu sehen. Fiir thn waren sie nur « mehr Unsicher-
heit, mehr Furcht, mehr Krieg». Es war das System, das sich
im franzosischen Programm ausdriickte, gegen das sich Wilson
striubte. Was er bekampfte, war, wie gesagt, der Militarismus
und die militirische Grundlage des Friedens, ob diese nun
auf das Aufgebot von Armeen oder auf Biindnisse oder auf
wirtschaftliche Beherrschung gegriindet wurde. Amerika hatte
mit groflen Kosten geholfen, die Idee der Gewalttitigkeit, wie
sie durch Deutschland vertreten war, zu iiberwinden; sollte
sich Amerika emverstanden erkliren, nun gerade diese Idee
als Grundlage eines Friedens anzunehmen, wenn es jetzt von
seinen Freunden verlangt wurde? Gegen diese Art Kriegsziel-
Polittk — gegen die « Alte Ordnung», gegen die veralteten,
geistlosen, gewalttitigen Methoden, die letzten Endes doch
das, was sie erreichen wollten, nicht zustande brichten — gegen
alles das lehnte sich Wilsons ganzes Wesen und innerste Uber-
zeugung auf.

« Wir sind zusammengekommen, um entweder einen Frieden
nach den festgesetzten und angenommenen Grundsitzen oder
dann keinen zu schlieBen», erklirte der Priasident. Und ein
andermal kam es bitter iiber seine Lippen: « Wir waren unter
uns und mit Deutschland iiber gewisse, allgemeine Grundsitze
iibereingekommen. Das ganze Verfahren der Konferenz besteht
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in einer Reihe von Versuchen, besonders von seiten Frankreichs,
dieses Ubereinkommen zu brechen, Gebiete zu erwerben und
erdriickende Entschidigungen aufzuerlegen.» Die Grund-
lagen des Friedens, die auch Frankreich angenommen hatte,
sprachen, nach Wilson, davon, das Unrecht von 1871, nicht aber
das von 1815 wieder gut zu machen. Der Prisident war willens,
Frankreich jede Entschidigung zuzusprechen, auf die es ein
Recht hatte. Dazu aber glaubte er kein Recht zu haben, Frank-
reich eine Bevélkerung zuzuteilen, die nicht zu Frankreich ge-
horen oder dieser Bevolkerung eine Regierung, selbst wenn sie
fiir sie besser wire, aufzuzwingen, die sie nicht haben wollte.

Die beiden ¢« Angelsachsen» — von denen der eine allerdings
ein quecksilbriger « Welshman» war, — standen in der Rhein-
landfrage Seite an Seite. Lloyd George und Wilson verfochten
thre Auffassung mit derselben Hartnickigkeit, mit der sie
Clemenceau bekimpfte. « Eine Stunde lang disputieren wir
mit Clemenceau, um 1thn zu einem Einvernehmen zu bringen.
Wenn wir zum Ursprunge der Streitfrage zuriickkehren, steht
Clemenceau da, wo er von Anbeginn gestanden hat.» Nicht
dass es etwa Lloyd George und Wilson an Entgegenkommen
hitten fehlen lassen. Denn weiter zu gehen, als es die beiden
in der Zustimmung zur Entwaffnung Deutschlands und zur
Entmilitarisierung (ich trage keme Schuld an dem schrecklichen
Worte) des linksrheinischen Gebietes und einer Zone rechts
des Rheines taten, war doch kaum mﬁglich. Um den Grundsatz,
dass das linke Rheinufer als deutsches Gebiet dem deutschen
Reiche bleiben miisse, zu retten, haben sie sich im Verlaufe der
Unterhandlungen, wie bekannt, entschlossen, die Verpflichtung
Englands und der Vereinigten Staaten anzubieten, mit ihren
gesamten Streitkriften beizustehen, wenn Deutschland ohne
Zustimmung des Vélkerbundes den Rhein iiberschreiten wiirde.
Die vorgeschlagene Allianz ging gegen jede Neigung und Uber-
lieferung der angelsichsischen Nationen. Lloyd George und
Wilson mussten sich dessen bewusst sein. Sie werden auf die
Macht ihres Ansehens und auf die iiberzeugende Gewalt der
Billigkeit, die in der ganzen Anordnung lag, gerechnet haben.
Die angebotene Verpflichtung sollte an die Stelle der Besetzung
der Rheinlande treten. Clemenceau zégerte und iiberlegte und

1032



wollte Allianz und Besetzung verbunden wissen. Der Friedens-~
vertrag hitte, nach seinem Vorschlage, die Bedingungen der
Freigabe der Briickenkopfe rechts des Rheines und der Rhein-
lande festzusetzen gehabt, und zwar, wie es etwas gewunden
lautete, « en fonction des garanties a prendre pour |’exécution
des clauses financiéres». Damit sollte eine Okkupation von
dreiflig Jahren angedeutet sein.

Die Vorschlige Clemenceaus waren nicht das, was Lloyd
George und Wilson erwarteten. Sie waren es um so weniger,
als sie eine letzte Ziffer 6 enthielten, nach welcher England
und die Vereinigten Staaten die franzosischen Anspriiche auf
das Saarbecken anerkennen sollten, das heiflt auf die Grenze
von 1814 «avec un droit d’occupation sans annexion, a titre
de réparation, sur la partie du bassin minier de la Sarre non
comprise dans cette frontiére».!) Aber gerade die Anspriiche
auf das Saarbecken, die Wilson nicht als berechtigt anerkennen
konnte, verschirften die Spannung bis zum Unertriglichen.
Clemenceau lief3 sich hinreiflfen, den Prisidenten « pro-german»
zu nennen, ¢ der Frankreich zu vernichten suche». Wilson
war grof3 genug, die bittere Kriankung zu vergessen. Spiter
versohnten sich die beiden. Clemenceau reichte semnem Wider-
part die Hand, indem er sagte: « Sie sind ein vortrefflicher
Mann (a good man), Herr Prisident, Sie sind auch emn grofler
Mann. »

Die widerstreitenden Ansichten blieben aber unausgeglichen.
Es war die « triibe Zeit» (the dark period) der Pariserkonferenz.
Das Friedenswerk drohte in die Briiche zu gehen. Der zweite
April warf Wilson auf das Krankenlager. Als er sich am siebenten
von thm erhob, lieBl sich der Miidegewordene telegraphisch
den George Washington zur Heimreise riisten. Clemenceau

1) Im ersten Pariser Frieden von 1814 waren zwei, nicht sehr umfangreiche Abschnitte des
jetzt deutschen Gebietes Frankreich zugesprochen worden. Der eine mehr nordlich gelegene Teil
umfasste Saarlouis und Saarbriicken, der andere siidostlich gelegene verband die damals viel
umworbene Festung Landau mit Frankreich., Der zweite Pariser Frieden gab diese Abschnitte
als deutsches Gebiet an Deutschland zuriick. Da die voriibergehend Frankreich iiberlassenen
Gebietsteile des ersten Pariservertrages (les frontieres de 1814) nicht das waren, auf was es Frank-
reich wihrend der Verhandlungen im Jahre 1919 abgesehen hatte — die Kohlengruben namlich —,
griindeten sich die Anspriiche dieses Teiles der Saar auf die Entschadigungspflicht Deutschlands
tiir die schweren, Frankreich zugefiigten Schidigungen. Und was dann noch nicht erfasst war,

wurde durch die These, dass das Saartal ein einheitliches Wirtschaftsgebiet sei, das nicht zerstiickelt
werden diirfe, gerettet.
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semnerseits drohte mit seinem Riicktritte. In dem Emnvernehmen
der beiden « Angelsachsen» mit Clemenceau war aber das
Schicksal der Welt verkorpert. Bis dahin hatte die Entwicklung
des Pariser Verhandlungsapparates gefiihrt. In den verhiangnis-
vollsten Augenblicken jener diistern Tage war es sogar der
Ausgang des heiflen Ringens zwischen Zweien, der entschied —
zwischen Wilson und Clemenceau. Zwischen dem Wilson, der in
Mount Vernon gesprochen und verlangt hatte, dass kemner
Nation iiber eine andere materiellen Interesses oder Vorteiles
wegen iiberwiegender Einfluss oder gar Vorherrschaft zukommen
diirfe, und dem Clemenceau, der als Patriot um die Wieder-
herstellung seiner verwiisteten Heimat, um die Sicherheit und
um die wirtschaftlichen Vorteile seines Landes kimpfte —
allerdings zum Teile mit den von Wilson verabscheuten Me-
thoden der Vergangenheit, der alten Ordnung.

Kemer von den Dreien, der die der Welt gegeniiber em-
gegangene schwere Verantwortung auf seinen Schultern lasten
fiihlte, konnte es indessen wagen, die Konferenz friedlos aus-
einandergehen zu lassen. Die Welt sehnte sich in wachsender
Ungeduld nach dem Frieden, es musste zum Frieden kommen, es
musste ein Vergleich gefunden werden.

Fiir Wilson gab es nur enen Vergleich, dem er Sinn und
Bedeutung beimessen konnte. Einen Vergleich nimlich, der
die Sicherung des Vélkerbundes als Teil des Friedensvertrages
1 sich schloss. Der Volkerbund war thm der Schliissel zum
Frieden. Die Bestimmungen des Vélkerbundes waren das
Dauernde, alle einzelnen Entscheidungen Uberragende. Durch
sie wurden, nach des Prisidenten Glauben, die Nationen aus
der heiflen Atmosphire der Kriegsgefiihle in die kiihlere ruhiger
Uberlegung gefiihrt und dadurch der Boden fiir versshnlichere
Losungen vorbereitet. Gab man ithm die Liga der Nationen,
wie er sie sich erdacht, und in der Fassung, wie er sie nach
einem kurzen Aufenthalt in den Vereinigten Staaten nach
Paris zuriickgebracht hatte, war Wilson bereit, sein Moglichstes
zu tun, um aus dem Engpasse herauszukommen.

Demgegeniiber war Clemenceaus Politik, neben der Ver-
theidigung der Kriegsziele, darauf gerichtet, mit England und
den Vereinigten Staaten im Einvernehmen zu bleiben. Wollte
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er dies erreichen, musste er sich mit Wilson zusammenfinden.
Zu Zeiten hatte es wohl geschienen, als wollte « der alte Tiger
lieber die ganze Welt in Scherben gehen sehen, als irgendetwas
von der zukiinftigen Sicherheit seines geliebten Frankreich auf-
zugeben ». Der Staatsmann war indessen grofier als der Recht-
haber. Und dem « pére la victoire» fehlte die Energie nicht,
um die mnneren Widerstinde, denen er sich durch emen Ver-
gleich im eigenen Lande aussetzte, zu iiberwinden.

So einigten sich Clemenceau und Wilson wihrend einer vor-
iibergehenden Abwesenheit Lloyd Georges auf die Bestim-
mungen, wie sie spater in den Versailler Friedensvertrag auf-
genommen worden sind. Aus einer nach militdrischen Gesichts-
punkten angeordneten und — je nach den wechselnden Vor-
schligen — der dauernden oder lange dauernden Okkupation
mit dem Zwecke der Trennung der besetzten Gebiete vom
deutschen Reiche, war eine voriibergehende Besetzung als Pfand
fiir die finanziellen Forderungen des Siegers an den Besiegten
geworden. Als dem englischen Ministerprisidenten nach seiner
Riickkehr von London der Vergleich vorgelegt wurde, gab er
seine Zustimmung. Nur sehr widerstrebend. Und obschon
widerstrebend, doch zu rasch. Er hatte in der Folge wiederholte
Beratungen mit dem britischen Kabinett und der Abordnung
zu der Friedenskonferenz. Beide waren der Meinung, dass
Lloyd George entweder auf die britisch-amerikanische Allianz
oder die linksrheinische Besetzung, nicht aber auf beides hitte
eingehen sollen. Aber ein Versuch Lloyd Georges, in diesem
Sinne auf den Vergleich zuriickzukommen, vermochte weder
bei Clemenceau noch bei der Friedenskonferenz einen Erfolg
zu verzeichnen. Jedermann war froh, festen Boden gewonnen
zu haben.

Auch em Vorstofl aus dem entgegengesetzten Lager blieb
wirkungslos. Marschall Foch und seine Anhénger widerstrebten
dem Vergleiche auf das leidenschaftlichste. Wie gebannt hingen
thre Augen an dem Rheinstrome. «Quand on est maitre du
Rhin, on est maitre de tout le pays. Quand on n’est pas sur le
Rhin, on a tout perdu.» Er erachte, erkliarte Marschall Foch
am 6. Mai vor der Friedenskonferenz, die Bestimmungen des
Friedensvertrages iiber die Sicherheiten der Vertragsausfiihrung
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(Art. 428 und ff.) als wertlos. Nach fiinf Jahren habe man den
mdustriereichsten Teil des besetzten Gebietes und den Briicken-
kopf, der den Schliissel zum Ruhrgebiete bilde, aufzugeben.
Damit verzichte man darauf, die hauptséichlichste Quelle des
Wohlstandes Deutschlands zu bedrohen oder von ihr Besitz
zu ergreifen. Vom militdrischen Gesichtspunkte aus sei allein
wichtig, die Barriere des Rheins festzuhalten. Doch wollte er
augenscheinlich den Widerstinden, deren Stirke er nun kennen
gelernt hatte, Rechnung tragen. Aus diesem Grunde verfocht
er, im Widerspruche zu fritheren Ansichten, den etwas sonder-
baren Barriere-Gedanken. ¢ Bemerken Sie wohl,» sagte er,
« dass ich die Besetzung des Rheins und nicht der Rheinlande
verlange: hierin besteht die Verschiedenheit der Meinungen.
Man wirft mir vor, dass ich ein Gebiet besetze. Dies trifft
kemeswegs zu; ich besetze die Rheiniiberginge, was eine kleine
Truppenmacht voraussetzt.» Die Erorterungen des Marschalls
riefen, wie Tardieu schreibt, mehr Erstaunen hervor, als dass
sie Eindruck gemacht hitten. In der Tat wire wohl die Be-
setzung nur der Rheinlinie, ohne das linksrheinische Ufer sicher
m der Hand zu haben, ein gefihrliches Unternehmen gewesen.
Es blieb bei den Vorschriften des Friedensvertrages. Die Rhein-
lande dienten den Siegern als Pfand, blieben aber deutsches
Gebiet, standen durchweg unter deutscher Gesetzgebung,
hatten ihre deutschen Behéorden, ihre deutschen Gerichte und
blieben der obersten deutschen Reichsbehorde unterworfen. 1)
Die franzésische Militarpartet war nicht gesonnen, ihre
Lieblingsidee leichten Kaufes preiszugeben. Sie hoffte durch
das Mittel des Separatismus die Trennung der Rheilande vom
Mutterstaate in irgendeiner Form politischer Neugriindung
tatsichlich herbeizufithren. Schon wihrend der Friedenskonfe-
renz, iIn den Monaten April und Mai, suchte General Mangin
dem Dr. Dorten bei einem Putsche behilflich zu sein. Der
Hauptsitz der Bewegung sollte, wie die Amerikaner annahmen
mehr klug als aufrichtig, nach Koblenz, dem damals ameri-

1) Abkommen iiber die militirische Besetzung der rheinischen Gebiete vom 28. Juni 1919, —
Zwischen den Vereinigten Staaten, Belgien, England und Frankreich einerseits und Deutschland
anderseits.
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kanischen Besetzungsgebiete, verlegt werden. Die amerikani-~
schen Generale wollten aber nicht in der Sache sein. Auf
eine entschiedene Einsprache Wilsons entschloss sich Clemen-
ceau, dem franzésischen General auf die Finger zu klopfen und
thn « zu genauer Beobachtung vélliger Neutralitit in allem, was
mit rein politischen Dingen in den besetzen Gebieten zu tun
hat», zu ermahnen.

Die Lehre, die der Vorgang enthielt, blieb ohne nachhaltige
Wirkung. Nach dem Friedensschlusse wuchs der Eifer in der
franzosischen, aber auch in der belgischen Zone, den gewalt-
titigen Staatengriindern energische Hilfe zu leihen, von Jahr
zu Jahr. Ohne die fremden Bajonette wire die terroristische
Herrschaft emner brutalen Minderheit nicht méglich gewesen.
Hieriiber besteht heute kein Zweifel mehr. Das Jahr 1923 be-
deutete zugleich Hochflut und Niedergang. In den Sommer-
monaten dieses Jahres war es der skrupellose Mathes, der mit
seinen bewaffneten Sturmtruppen in den Rheinlanden seine
autonome Republik errichtete, die legalen Behorden vertrieb,
die offentlichen Gebiude besetzte und vor dem weder Eigen-
tum noch Leben der Bevélkerung sicher war. Belgische und
franzosische Befehle zwangen die gesetzmifligen Behorden,
welche die landesverriterischen und, wie man annehmen muss,
mit fremdem Gelde gespiesenen Unternehmen daran zu hindern
suchten, die Beniitzung der 6ffentlichen Versammlungssile zu
bewilligen. Die franzosisch-belgische Eisenbahnregie fiihrte
in Freiziigen die angeblichen Anhinger zu den Demonstrationen.
Entstanden Tumulte, wurden die Separatisten und 1hre Fiihrer
geschiitzt, fiir thre Ubeltaten gingen sie straflos aus, wihrend
die Landesbehorden, die die Unruhen zu verhiiten verhindert
worden waren, verantwortlich gemacht und, wenn sie ein-
schritten, wie es in Diisseldorf geschah, kriegsgerichtlich zu
schweren Gefingnisstrafen verurteilt wurden.

Als gegen Ende des Jahres der letzte der Versuche, der des
Kaufmanns Decker, in der belgischen Zone die Missbilligung
des belgischen Vertreters, Rolin-Jaecquemyns’, fand, brach die
Bewegung in der belgischen und nicht viel spiter in der fran-
zosischen Zone zusammen, um in der bayrischen Pfalz eine
grausame Wiedererstehung zu erleben. Aber auch hier vermochte
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keine Gewalttat der separatistischen « Regierung» und keine
Willkiirlichkeit, zu der sich General de Metz bereit finden liess,
die iibergrofle Mehrheit der Bevilkerung in threr Anhénglichkert
an die heimische Regierung zu erschiittern. Bis zu welchem
Grade die Wut der Vergewaltigten gewachsen war, haben die
Greueltaten in Pirmasens bewiesen.

Die Tatsachen sind iibrigens bekannt genug. Merkwiirdig
bleiben aber fiir alle Zeit die Stimmungen i Paris, durch die
die franzosische Politik bestimmt worden ist. Neben den mili-
tiarischen Gesichtspunkten, denen das Rhemlandproblem wviel
von semer Leidenschaftlichkeit zu verdanken hatte, waren es
ideale und reale Erwigungen, die einer Politik, die nicht immer
ein aufrichtiges Antlitz trug, das Geprige gaben. Wenn Maurice
Barrés in der franzosischen Kammer der separatistischen Be-
wegung ¢ une pureté parfaite» zuschrieb und behauptete:
« I'influence francaise s’est fait sentir d'une pureté absolue»,
so mag diesem Romantiker unter den Politikern die gute Treue
nicht abgesprochen werden. Wenn Fernand de Brinon die
Separatisten als der Mehrzahl nach «brave Leute, die von
pazifistischen und demokratischen Idealen erfiillt seien», be-
zeichnete, so soll auch, so schwer es den Tatsachen gegeniiber
fallt, an seiner guten Treue nicht gezweifelt werden. Die beiden
sahen, was sie zu sehen wiinschten. Moglich auch, dass die
klugen Realisten nach der Art Tardieus von der Tatsache, die
den Ausgangspunkt threr Erwigungen bildet, iiberzeugt waren.
Von der Tatsache nimlich, dass der Rheinlénder als ein «Muss-
preuBle» die preuflische Verwaltung als ein Joch empfinde, so
dass er, wenn man thm gewisse Vorteile, wie Befreiung vom
Militirdienste, Erlass der Kriegssteuern, Vergiinstigungen in
der Landesverpflegung und in den Zolltarifen gewihre, wahr-
scheinlich fihig sein wiirde: «d’évoluer vers un objectif de
liberté, si son intérét le lui conseillait ». Die Separatisten wurden
daher offen als die Freunde und Schiitzlinge bezeichnet. Die
preuBischen und die deutschen Behorden waren 1hre und daher
auch Frankreichs Gegner. « Wir haben, » schreibt selbst emn
so scharfsichtiger Schriftsteller wie Gauvain im Journal des
Débats, « die Rheinlande nicht besetzt, um sie (die Separatisten)
thren Gegnern zu iiberliefern. »
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Wie nach allem, was in Paris gesprochen wurde, und was in
der franzosisch-belgischen Zone geschah, das Ministerium
Poincaré sich semner Neutralitit briisten konnte, bleibt ein
Ritsel. Dem Ansehen der franzosischen Politik ist es sicher
nicht zutriglich gewesen. Ein Seitenblick auf das Verhalten
des britischen Alliierten in dessen Besetzungszone mit dem
Hauptsitz in Kéln wiirde geniigt haben, um der franzésischen
Reglerung den rechten Weg zu zeigen. In der britischen Zone
wurde vertragsgemifl den deutschen Behorden die Herrschaft
gelassen. Hier entbehrte die separatistische Bewegung jeder
Bedeutung. Ein Beweis, welch kiinstlich gehétscheltes Minder-
heitserzeugnis sie im Ganzen war. Eine kritische Verwertung
des englischen, sachlichen Verfahrens hitte Tirard, den Vertreter
Frankreichs in der Rheinlandkommission, sicherlich vor dem
uniiberlegten Schritte bewahrt, die Verordnungen der sogenann-
ten separatischen Regierung der Pfalz in die Register der Rhein-
landkommission einzutragen und damit der sicher gewillkiirten
Herrschaft einen gleichsam gesetzmifligen Charakter beizulegen.
Dieses Vorhaben versetzte England, dem damit eine schwere
Mitverantwortung iiberbiirdet werden sollte, in die Notwendig-
keit, zur Grundlage seiner Entscheidung eine unparteiische
Feststellung der politischen Zustinde in der Pfalz vornehmen zu
lassen. Das Ergebnis lautete fiir das franzosische Begiinstigungs-
system bitter genug. In der Hauptsache: Die Bevilkerung ist
weit uberwnegend gegen die sogenannte autonome Reglerung,
die ihr Leben franzosischer Unterstiitzung verdankt und ohne
franzosische Unterstiitzung sofort wieder verschwinden wiirde;
von den Separatisten sind 759, keine Pfilzer, sie bestehen iiber-
dies zu einem groflen Teil aus ehemals Bestraften und aus
Leuten, die zur Fiihrung einer Verwaltung unfihig sind.

In der offentlichen Meinung Frankreichs konnte nach allem
eme Wandlung nicht ausbleiben. Der Temps musste zugeben,
« dass die Wiinsche der rheinischen Bevolkerung durch die ver-
schiedenen sogenannten separatistischen oder autonomistischen
Bewegungen nicht sehr getreu vertreten worden seien, denn
alle diese Bewegungen haben Bankerott gemacht. Die pfilzische,
heute scheinbar aufgegebene Bewegung sei nur die letzte einer
ziemlich traurigen Reihe (d'une assez piteuse série)». Etwas
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nachsichtig fiigt er hinzu, der Misserfolg der Bewegungen
scheine von den franzésischen Behdrden nicht immer voraus-
gesehen worden zu sein, weshalb das Ausland alle méglichen
Anschuldigungen erhoben habe, durch die der Reparations-
affire Schaden zugefiigt worden sei.

Mit- dem Hinweis auf die Stimmung des Auslandes urteilt
das franzosische Blatt nur allzu richtig. Der britische Premier-
minister, MacDonald, hat in seinem Schreiben vom 21. Februar
an seinen Kollegen an der Seine einem, iibrigens nicht nur in
England, weitverbreiteten Urteile Ausdruck gegeben, wenn er
schreibt: « In weiten Kreisen Englands hat man den Eindruck,
dass Frankreich bemiiht ist, entgegen den Bestimmungen des
Versaillervertrages einen Stand der Dinge herbeizufiihren, durch
den es das gewinnen wolle, was es wihrend der Friedensver-
handlungen nicht zu erreichen vermochte. Die Ansicht dieses
Teiles meiner Landsleute geht dahin, dass diese Politik nur die
Unsicherheit und die Gefahren eines Zustandes nicht des
Friedens, sondern des Krieges verewigen und zuletzt alles das
vernichten wiirde, was Frankreich etwa an voriibergehender
Sicherheit zu gewinnen verméchte. »

Solchen Tadel hitte die franzésische Politik vermieden, wenn
sie sich der wichtigen und entscheidenden Tatsache, die Lloyd
George und Wilson geltend gemacht hatten und an der die
Forderungen Clemenceaus scheitern mussten, in der Folge be-
wusst geblieben wire. Eben der Tatsache, dass Rheinland,
Saar und Pfalz von Deutschen bewohnt sind, die deutsch bleiben
wollen. ¢« Geschichtliche Krifte, die im tiefen Gefiihl eines
Volkes wurzeln, lassen sich nicht willkiirlich einengen (Stern).»
Die franzssischen Politiker hitten ja auch bei Seignobos in die
Lehre gehen konnen. Ganz bequem hitten sie es gehabt, wenn
sie sich die kriftigen und iiberzeugenden Worte Clemenceaus,
die er am 11. Oktober 1919 im franzésischen Senat gesprochen
hat, zu Herzen genommen hitten. Er sagte: « Il n’y a d’unité
profonde que 1'unité des consciences et a celle-la aucune main
humaine ne peut toucher ... Voyez-vous, |'unité n’est pas dans
les protocoles de la diplomatie. L’unité est dans les cceurs des
hommes.» Der Undank der Republik hat « pére la victoire» bei
Seite geschoben und seine Worte sind wirkungslos verrauscht.
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Doch besteht nun die Hoffnung, dass die franzésische Be-
giinstigung der Sonderbiindler thr Ende gefunden hat, und dass
hier wenigstens die Flut der Wiinsche nach militarischer Siche-
rung des Friedens zuriickgetreten ist. Im Grunde genommen
ist heute, nachdem die geplante englisch-amerikanische Allianz
mit Frankreich gescheitert ist, die Sachlage diejenige, wie sie
von den beiden « Angelsachsen » als ausreichende Sicherheit fiir
Frankreich angesehen wurde: Besetzung des Gebietes westlich
des Rheines als Pfand, vollige Entwaffnung des zusammen-
gebrochenen und, was man auch sagen mag, fiir lange Zeit wehr-
losen Gegners. Die Gegensitzlichkeit zwischen Macht und
Ohnmacht ist vielleicht heute noch schroffer als damals in Paris,
die Besetzung des Gebietes des widerwillig-saumigen Schuldners
noch ausgedehnter und die Kriegsrﬁstung Frankreichs noch
formidabler.

Das Streben Frankreichs, noch weitere Stiitzen seiner Sicher-
heit zu gewinnen, ist indessen nicht erloschen. Es hat sich den
verdnderten Verhiltnissen angepasst. Und wieder stoflen, wie
emnst in Paris, die Methoden der alten und der neuen Ordnung
gegeneinander. Nicht mit derselben Grundsatzlichkeit wie zu
der Zeit, als Wilson der Vorkimpfer der neuen Ordnung war,
aber in dhnlichen Formen. Frankreich hat sich seine fest-
lindische Politik, fiir die es England gewinnen mdchte, zurecht
gelegt, und sucht seine Sicherheit, die 1thm die Sicherheit
Europas gilt, in Allianzen, Darleihen und militirischen Riistun-
gen seiner Verbiindeten. Nach den Mustern der Vorkriegszeit.
Deutlich zeichnet sich, wie zur Vorkriegszeit, die Gefahr der
allmihlichen Bildung sich feindselig gegeniiberstehender
M chtegruppen ab.

Die britische Einsicht sieht diese Gefahr. Nach den Erkla-
rungen des englischen Ministerprisidenten, die sich ganz gewiss
auf die 6ffentliche Meinung seines Landes stiitzen kénnen, legt
das britische Reich das Sicherheitsproblem 1m weitesten Sinne
aus. Nicht als Sicherheit dieses oder jenes Staates, sondern
allgemein als Sicherheit gegen den Krieg. Nach MacDonalds
Auffassung ist das jahrhundertalte Problem kein ausschliefilich
franzosisches. Es ist vielmehr ein europdisches, das gleicher-

maflen England, Deutschland, Polen, die Tschechoslovakei,
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Ungarn, Jugoslavien, Russland, Rumainien, Italien und Grie-
chenland angeht. Es sei sehr wohl moglich, memt MacDonald,
dass die Menschheit in emigen Jahrzehnten die allgemeine
Abriistung und die universelle schiedsrichterliche Entscheidung
werde kommen sehen. Unterdessen aber sei es die nichste
Aufgabe, das gegenseitige Vertrauen herzustellen und diese
Aufgabe konne nur dadurch verwirklicht werden, dass sich die
Nationen verstehen lernen und das Wachstum von Argwohn
und Furcht zu verhindern wiissten — MacDonald auf dem
Wege zu Wilson.

Im Unterhause erklarte der englische Premier am 28. Marz:
« Ich bin iiberzeugt, dass Frankreich seine Sicherheit niemals
durch irgendeine Reihe besonderer Vertrige erlangen wird. Es
wird niemals Michte von Bedeutung fiir solche Vertrige ge-
winnen ... Ich glaube im Rechte zu sein, wenn ich sage, dass
Frankreich jetzt anerkennt, dass Sicherheit nicht durch einen
Staat, nicht durch zwei Staaten geboten werden kann, sondern
dass sie auf eine Organisation mit weitgesteckten Zielen und
moralischer Macht, wie der Vélkerbund eine ist, gegriindet
seln muss. »

Nachdem die Reparationsfrage, wie es in Parlamenten und
Zeitungen heifit, « aus der vergifteten Luft der Politik und
Diplomatie» in die gefahrlosere sachlicher und finanztech-
nischer Untersuchungen hiniibergeleitet worden 1st, wird nie-
mand den Mut aufbringen, den Glauben des englischen Staats-
mannes vorzeitig oder iiberhaupt zu untergraben. Was ge-
schehen wird, liegt im Dunkel der Zukunft und der Staats-
kanzleien. Aber Europa kann seinem Verhingnisse nur ent-
gehen, wenn es die Heilung seiner zerriitteten zwischenstaat-
lichen Beziehungen in den Fillen unvermeidlicher Krisen der
Vertreterin allgemeiner Interessen anvertraut. IThre Missachtung
werden die wiedererwachten politischen Einsichten und mo-
ralischen Krifte, die die Fiithrung in der offentlichen Meinung
zu iibernehmen trachten, von Jahr zu Jahr immer weniger

willig hinnehmen.
HEINRICH DAVID
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