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den Bi]dung zu emnem neuen Dritten verschmelzen zu wollen.
Als Zeugnis dafiir diirfen wir die Sprachschépfung anrufen,
die mit Bodmer einsetzt, die im Klassizismus und in der Ro-
mantik die ostdeutsche Sachprosa dichterisch firbte, und die
in unseren 1agen, wofiir Borchardts Werk spricht, sich ziel-
bewusst entfaltet. Ein Volk und eine Sprache, die leben wollen,
diirfen sich an keinen Kanon verlieren. Das Beste dariiber steht
dort, wo Fichte in seinen Reden von den Vilkern toter und den

Vélkern lebendiger Sprachen handelt.
JOSEF NADLER
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BISMARCKS KONFLIKT MIT DER SCHWEIZ
UND DIE INTERNATIONALE ARBEITERKONFERENZ

1889—1890
(Schluss)

Die Gegensitze bestanden also tatsichlich in fast unver-
minderter Schirfe weiter: nach wie vor war Bismarck der Uber-
zeugung, Versprechungen und Mafiregeln von unbestimmter
und unberechneter Tragweite bedeuteten 1 der Situation, wie
sie durch die Streike des Vorjahrs vorbereitet waren, dazu un-
mittelbar vor den Reichstagswahlen, eine Gefahr. Um die
Ungeduld des Kaisers aber emigermaflen zu befriedigen, gab
er den beiden schliefllich veremnbarten Entwiirfen eine Wil-
helms II. Charakter und seinem Verlangen nach schwunghaftem
Ausdruck entsprechende Form. Freilich erklirte er bei der
Vorlegung, dass er sie lediglich aus Gehorsam gemacht habe,
und er bat dringend, von Versffentlichungen dieser Art Ab-
stand zu nehmen, jedenfalls die Wahlen voriibergehen zu lassen,
ehe die Arbeiterfrage 6ffentlich beriihrt werde. Statt die Kon-
zepte aber, wie der Kanzler anriet, in das brennende Kamin-
feuer zu werfen, unterzeichnete sie der Kaiser, und da die ent-
standenen Divergenzen iiberdies durch eine Reihe von Aufle-
rungen Bismarcks und anderer natiirlich bereits in die Offent-
lichkeit gedrungen waren, entstand der michtige Eindruck
emes Sieges Wilhelms II. iiber seinen vornehmsten Berater:
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bereits war voriibergehend von dessen Riicktritt als preuflischer
Ministerprisident die Rede.!)

Eine genauere Betrachtung der u. a. in Bismarcks Gedanken
und Erinnerungen wieder abgedruckten Erlasse vom 4. Februar
1890 zeigt freilich, wie der Kanzler die Hoffnung keineswegs
aufgegeben hatte, die ganze Aktion semes Monarchen zum
Scheitern zu bringen: nicht blof}, dass die urspriinglich beab-
sichtigte Kontrasignierung durch ihn, resp. Boetticher, unter-
blieb. In der durch den Kanzler persénlich festgestellten Fas-
sung trat die kaiserliche Anschauung und Initiative ganz in den
Vordergrund; die Notwendigkeit internationaler Regelung, zur
Erhaltung der deutschen Konkurrenzfiahigkeit, ward viel schar-
fer als in dem anfinglichen Entwurf hervorgehoben und iiber-
dies eine etwas sonderbare Bezugnahme auf die Verhandlungen
der Arbeiter selber, auf die rote Internationale, beigefiigt.
Endlich beschrinkte der Kanzler die Aufforderung, sich iiber
ithre Geneigtheit fiir die Beschickung einer internationalen Kon-
ferenz auszusprechen, zunichst auf Frankreich, England, Bel-
gien und die Schweiz:?) dabei hatte sich das erste im Vorjahr
gegeniiber einer entsprechenden schweizerischen Anfrage vollig

1) Marschall, 6. Februar: « Als ausgemacht galt damals (am 31. Januar), dass der Herr Reichs-
kanzler den ersten (an ihn selber gerichteten) Erlass, und Herr von Boetticher den zweiten Erlass
(an den Handelsminister) kontrasignieren sollte. Im Laufe des Samstags (I. Januar) wurden die
beziiglichen Entwiirfe (im Auswirtigen Amt und im Reichsamt des Innern) ... ausgearbeitet;
wihrend des Sonntags nahm sodann der Herr Reichskanzler personlich ohne irgendeine Riick-
sprache die Umarbeitung der Entwiirfe vor und unterbreitete dieselben am Montag (2. Februar)
dem Kaiser.» Uber die Unterredung mit diesem teilte B. seiner Umgebung nur mit, « dass iiber
die Redaktion eine Einigung erzielt worden sei, eine Kontrasignierung der Erlasse jedoch nicht
stattfinden werde; er hat weiterhin erzihlt, dass die Frage seines Riicktritts von dem Amte als
préuBischer Ministerprisident bis nach den Wahlen vertagt worden sei.» Das Ubrige nach den
Gedanken und Erinnerungen. Uber die von Bismarck angebrachten Modifikationen vgl. das Folgende.
Der Erlass an den Reichskanzler wurde von B. fast ganz umgearbeitet. Der Kaiser selber freilich
fand die Weglassung der Kontrasignierung ¢unwesentlich» (Lucius, S.515).

) Marschall, 6. Februar: «Von dem Reichskanzler eingefiigt ist endlich die Aufforderung,
zuniichst Frankreich, England, Belgien und die Schweiz wegen ihrer Geneigtheit zur Beschickung
der Konferenz zu befragen. Worauf sich die Beschrinkung der vorldufigen Anfrage an diese
vier Lander griindet, dariiber fehlt es selbst im Auswirtigen Amt an jeder Exklarung.» Die Ande-
rungen am zweiten Erlass seien geringer, aber zum Teil ebenfalls nicht ohne weiteres verstandlich:
der Satz, der urspriinglich nur von der Regelung der Frauen- und Kinderarbeit sprach, sei jetzt
so allgemein gefasst, dass er auch den «Normalarbeitstag® in sich begreife. « Bedeutsam ist end-
lich die Anderung, dass die beziigliche Vorberatung nicht durch eine ad hoc zu bestellende Kom-
mission, sondern durch den Staatsrat erfolgen soll. Wie der Staatsrat, der jetzt schon in die siebzig
Personen zihlt und noch durch Berufung weiterer Personen verstirkt werden soll, — wie eine so
zahlreiche Kérperschaft, ohne positive Vorschlige als Grundlage der Beratung zu haben, die
schwierige Arbeiterfrage in dem umfassenden Sinne, wie sie hier gestellt ist, in fruchtbarer Weise
,vorberaten' soll, ist mir einstweilen unerfindlich.»
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kiihl verhalten; das zweite machte die Beteiligung an der Kon-
ferenz von dem Ausschluss der Diskussion iiber die Beschrin-
kung der Arbeitszeit, den sogenannten Normalarbeitstag, ab-
hiangig; das dritte bewies iiberhaupt kemne Neigung, die Lage
der Arbeiter auf gesetzlichem Wege zu bessern, und das vierte
endlich stand seit einigen Tagen im Begriff, selber zu einer
solchen internationalen Konferenz nach Bern, auf den 5. Mai
1890, einzuladen! Osterreich-Ungarn und Italien aber, die
der Sache freundlicher gesinnt waren, gedachte man gar nicht
zu befragen! Kein Wunder, wenn der badische Gesandte, der
Freitherr von Marschall, den Eindruck gewann, der Reichs-
kanzler erwarte — man kann wohl hinzufiigen — und wiinsche
— das Misslingen der kaiserlichen Aktion und habe eben des-
halb die Kontrasignierung unterlassen. Seine Drohung nach
Dresden, dass er die Einbringung des harmlosen, auf Frauen-,
Kinder- und Sonntagsarbeit beschrinkten sichsischen Antrages
mit seiner sofortigen Entlassung beantworten werde, wihrend
er den Kaiser nunmehr eine viel umfassendere Aktion unter-
nehmen lasse, erlaube bei seiner prinzipiell ablehnenden Stellung
zur Arbeiterschutzfrage keine andere Deutung, als dass er wohl
von dem sichsischen Antrag, nicht aber von dem Vorgehen
Seiner Majestit einen Erfolg erwarte. Noch vor drei Tagen
(am 3. Februar; tatsichlich am 30. Januar) habe er an die sich-
sischen Regierung eine dringende Note gerichtet, die Einbrin-
gung jedenfalls bis nach den Wahlen zu verschieben. Die Tat-
sache, dass die offentliche Meinung die jiingsten Erlasse als
einen Sieg des Kaisers ansehe, werde jedenfalls seine Empfind-
lichkeit und Riicksichtslosigkeit nur noch steigern.

Allein wenn Bismarck — da er das personliche Vorhaben
seines Monarchen nicht an der Wurzel abschneiden konnte —
diesem gewissermaflen verstohlen die Zustimmung zur Heran-
ziehung des Staatsrats und der Nachbarregierungen abgelockt
hatte, so sollte er sich in der Rechnung auf solche Faktoren
tauschen.!) Schon am 7. Februar musste er sich entschlieflen,
die vorliufige Anfrage wegen Geneigtheit zur Teilnahme an
einer internationalen Konferenz an alle europiischen Staaten

1) Gedanken und Erinnerungen.
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zu richten;') und als er am folgenden Tage dem Kaiser iiber
die demnichstige Berufung des Staatsrats Vortrag hielt und
duflerte: « Ich fiirchte, dass ich Ew. Majestit im Wege bin»,
bejahte dieser durch sein Schweigen. Der Kanzler, im Innern
selbstverstindlich tief verletzt, entwickelte deshalb die schon
frither gelegentlich ausgesprochene Absicht, auf den 20. Fe-
bruar, den Wahltag, von seinen preuflischen Amtern zuriick-
zutreten und nur das selbst von seinen Gegnern empfohlene
¢« Altenteil des Auswirtigen» behalten zu wollen, um das Ka-
pital von Vertrauen und Erfahrung, das er im In- und Ausland
erworben, auch fernerhin nutzbar zu machen. Der Kaiser, der
hoffte, wenigstens die sozialen Angelegenheiten glatter durch-
bringen zu konnen, nickte zustimmend, und Bismarck machte
schon am folgenden Tage dem Staatsministerium entsprechende
Mitteilung: er sprach die Absicht aus, zwar Reichskanzler zu
bleiben, aber auch die inneren Reichsangelegenheiten abzu-
geben.?) Eine iiber die Modalititen gefiihrte kurze Diskussion
fithrte zu keinem Ergebnis; der Riicktritt auf den 20. Februar
wurde, wie schon dem Kaiser gegeniiber, mit der Motivierung
begriindet, ein fritheres Ausscheiden kénne moglicherweise die
Wahlen beeinflussen, ein spiteres aber als 1hre Folge erschemen.
Im weiteren Verlauf der Sitzung setzte man lediglich noch das
Datum fiir die Einberufung des Staatsrats fest und bezeichnete
die neu zu berufenden Mitglieder. Man iiberlegte die Art und
Weise seines Vorgehens und nahm die feierliche Ersffnung
durch eine Rede Wilhelms II. in Aussicht?’) — wihrend Bis-
marck am folgenden Tage (10. Februar) dem zu ihm berufenen
Grafen Lerchenfeld erklirte: es liege ihm daran, dass die ver-
biindeten Regierungen erfiihren, warum die beiden kaiserlichen
Erlasse entgegen der bisherigen Ubung ohne vorherige Fiih-

1) Marschall, 9. Februar.

2) Marschall, 9. Februar.

3) Marschall, 11. Februar. Lucius, S.514—516: «Der Fiirst machte einen gedriickten Ein-
druck, als fiihle er sich plotzlich abgetakelt. . . Dass wir diese Lsung billigten, war thm nicht recht,
obschon es die einzig mégliche scheint, um einen ginzlichen Bruch zu verhiiten . . . Er wolle dem
preuBischen Ministerium so fremd werden, wie dem bayrischen oder wiirttembergischen und be-
halte sich vor, auch durch die Reichstiir ganz abzugehen, wenn sich die Verhiltnisse als nicht er-
triiglich erweisen wiirden.» Die Erzihlung steht bei Boetticher, S. 60 ff., in ganz irrigem Zu-
sammenhang.
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lungnahme mit ithnen ergangen seien.!) Der Kaiser habe ihn,
als er nach Berlin gekommen sel, gedréingt, auf dem Gebiete
der Arbeiterschutzgesetzgebung voranzugehen, und er, obwohl
prmznpleller Gegner, des Friedens willen nachgegeben; dle
Sache sei aber mit solcher Eile vor sich gegangen, dass eine
vorherige Mitteilung an die Regierungen unméglich gewesen
sel — iibrigens werde auch bei der ganzen Sache nichts heraus-
kommen. Er bdte den Grafen Lerchenfeld, in diesem Sinne
seine Kollegen zu unterrichten.

Der Reichskanzler eroffnete dem bayerischen Gesandten
gleichzeitig seine Absicht, aus dem preuflischen Ministerium
auszutreten und sich auf sein Kanzleramt zuriickzuziehen.
Lerchenfeld aber entwickelte thm darauf — wie schon friiher
gegeniiber Herbert Bismarck — seine Bedenken: er meinte, der
Kanzler werde, zumal wenn er auch auf das preuflische Mini-
sterium des Auswéirtigen verzichte, das ressortmifig die Abgabe
der preuflischen Stimmen im Bundesrat vermittle, in die pein-
liche Lage kommen, alle preuflischen Voten erst, nachdem sie
festgestellt seien, zu erhalten, so dass er sie unter Umstinden
gegen seine innere Uberzeugung werde abgeben miissen —
worauf der Fiirst sich in einer Rethe von Klagen iiber die Situ-
ation erging und naturgemaf} auch die Personen, in erster Linie
Boetticher und den Kriegsminister Verdy, nicht schonte.?) Die
Wahrnehmung, die er am 9. Februar gemacht zu haben glaubte,
dass die Minister sein Ausscheiden keineswegs bedauerten,
mochte 1thre Wirkung bei thm schon getan haben; gleichzeitig
traten ithm die Konsequenzen der geplanten Lésung deutlicher
ins Bewusstsein, und vor allem baumten die alten Machtinstinkte
gegen einen solchen Verzicht sich auf: 28 Jahre hatte er nun
unter den schwierigsten Verhiltnissen die allein verantwortliche

1) Lerchenfeld hatte sich bei Herbert Bismarck iiber dieses Vorgehen beschwert (Hohenthals
Bericht vom 11. Februar und Lerchenfelds Schreiben vom 8. und 10.). Er machte iibrigens schon
damals auf die Aktion der Schweiz aufmerksam.

2) Siche den ausfiihrlichen Bericht Lerchenfelds vom 10. Februar, mit zahlreichen weiteren
Einzelheiten: Bismarck erklirt u. a., der Kaiser werde das ihm von Wilhelm I. hinterlassene Kapital
an monarchischer Autoritit aufzehren. Der Riicktritt aus den preuflischen Amtern falle ihm, dem
Kanzler, schwer; er sehe aber sonst den Bruch voraus usw. Seine kiinftige Stellung schien ihm
selbst noch nicht klar zu sein. Lerchenfeld bemiihte sich umsonst, des Kanzlers Misstrauen gegen

Boetticher zu bekimpfen, s. seinen Bericht vom 12. Februar: er ist durch des Kanzlers Sinnes-
dnderung, auch in den preulischen Amtern zu bleiben (s. das Folgende), wie alle andern vollkommen

iiberrascht (12., 19., 24. Februar). Boetticher, S. 62 ff.
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Gewalt ausgeiibt, und jetzt sollte er diese Stellung selber ver-
kriippeln! Schon am Nachmittag des 11. Februar berief er
infolgedessen seinen Stellvertreter Boetticher — der sich nach
jenem Ministerrat bereits iiber seinen kiinftigen Hofrang bei
thm erkundigt hatte — und erklirte ithm, dass er unter keinen
Umstinden aus dem preuflischen Staatsministerium austreten
werde: er sel vollkommen gesund und bedanke sich dafiir,
lebendig begraben zu werden. Er werde niemals die Stellung
annehmen, dass Boetticher als preuﬁischer Ministerpréisident
im Bundesrat neben thm sitze und thm befehle, wie er zu votieren
habe. Kein einziger Minister habe neulich im Minister-
rat gegen seinen Riicktritt Widerspruch erhoben; da der Kaiser
nichts mehr von thm wissen wolle, liefen sie jetzt diesem nach
usw. Gleichzeitig machte er Boetticher perséinliche Vorwiirfe;
er hielt ihm eine seiner Reichstagsreden, sowie einen Eingniff
in die Kompetenz des Reichskanzlers vor, und anderes — worauf
Boetticher erklirte: die Stellung eines preuflischen Minister-
prasidenten erstrebe er wahrhaftig nicht, da er wohl wisse,
dass er nicht nebenbei noch Staatssekretir des Innern und als
solcher Untergebener des Reichskanzlers bleiben kénne; denn
gerade die mit diesem Amt verbundenen sozialpolitischen Auf-
gaben seien thm so sehr als Herz gewachsen, dass es ihm aufs
hochste widerstrebe, sie aufzugeben, um Ministerprisident ohne
Portefeuille zu werden. Die ganze Unterredung muss den Cha-
rakter vulkanischer Heftigkeit gehabt haben, da Marschall sich
scheut, iiber weitere ithm erzihlte Einzelheiten schriftlich zu
berichten.!)

Inzwischen hatte der Kaiser — dem Bismarck am 8. Fe-
bruar iibrigens den General v. Caprivi als seinen Nach-
folger in den preuflischen Staatsimtern nannte — bereits
Schritte zur Ausschaltung der schweizerischen Konkurrenz in
der Arbeiterschutzangelegenheit getan. Noch am selben Tag,
dem 8. Februar, zog er den schweizerischen Gesandten Dr. Roth
zur Mittagstafel und erklarte thm vor Tisch: er bedauere, zu

1) Marschall, 11. Februar. Boettichers eigene (spitere) Aufzeichnungen (Eppstein, S. 53 ff.)
lauten sehr zuriickhaltend und schonend. Bismarck wiinschte dann von Boetticher, durch Ver-
mittlung Rottenburgs, er moge selber dem Kaiser erkliren, dass er nicht Ministerprisident werden

wolle, was Boetticher ablehnte. Damit ist die chronologisch falsch eingeordnete Erzihlung S. 63 ff.
zu verbinden. Lucius, S.518/19.
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horen, dass die Eidgenossenschaft schon zu einer internatio-
nalen Konferenz wegen der Arbeiterschutzfrage eingeladen
habe, die deutsche Einladung also mit der schweizerischen
konkurriere. Er hoffe aber nichtsdestoweniger, dass die beiden
Linder in dieser Frage zusammengehen wiirden, da ihre Be-
strebungen ja im Gmndgedanken zusammenfielen. Des weitern
sprach er sich in warmen Worten fiir die Ausbildung der
Arbeiterschutzgesetzgebung im allgemeinen aus, zu deren
internationaler Regelung die Eidgenossenschaft bereits im
Vorjahr die dankenswerte Initiative ergriffen habe. Roth —
der die fiir die deutsche Regierung bestimmte Einladung des
Bundesrates am Abend des 5. Februar erhalten, dann weitere
Instruktionen eingeholt und das Schriftstiick, da inzwischen
eine offizielle Mitteilung deutscherseits nicht erfolgt war, am
7. iibergeben hatte — begleitete es zwar schon am 7. mit einer
Note: die Aufforderung sei eine Konsequenz des vorjihrigen
Vorgehens der Schweiz; inzwischen habe der Bundesrat aus
den Zeitungen von den kaiserlichen Erlassen Kenntnis genom-
men und mit Befriedigung gesehen, dass Deutschland im Prinzip
mit der Schweiz einverstanden sei —, um so begriindeter er-
scheine die Hoffnung, dass das Vorgehen der beiden Staaten
zu einem praktischen Ziele fiihre. Die Situation war aber —
trotzdem Herbert Bismarck dem Gesandten am 8. Februar
erkliarte, der Vertreter Deutschlands in Bern, Herr v. Biilow,
werde wegen der formellen Frage Weisung erhalten — fiir beide
Teile peinlich.)

Denn inzwischen hatte auch der Konflikt zwischen Kaiser
und Kanzler stets weitere Kreise gezogen: Graf Lerchenfeld
teilte auftragsgemifl den Inhalt seiner Unterredung mit dem
Fiirsten den simtlichen Bundestagsgesandten mit, und Bismarck
selber scheint z. B. dem englischen Botschafter kein Hehl aus
seinem Unwillen gemacht zu haben — wenigstens duflerte
dieser einem andern Diplomaten das Erstaunen iiber das Vor-
gehen des Kaisers: « C’est extraordinaire de faire une démarche
aussi importante sans conseiller le meilleur de ses serviteurs.»
Gleichzeitig wurde iibrigens auch in der Presse gegen die Erlasse

%) Marschall, 11. Februar. Gedanken und Erinnerungen.
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Stimmung gemacht, mit der Tendenz, die Verantwortlichkeit
vom Kanzler auf den Kaiser hiniiberzuschieben. Und Bismarck
strich in dem an die europiischen Staaten abgehenden Schreiben
die konditionelle Fassung des Referenten bei der Frage einer
Beschriankung der Arbeitszeit von Erwachsenen, um dafiir den
Normalarbeitstag als positiven Bestandteil des Konferenz-
programmes zu bezeichnen — in der unverkennbaren Hoffnung,
damit die Weigerung Englands zu provozieren, das den Aus-
schluss dieser Angelegenheit im Vorjahr als conditio sine qua
non fiir seine Teilnahme genannt hatte.!)

Unterdessen war nun aber am 12. Februar in Bern die deutsche
Note iibergeben worden: da weder sie die analoge schweize-
rische Einladung erwihnte, noch Herr v.Biilow derselben
miindlich irgendwie gedachte,?) beabsichtigte der Bundesrat
darauf zwar, die Bereitwilligkeit zur Teilnahme zu erkliren,
zugleich aber zu bitten, dass Deutschland auch die schweizerische
Konferenz beschicke, zumal dieser eine teilweise andere, jeden-
falls begrenztere Aufgabe gestellt sei. Der dem Gesandten Roth
bekundete Wunsch des Kaisers auf Verstindigung war also
durch die vom Auswirtigen Amt an Biilow gerichtete Instruk-
tion vorldufig durchkreuzt — da der Eidgenossenschaft ange-
sichts threr Prioritit kaum zugemutet werden konnte, ohne
einen dahingehenden amtlichen deutschen Schritt auf ihre Ein-
ladung zu verzichten. Wihrend der Reichskanzler nun die
Aufgabe der Konferenz durch nachtrigliche Einbeziehung der
Arbeitsverhiltnisse in den Kohlenbergwerken fiir Frankreich,
Belgien und England vollends unannehmbar zu machen strebte,
duflerte der Kaiser seinerseits die Absicht, den Normalarbeits-
tag, entgegen dem Einladungsschreiben, nicht zur Beratung
zu stellen, und befahl er dem Auswirtigen Amt, das thm bisher
vorenthaltene schweizerische Diskussionsprogramm zu senden.

1) Marschall, 12. Februar. i

2) Die Erinnerungen Phil. Eulenburgs (S. 232) sagen: «Die Partie des Kaisers war in um so
grosserer Gefahr, als der Kanzler den deutschen Gesandten in der Schweiz, Otto v. Biilow, in
jenen Tagen durch unerhért scharfe Erlasse, die ich zu meinem gréfiten Erstaunen selbst auf dem
Auswirtigen Amte las, briiskierte. Dieser, ein von seiner Stellung abhingiger Mann, der des
Kanzlers Stimmung gegen die Schweiz seit den Vorgingen des vergangenen Jahres kannte, konnte
unter solchen Umstinden nicht wagen, die geringsten Freundlichkeiten gegeniiber dem Bundes-
rat in Bern zu duffern...»
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Seine Eréffnungsrede im Staatsrat, am 14. Februar,?) machte
in 1threr Mafligung den Eindruck, als strebe er die angeregten
Fragen aus dem Gebiet der abstrakten Grundsitze auf einen
konkreten Boden hiniiberzufiihren und ein mafivolles Vorgehen
in Aussicht zu stellen?) — wodurch in der Offentlichkeit der
vollig irrtiimliche Eindruck entstand, er habe dem mifligenden
Rate des Kanzlers nachgegeben — wihrend tatsichlich jene
schwungvollen, die weitesten Ziele ins Auge fassenden Erlasse
von Bismarck und die Rede vom Kaiser, ohne jede Mitwirkung
des Reichskanzlers, ausgearbeitet worden waren — der vielmehr
die Pri.ifung mit Worten abgelehnt hatte, die, in hoflicher Um-
schreibung, ungefihr bedeuteten, er wolle von diesen Dingen
iiberhaupt nichts mehr wissen (« wortlich ist die Auflerung
nicht wohl zu zitieren»). Bereits duflerte Wilhelm etwa gegen-
iiber einem Vertrauten: der Normalarbeltstag sel 1thm -als
Priigel zwischen die Fiifle geworfen worden; er wisse genau,
dass man seine Intentionen auf alle mogliche Weise durch-
kreuzen wolle. Bismarck aber hatte thm inzwischen am 12. Fe-
bruar die Verschiebung seines urspriinglich auf den 20. des
Monats in Aussicht genommenen Riicktritts bis nach Erledlgung
der vom Kaiser gewiinschten Militirvorlagen und des Sozia-
listengesetzes im Reichstag, d. h. etwa auf den Mai oder Juni
vorgeschlagen — worauf der Monarch, sichtlich unangenehm
beriihrt, lediglich erwiderte: « Dann bleibt also einstweilen
alles beim alten ».%)

Inzwischen war nun am 17. Februar die schweizerische
Antwort in Berlin emgetroffen: sie bestitigte den Empfang der
deutschen Einladung, sprach die Befriedigung iiber die Gemein-

1) Gedruckt bei Eppstein, S. 173 ff.

2) Marschall, 15. Februar. S. auch Lucius, S: 516.

3) Marschall, 17. Februar, Gedanken und Erinnerungen. S. auch Lucius, S. 517/18: der Appell
an die 6ffentliche Meinung habe nicht den geringsten Widerhall zu Bismarcks Gunsten gefunden.
Der Kaiser sagte dem Handelsminister v. Berlepsch: wenn Bismarck nicht jetzt ginge, wiirde es
in wenig Wochen zu neuen und unheilbaren Konflikten kommen. Berlepsch fiigt hinzu, Bismarck
wolle jetzt gar nicht oder ginzlich abgehen; er lasse Inventarien aufnehmen und habe eine Pensions-
berechnung aufstellen lassen. Umsonst legte der Fiirst Pless Vater und Sohn die Lsung nahe, dass
Bismarck Kanzler bleiben und die Leitung des Auswirtigen behalten, Herbert aber einen Bot-
schafterposten itbernehmen moge. Pless hatte den Eindruck, Bismarck wolle gar nicht ernstlich
gehen, sondern im Besitz des Ganzen bleiben. Boetticher erklarte Lucius, der Kanzler habe durch

seinen Gesinnungswechsel den Kaiser hochlich befremdet: dieser habe sich allerdings gefiigt,
aber jedes Vertrauen verloren usw. Auch die Sohne suchten ihn umsonst zum Riicktritt zu be-

wegen. (Lucius, S.518; und Rottenburg, S.90.)
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samkeit der Ziele und den Wunsch aus, dass eine Verstindigung
iiber gemeinsames Vorgehen erreicht werde; zugleich ausserte
der Bundesrat die Hoffnung, das Zusammentreffen der beiden
Initiativen werde Deutschland nicht abhalten, seine Einladung
anzunechmen. Vertraulich teilte der Vorsteher des Politischen
Departements, Numa Droz, dem Gesandten freilich mit, der
Bunderat werde gern emne Verstindigung suchen, eventuell
sogar auf die Einladung verzichten, miisse aber verlangen, dass
man zuvor deutscherseits emnen solchen Wunsch kundgebe,
was bisher nicht geschehen sei.

Am selben Tag erklirte dann der Kaiser dem badischen
Gesandten Marschall, den er mit dem Grafen Philipp Eulenburg
zur Mittagstafel gezogen hatte, er wolle im Staatsrat zunéchst
nur Entwiirfe iiber die Frauen-, Kinder- und Sonntagsarbeit
feststellen und sie unabhingig vom Ergebnis der auf Mitte
Mirz vorgesehenen internationalen Konferenz dem Reichstag
vorlegen lassen; der Maximalarbeitstag solle nicht behandelt
und die Priifung der weiteren Fragen hinausgeschoben, jeden-
falls nicht iiberstiirzt werden. Im iibrigen habe er dem Staats-
sekretir Herbert Bismarck kategorisch befohlen, sich mit Roth
wegen einer Verstindigung ins Einvernehmen zu setzen. Ein
praktisches Resultat erwarte er von der Konferenz allerdings
nicht und sei auf den latenten oder offenen Widerstand des
Reichskanzlers gefasst; er werde sich aber in seiner Pflicht
nicht irre machen lassen: ob die Wahlen gut oder schlecht aus-
fielen, sei fiir 1thn in dieser Frage nicht mafigebend.

Am gleichen 17. Februar erklirte denn auch Herbert Bis-
marck dem schweizerischen Gesandten, der Kaiser habe ihn
beauftragt, seinen Wunsch auszusprechen, dass iiber die beider-
seits angeregte Konferenz eine Verstindigung gefunden werde.
Seine Majestit glaube, die Berliner Beratung kénne schon
Mitte Mirz stattfinden. Da ein gleichzeitiges Tagen bei der
Identitit der Ziele nicht wohl méglich sei, so stelle der Kaiser
der Eidgenossenschaft anheim, ob sie nicht zugunsten der
deutschen Konferenz verzichten oder die ihrige auf einen
spiteren Termin verschieben wolle. Roth nahm nun diese
Mitteilung ad referendum, bat aber den Grafen um seine
Intervention, dass auch die osterreichische und italienische
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Regierung zu Bern in diesem Sinn eintriten, da der oster-
reichische Auflenminister bereits erkldrt hatte, sich durch
seine frithere Zusage an die Schweiz fiir gebunden zu fiithlen—
wihrend Frankreich dahin wirke, « de maintenir a tout prix
'invitation.»')

Der Gegenschlag des Reichskanzlers liefl indes nicht auf
sich warten. Schon am Nachmittag des 18. Februar lief} der
Fiirst den Gesandten Roth zu emstiindiger Unterredung rufen
und sprach thm zunichst scharf seine prinzipielle Gegnerschaft
m der Frage jeder Beschrinkung der Arbeitsverwendung aus:
man nenne das ,,Arbeiterschutz“; er nenne es ,,Arbeiter~
zwang , der die okonomische Lage des Einzelnen nur ver-
schlechtere. Was die Konferenz angehe, so befinde sich die
Schweiz in einem Irrtum, wenn sie glaube, dass es sich um eine
diplomatische handle; sie sei deutscherseits lediglich als eine
technische aufgefasst, und das Auswirtige Amt werde sich an
den Beratungen gar nicht beteiligen — vielmehr wiirden nur
technische Beirite aus dem Handels- und Arbeitsmimisterium
als Vertreter bestellt werden, und in gleicher Weise solle auch
die Vertretung der deutschen Bundesregierungen geordnet
werden. Es handle sich bei der Konferenz eigentlich nur um
die ,,Kohlenfrage”, d. h. um den Versuch einer internationalen
Vereinbarung zur Verhinderung von Streiks der Kohlenberg-
arbeiter, wie sie im letzten Jahre mehrfach stattgefunden hitten:
Alles, was sonst in den kaiserlichen Erlassen behandelt werde,
sei Nebensache. Darum habe urspriinglich die Absicht be-
standen, nur England, Frankreich und Belgien emzuladen;
spater sel auch die Einladung der Schweiz beschlossen worden,
die stets ein lebhaftes Interesse fiir Arbeiterfragen bekundet
habe. Die Kohlenfrage sei brennend, da méglicherweise 1m
Mai schon wieder Ausstinde vorkommen konnten: aus diesem
Grunde sei die hiesige Konferenz bereits fiir Mitte Mirz in
Aussicht genommen. Seines Erachtens kénnten deshalb die
deutsche und die schweizerische Konferenz sehr wohl nebeneinander
bestehen; nur die Zeitfrage bediirfe einer Losung. Er glaube,
dass die Schweiz gar nicht nétig habe, auf ihre Konferenz zu

1) Marschall, 17. Februar.
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verzichten, sondern dass es geniige, wenn sie diese auf Juni oder
Juli verschiebe, auf eine Zeit also, wo jedermann gern in die Schweiz
gehe.

Roth aber, fiir den die Differenzen zwischen Kaiser und
Kanzler kein Geheimnis sein konnten, entgegnete darauf,
dass thm den Tag zuvor Graf Herbert Bismarck den Wunsch
Seiner Majestit ausgesprochen habe, die Schweiz mége ent-
weder auf thre Konferenz verzichten oder sie auf unbestimmte
Zeit verschieben. Er sei auch bereits in Bern lebhaft dafiir ein-
getreten, dass dem kaiserlichen Wunsche Rechnung getragen
werde, zumal er die Verschiebung auf unbestimmte Zeit auch
aus praktischen Griinden fiir ratsam erachte: man kénne
ja Im voraus gar nicht wissen, wie lange die hiesige Konferenz
tagen werde.

Der Reichskanzler, durch diese geschickte Diversion matt-
gesetzt — da er dem Kaiser offene Opposition ja nicht machen
konnte — lenkte darauf ein und erwiderte, er konne sich auch
mit der Vertagung der schweizerischen Konferenz auf un-
bestimmte Zeit einverstanden erkliren; er sel ein treuer Diener
seines Herrn — wie lange noch, wisse er nicht — und wolle
thm gern glatte Bahn machen, obgleich er in dieser Frage gegen-
teiliger Ansicht sei. Auf Roths Frage erwiderte er dann noch:
Osterreich-Ungarn nehme die deutsche Einladung an, wenn
auch ungern, da es sich an seine Zusage in Bern gebunden
erachte. [Italien wolle nach Berlin und Bern gehen. England
habe unter dem fritheren Vorbehalt (keine Beschrinkung der
Arbeitszeit Erwachsener) angenommen; von thm sei nichts zu
erwarten, da es jeder Bindung seiner Produktionskraft abgeneigt
sel; auch habe es von den letztjahrigen Kohlenstreiks grofien
Vorteil gezogen. In Frankreich errege der angebliche diplo-
matische Charakter der Konferenz Bedenken; er habe deshalb
den Botschafter Herbette bereits iiber diesen Irrtum aufgeklirt.)
Die andern Staaten hitten angenommen, und Russland und
Spanien seien nicht eingeladen.

1) Dass er Herbette bereits am 10. Februar zu bestimmen suchte, gegen die Konferenz Stellung
zu nehmen, ergibt sich aus Ernest Daudet: Les derniéres années de la dictature de Bismarck. Revue
des deux mondes, 1915, Bd. 30 S. 332 ff.). Ahnlich, wie es scheint, auch beim italienischen Bot-

schafter, vgl. Eulenburg.
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Roth telegraphierte darauf den Inhalt dieser Unterredung
nach Bern, mit dem Beifiigen, er habe den Eindruck tief-
gehender Meinungsverschiedenheiten zwischen Kaiser und
Kanzler und nehme nicht an, dass dieser ernstlich an die
Moglichkeit des Nebenemanderbestehens beider Konferenzen
glaube. Privatim duflerte er iiberdies zu Marschall, Bismarck
habe ihn bewegen wollen, in einem dem am Tage vorher aus-
gesprochenen kaiserlichen Wunsch entgegengesetzten Sinne
in Bern einzuwirken; erst nachdem er dies unter Hinweis auf
die Besprechung mit semmem Sohne abgelehnt, habe der Reichs-
kanzler nachgegeben.!)

An seinen telegraphischen Bericht anschlieflend, legte er in-
folgedessen dem Departementsvorsteher, Numa Droz, in einem
Schreiben die gebieterische Notwendigkeit fiir die Schweiz dar,
sich durch die Auflerungen des Kanzlers nicht irre machen
zu lassen, sondern dem Willen des Kaisers zu entsprechen.

Denn in Bern, wo Biilow gleichzeitig nach den Instruktionen
des Auswiirtigen Amtes unterhandelte, durchschaute man die
verworrene Sachlage nicht und instruierte den Gesandten am
Nachmit'tag'des 20. Februar: er moge Herbert Bismarck er-
kliren, der Bundesrat freue sich, mit dem Fiirsten Bismarck
darin iibereinzustimmen, dass die beiden Konferenzen neben-
einander tagen kénnten — dies se1 um so mehr der Fall, als die
deutsche Konferenz sich auf dem begrenzten Gebiete des
Kohlenbergbaues bewege, wihrend die schweizerische sich
auf die ganze Industrie beziche und Fragen behandle, die der
Kanzler als Nebensache bezeichne. Der Bundesrat glaube da-
her, einerseits die deutsche Aufforderung annehmen, anderseits
auf seiner Einladung zum 5. Mai beharren zu konnen. Und
der Gesandte v. Biilow telegraphierte am Abend desselben
Tages als Ergebnis seiner Unterredung mit Numa Droz, dass
die Schweiz zu threm Bedauern sich in der Unmaéglichkeit be-
finde, dem Wunsche des Kaisers nachzukommen!

In dieser peinlichen Lage beschloss Roth nun zwar
keineswegs, wie der Kaiser nachher erklirte,?) zu demissio-

1) Marschall, 19. Februar; Lucius S.519.
2) Sein Schreiben an Kaiser Franz Josef, 3. April 1890, nach Bismarcks Entlassung (Oesterr

Rundschau 1919): «Er versuchte zunichst einzelne Diplomaten hinter meinem Riicken zu bestim~
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nieren, resp. den Bundesrat durch Demissionsdrohungen zum
Nachgeben zu nétigen, wohl aber, sofort nach Bern zu reisen
und seiner Behorde miindliche Vorstellungen zu machen. Die
Ankiindigung seines Vorhabens, sowie der mnzwischen in Bern
eingetroffene briefliche Bericht brachten indes schon vorher
die Wendung: am 21. Februar erhielt er die Weisung, dem
Staatssekretidr Grafen Bismarck mitzuteilen, dass der Bundesrat,
um Wilhelm II. und der deutschen Regierung emen Beweis
freundschaftlicher Gesinnung zu geben, beschlossen habe,
dem 1thm ausgedriickten kaiserlichen Wunsche nachzukommen
und die Einladungen zur schweizerischen Konferenz zuriick-
zunehmen; nur bitte man, diesen Wunsch amtlich, in Form
einer Note kundzutun — was Herbert Bismarck zusagte.!)
Der Kaiser berief auf diese Nachricht Roth denn auch am
22. sofort zu sich, bat ithn, dem Bundesrat mitzuteilen, er sei
thm herzlich dankbar fiir das Entgegenkommen, das er ithm
in einer schwierigen Situation bewiesen habe, und werde der
Schweiz den ihm geleisteten Dienst nie vergessen. Als person-
liche Anerkennung iiberreichte er Roth seine Photographie mit
eigenhiandiger Unterschrift und zog ihn zur kaiserlichen Tafel.?)

men, nach Hause gegen die Konferenz zu berichten, und schliefilich versuchte er den Schweizer
zu bereden, die Berner Regierung zu ersuchen, ihre Konferenz nicht zu meinen Gunsten auf-
zugeben, damit meine Konferenz durchfallen mige. Der Schwelzer. ein braver, ehrlicher Kerl,
der zufilligerweise ein guter Bekannter von mir ist, empért iiber ein solch heimtiickisches, un-
patrlotlsches Benehmen gegen den deutschen Kaiser, telegraphierte umgehend an die Berner Re-
gierung: wenn binnen 12 Stunden nicht die offizielle Absage der Schweizer Konferenz in seinen
Hinden sei1, dann nihme er seinen Abschied; aber er werde auch sagen warum. Am anderen Morgen
war die gewiinschte Anzeige da, und meine Konferenz war gerettet!» Diese kaiserliche Version
ist denn auch in die Erinnerungen des Fiirsten Eulenburg iibergegangen, der am 21. Februar Roth
einen Wink gegeben haben will, die Schweiz sei nie in giinstigerer Lage gewesen, die Sympathien
des Kaisers zu erwerben. Daraufhin habe der Gesandte nach Bern telegraphiert. Roths Stellung-
nahme war indes schon am 18. Februar entschieden.

1) Marschall 21. Februar.

%) Marschall, 23. Februar. S. auch seine Ausserungen zu Waldersee am 21. Febr. (dessen
Erinnerungen II. S. 105): er sei vollig iiberzeugt, dass der Kanzler mit der gréfiten Dreistig-
keit in der Arbeiterfrage gegen ihn arbeite. Auf eine event. Frage, ob Waldersee als Nach-
folger in Aussicht genommen sei, wiirde der Kaiser geantwortet haben: ,Der ist mir viel zu
schade dafiir.” (11) Der Kaiser sagte ferner: ,Er hat gehen wollen und dann am nachsten
Tage sein Gesuch wieder zuriickgezogen. Solches Spielen lasse ich mir nicht gefallen; jetzt
werde ich den Termin bestimmen, zu dem er gehen soll, und zunichst muss er noch
etwas warten. Sein Ungliick ist seine maf3lose Herrschsucht. Er hat ja allmahlich alles unter-
gekriegt und ist verwohnt; bei mir ist er nun einmal an den Falschen gekommen.* Im Staats-
rat erklirte er u. a.: ,,Was die Bekimpfung der Sozialdemokratie anlangt, so ist das meine
eigene Sache (S. 108) etc. Dabei suchte er den Anschein eines ungetriibten Verhiltnisses
wenigstens fiir die Fernerstehenden festzuhalten und sagte gelegentlich: ,,Ich halte es fiir
zweckmiflig, ihn zunichst noch zu behalten, und tue so, als bemerke ich seine Schlechtig-
keiten gegen mich nicht. Ich werde auch nichstens wieder bei ihm essen, damit die Menschen

denken, wir seien auf gutem Fufie* (S. 113/14).
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Am 25. Februar kam es nun zwar zwischen Wilhelm II. und
dem Fiirsten noch einmal zu notdiirftiger Verstindigung: unter
Hinweis auf die inzwischen erfolgten Wahlen erklarte sich der
Kanzler zur Einstellung seines aktiven Widerstandes gegen die
Arbeiterschutzgesetzgebung bereit, unter der Bedingung, dass
der Kaiser, fiir den Fall des Eintretens der von ithm befiirchteten
Folgen, Gewalt anwenden und schieflen lasse. Wilhelm habe
das, wie Marschall erfuhr, als selbstverstandlich bezeichnet und
bemerkt, der Fiirst werde doch nicht glauben, dass er wie
Friedrich Wilhelm IV. handeln wiirde — worauf der Reichs-
kanzler erwiderte: ,,Nein, aber ich fiirchte, dass Euere Majestit
ein Louis Philipp werden wiirden.”)

Die Beruhigung war indes nur scheinbar. Wahrend Bismarck
dem Kaiser die Notwendigkeit seines vorl'aiufigen Bleibens,
wegen der sozialistischen Gefahr, abermals betonte und dieser
sich zu seiner Umgebung &uflerte: er wiinsche nur, dass der
Kanzler thm noch mehr den Eindruck bereite, er regiere allein,
und alle Mafiregeln gingen von thm aus — iiberschiittete der
Fiirst Boetticher am 26. Februar mit den heftigsten Vorwiirfen;
er sprach von der Arbeiterschutzfrage in den ungebardigsten
Ausdriicken und hielt sich wihrend der Staatsratssitzung in
verstimmtem Schweigen zuriick.?) Bei dem von Boetticher
danach gegebenen Friihstiick war er so einsilbig, dass der
Kaiser diesen fragte, was der Kanzler denn wieder habe, da
die Sache doch am Tage vorher geordnet worden sei. Nachher
kehrte er in die Sitzung iiberhaupt nicht mehr zuriick, sondern
blieb lingere Zeit bei Frau v. Boetticher, der er wiederholt —
wie nachher den Beamten des Auswirtigen Amtes — erklarte,
er werde im April oder Mai von den Geschiften zuriicktreten.
Nachdem er schon frither seinen heftigen Unwillen ausge-
sprochen hatte, dass das im Handelsministerium fertig gestellte

1) Marschall, 27. Februar. Lerchenfeld, 28. Februar. Vgl. damit Gedanhen und Erinnerungen.
Damit im wesentlichen iibereinstimmend auch der Brief des Grafen August Eulenburg an Phil.
Eulenburg, vom 26. Februar (in dessen Erinnerungen, S. 293/94). Vgl. iiber diese ganze Periode
Schiissler, S. 132 ff. Rottenburg, S.84. Waldersee II S. 106/7.

%) Sein Groll kommt in Kap. 6 der Gedanken und Erinnerungen zu ungehemmtem Ausdruck.
S. auch Lerchenfeld, 28. Februar. Boetticher, S. 55 ff: seine einzige AuBlerung war die Erklirung,
die Minister wiirden nicht stimmen, um ihr Votum im Staatsministerium nicht zu prijudizieren —
worauf der Kaiser nachher Boetticher fragte: was er damit wolle; welchen Kniippel er damit aus-

werfe? (Lucius, S.518).
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Programm fiir die internationale Konferenz dem Kaiser ohne
seine vorherige Genehmigung mitgeteilt worden sei, erlie} er
nun an die Staatssekretire der Reichsimter den Befehl, dass
von jetzt ab alle an den Monarchen gerichteten Immediat-
berichte, sowie die an den Bundesrat und den Reichstag gehen-
den Mittellungen 1thm zur Unterschrift vorgelegt werden
miissten — was nicht nur eine enorme Geschiftsvermehrung,
sondern auch eine auflerordentliche Erschwerung fiir den Gang
der ganzen Angelegenheiten bedeutete.

Wihrend der Staatsrat nun semme mit den Reichstags-
beschliissen in der Hauptsache zusammentreffenden Vor-
schlige bereinigte,') sollte auf Befehl des Kaisers jetzt sofort
ein Gesetzesentwurf iiber Arbeiterschutz als preuflische Vor-
lage ausgearbeitet werden, mit Beschréinkung auf die Sonntags-,
Frauen- und Kinderarbeit. Bereits aber erhob der Kanzler,
der den weiteren Sitzungen gar nicht mehr beigewohnt hatte,
Widerspruch: in emmem Immediatbericht verlangte er, dass
eine solche Vorlage erst nach Abschluss der Konferenzbera-
tungen an die gesetzgebenden Faktoren gelangen konne.?)
Seine Behandlung Boettichers blieb andauernd beleidigend®) —
wihrend Wilhelm diesem demonstrativ den Schwarzen Adler-
orden verlieh. Als der Kénig von Sachsen dem Kaiser den
Entwurf des sichsischen Antrags iiber den Arbeiterschutz
iibersandte, mit der Bitte um Mitteillung, ob und wann die
Einbringung im Bundesrat gewiinscht sei, lief} Bismarck am
Vormittag des 3. Miarz den Grafen Hohenthal rufen und er-
klarte thm: nach § 15 der Reichsverfassung stehe der Vorsitz
im Bundesrat und die Leitung der Geschifte dem Reichs-

1) Marschall, 27. Februar. Lerchenfeld, 28. Februar: Die Frage des Normalarbeitstages
sei grundsitzlich ausgeschlossen geblieben, und zwar auf Verlangen des Kaisers, wihrend Bismarck
jetzt die Ansicht verlauten lasse, die Festsetzung des Normalarbeitstages sei noch der einzige ver-
niinftige Gedanke des ganzen Programms. Hitte er, statt ablehnend zu schweigen, versucht, auf
die Beschliisse miBigend einzuwirken, so wiire es ithm ein leichtes gewesen, alle zu weitgehenden
Neigungen zu ersticken, was gerade die seiner Meinung anhangenden Mitglieder des Staatsrates
erwarteten. Klagen iiber die bestindigen Schwankungen des Kanzlers, seine Gereiztheit und
Neigung, allem zu widersprechen, so dass man selbst unter seinen Anhingern zweifle, ob er bei
semnem durch das Alter noch verschirften Naturell unter den gegebenen Verhiltnissen imstande
sel, an der Spitze der Geschifte zu bleiben. Am 1. Marz bezeichnet Lerchenfeld die Beschliisse der
Staatsrats als durchaus gemiafligt und selbst fiir Bismarck, falls er iiberhaupt wollte, annehmbar.

) Weitere Einzelheiten bei Marschall, 1. Marz.

3) S. auch Lerchenfeld, 4. und 9. Mirz: der Erlass an die Staatssekretire richte sich nur
gegen Boetticher.
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kanzler zu; mit dieser Bestimmung stehe es im Widerspruch,
dass der sichsische Entwurf dem Kaiser und Herrn von Boetti-
cher, nicht aber thm mitgeteilt worden sei. Auf die Bemerkung
des Grafen, dass derartige Mittellungen bisher immer an
Boetticher gegangen seien, entgegnete der Fiirst, die Dinge
miissten eben von nun an anders gehen: frither habe er Ver-
trauen zu Herrn von Boetticher gehabt, es aber jetzt verloren.
Er werde daher nunmehr, entsprechend der Reichsverfassung
und der ithm nach dem Stellvertretungsgesetz zustehenden
Befugnis alle Geschifte des Reichskanzlers an sich ziehen,
auch kiinftig den Bundesrat prisidieren und event. an den Aus-
schussberatungen teilnehmen. Was den sichsischen Antrag
betreffe, so sei es thm jetzt, nachdem der Schaden geschehen,
gleichgiiltig, ob er im Bundesrat eingebracht werde oder nicht:
Er habe frither gehofft, den Kaiser umzustimmen; dies sel
thm aber nicht gelungen. Auflerdem erging er sich wieder in
der abfilligsten Kritik des Arbeiterschutzes, sowie der dafiir
sich interessierenden Personen und bemerkte schliefllich, der
Kaiser sei entschieden gegen Einbringung des Sozialisten-
gesetzes; er selber aber hege die Ansicht, dass dieses durchaus
notig sei.!)

Schon am 2. Mirz hatte er iibrigens im preuflischen Minister-
rat erklirt, dass er das Prasidium mit Riicksicht auf den Aus-
fall der Wahlen nicht niederlegen werde. Da ferner gegen-
wirtig eine einheitliche Leitung der Geschifte mehr als je
notwendig sei, miisse er verlangen, dass entsprechend emer
Kabinettsordre von 1852 alle von den einzelnen Ressorts an
den Koénig zu erstattenden Immediatsberichte zunichst ithm
vorzulegen seien, auch die Minister, wenn sie dem Konig
miindlich Vortrag erstatten wollten, zuvor ihn als Minister-

1) Hohenthal, Marschall, Lerchenfeld, 4. Mérz. Die Unterredung brachte u. a. auch heftige
Ausfille gegen den Kaiser, der das Bediirfnis nach kérperlichem und physischem Hurrahschreien
habe, aber bei den besitzenden Klassen keineswegs populir sei: das habe er sich verscherzt durch
die Parteinahme fiir die Arbeiter bei den Streiks des Vorjahres und durch die Erlasse vom 4. Fe-
bruar. Nach seiner Auffassung sei die Zeit nicht mehr fern, wo auch auf die Armee kein Verlass
mehr sei, und dann werde das Schicksal Deutschlands besiegelt sein usw. Er kinne nicht zugeben,
dass man ihn bereits vor seinem Tode in den Sarg lege u. a. Ubrigens suchte er hinter dem sozial~
politischen Eifer des Kaisers gelegentlich auch die Hand seiner alten Feindin, der Kaiserin Fried-
rich, die zwischen ihrem Sohn und seinem ersten Ratgeber Zwietracht sien wolle. (Lerchenfeld,

5. Mirz.)
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prisidenten benachrichtigten, damit er eventuell dem Vortrag
beiwohnen konne. Ferner teilte er — im Widerspruch zu den
Tatsachen — mit, es sel der spezielle Wunsch des Kaisers,
dass ein durch Aufnahme der Expatriierungsbefugnis und der
Aberkennung des aktiven und passiven Wahlrechts fiir Agita-
toren verschirftes Sozialistengesetz dem Reichstag vorgelegt
werde — was der Ministerrat beschloss.’) Gleichzeitig hatte
der Kanzler thm ja auch angekiindigt, Seine Majestit sei
entschlossen, die Situation zu akzeptieren und zu fechten.
Das Ministerium wiirde eventuell dazu rekonstruiert werden
miissen: er selber werde sein Portefeuille zur Verfiigung stellen
und nach des Kaisers letzten Auflerungen dann den Auftrag
erhalten, emn homogenes, zum Kampf gegen die soziale Revolu-
tion bereites Ministerium zu bilden.?) Wilhelm II. aber, der
ja gerade in diesem Punkte vom Kanzler prinzipiell abwich,
und seine Meinung natiirlich auch am 25. Februar keineswegs
aufgegeben hatte, lehnte am 4. Miarz die thm von Bismarck
suggerierte Vorlegung eines verschirften Sozialistengesetzes
vor dem Reichstag mit Entschiedenheit ab: die Vorlage ver-
spreche durch die Aberkennung des Wahlrechts und die
Expatriierung gegenwéirtig keinerle1 politischen Erfolg und
gebe der Opposition nur Gelegenheit, Skandal zu machen;
erst wenn unter den besitzenden Klassen das Bediirfnis nach
stirkerer Unterdriickung der sozialdemokratischen Agitation
wieder zur Geltung komme, kénne man dieser Frage niher-
treten — einstweilen sei es richtiger, die Geltungsfrist des
Gesetzes ablaufen zu lassen und zu warten, wie die Dinge sich
weiter entwickelten.?)

1) Marschall, 2. und 4. Mirz. Lerchenfeld, 4.5 und 9. Mérz. Der Kanzler hat ihm selber
nach seinem Sturz erklirt, der Kaiser habe urspriinglich ein verschirftes Sozialistengesetz verlangt
und sei erst nachher andern Sinnes geworden (20. Mirz), so dass es sich um ein Missverstindnis
zu handeln scheint. S. auch Lucius, S.519.

2) Gedanken und Erinnerungen.

8) Marschall, 6. Mirz. Lerchenfeld, 4. und 9. Marz. « Sodann scheint mir sicher, dass der
Reichskanzler sich nicht zum freiwilligen Riicktritt entschlielen kann und dass der Kaiser klug
und ruhig genug ist, seinerseits den Bruch zu vermeiden. Andererseits fihrt aber der Kaiser fort,
nach eigenen Heften Politik zu machen und sich Rats iiberall zu erholen, wo er ihm in angenehmer
Form entgegengebracht wird, und dabei den Reichskanzler und andere berufene Ratgeber in einem
Grade zu umgehen, wie es in einem modernen Staat wohl noch nicht erlebt worden ist... Von
einer Ubereinstimmung zwischen den Ministern ist keine Spur mehr vorhanden.» Hohenthal,

5. Mirz.
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Trotzdem Bismarck sich nun fiigte und, wie es scheint,
sogar ein voriibergehendes Nachlassen der Spannung eintrat,
waren die Verhiltnisse auf die Dauer vollig unertriglich ge-
worden: nach wie vor arbeiteten der Kaiser und sein erster
Berater in entgegengesetzter Richtung. Bei der Vorbereitung
der vom Kaiser und seinem Kriegsminister Verdy du Vernois
gewiinschten Militiarvorlagen, zeigte der Kanzler — wie seine
Gegner wenigstens behaupteten — die Tendenz nach még-
lichster Erweiterung der finanziellen Anspriiche, so dass etwa
einer der Minister selber erklarte: ,,Die Politik des Reichs-
kanzlers 1st durchsichtig. Nachdem der Kaiser ein Veto gegen
das Sozialistengesetz eingelegt hat, soll die Militirvorlage
dazu herhalten, um den Reichstag in die Luft zu sprengen,')
um die sozialpolitischen Pline des Kaisers zu vereiteln und
dasjenige Mafl von Verwirrung in Deutschland herbeizu-
fiihren, dessen Fiirst Bismarck bedarf, um sich fiir unent-
behrlich zu halten.” Wilhelm II. duflerte denn auch bereits
die Absicht, nur den Teil betreffend die Artillerie vorzulegen,
den Rest aber zu vertagen, da eine Reichstagsauflssung aus
diesem Anlass zur grofiten Verwirrung fithren wiirde, weil
beim Wahlkampf die Frage der ein-, zwei- oder drenjiahrigen
Dienstzeit eine entscheidende Rolle spielen miisste und die
Regierungsparteien dabei noch mehr zu Schaden kimen.
Auflerdem fiirchtete der Kaiser, dass die Einbringung einer
so weitgehenden Militarvorlage nicht nur die Arbeiterschutz-
frage in den Hintergrund dringen, sondern seine in den be-
treffenden Erlassen ausgesprochenen reformatorischen Ge-
danken diskreditieren wiirde. Es mochten, wie Bismarck ver-
mutete, Warnungen des Grof}herzogs von Baden vor einer
Politik des Blutvergieflens mitgespielt haben; wahrscheinlicher
aber ist, dass der Kanzler die angebliche Sinnesinderung des
Kaisers am 25. Februar und seine Verpflichtung auf ein Kampf-
programm von Anfang an iiberschitzt hatte — da Wilhelm
doch offenbar nur in einer momentanen Wallung, sowie um
Bismarcks Widerstand gegen die Arbeiterschutzgesetze zu

1) Bismarck selber hat freilich in den Gedanken und Erinnerungen gesagt, dass in der Militér-
frage fiir ihn kein Grund zum Bruch mit dem Reichstag vorgelegen habe. Dass die ganze An-
gelegenheit fiir ihn nicht Selbstzweck war, sondern andern Gesichtspunkten untergeordnet wurde,
ergibt sich indes auch aus seiner Darstellung.
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beschwichtigen, die vage Zusage gegeben hatte, im Bediirfnis-
falle schieflen zu lassen. Zu alledem tauchte in der ersten Halfte
Mirz infolge von Bismarcks Absicht einer Anniherung an
das Zentrum, der konservativ-klerikalen Allianz im Reichstag,
eine weitere und womoglich noch gefihrlichere Spannung auf,
da der Kaiser eine solche Politik auf das entschiedenste per-
horreszierte.!) Winthorsts Besuch beim Kanzler entfesselte
denn auch, neben jener Kabinettsordre von 1852 und einigen
andern Momenten, in der verhingnisvollen Unterredung vom
15. Mirz zwischen Wilhelm II. und Bismarck die Katastrophe.

Sie braucht hier nicht wieder erzihlt zu werden?) — um so
weniger, da Marschalls knapper Bericht vom 18. Mirz keine
neuen Momente ergibt. Aus den bisherigen aber ist schon
deutlich geworden, dass die Meinungsverschiedenheiten iiber
die Frage des Arbeiterschutzes ber der Trennung zwischen
dem Kaiser und seinem vornehmsten Berater eine entscheidende
Rolle gespielt haben, — trotzdem man sich nicht verhehlen
darf, dass auch jede beliebige andere Frage den latenten Kon-
flikt hitte zur Reife bringen kénnen —, dass eine wirkliche
Unméglichkeit des ferneren Zusammenwirkens in den Aufgaben
der inneren Politik bestand, dass Wilhelm I1.1n den von Bismarck
bekampften Plinen zum Teil weit richtiger gesehen hat, als der
Kanzler, und dass endlich dessen Absicht einer Verschiarfung
der sozialen Gegensitze die grofite Gefahr fiir das Land herauf-
beschworen hitte. Es ist keine Frage, dass der Begriinder des
Reiches sich in der politischen Einschitzung der Sozialdemo-
kratie®) gerade so tauschte, wie einst im Urteil iiber die r6mische
Kirche: er lebte der festen Uberzeugung, ein blutiger Kampf
mit dem Sozialismus stehe unmittelbar bevor, und der Kon-

1) Marschall, 1. und 15. Marz. Lerchenfeld, 15. Mirz. Er behauptet (20. Mirz), der Kaiser
habe den Kanzlerin denletzten vier Wochen sogar polizeilichiiberwachenlassen! Lucius, S.521 ff.:
« Se. Majestit soll fest iiberzeugt sein, Bismarck wolle ihn in einen Konflikt hineinreiten, aus
welchem er allein ihn retten kénne, d. h. vermeintlich, da er nicht mehr der Alte sei usw. In der
Begriilungsanrede an die Internationale Konferenz hatte Berlepsch einen Satz aufgenommen,
welcher der Schweiz ein Kompliment machte iiber ihre Bereitwilligkeit, vor der Berliner die eigene
Einladung zuriicktreten zu lassen. Bismarck strich ihn als iiberfliissig. Se. Majestit befahl die
W ederaufnahme als sachgemaf} und nétig. Das wire unter friitheren Verhiltnissen eine Kabinetts-
frage fiir Bismarck gewesen.»

%) Vgl. Bismarcks eigene Darstellung in den Gedanken und Erinnerungen.

%) S. auch Rottenburg (Eppstein, S. 83): « Der Fiirst hat sich mir gegeniiber wiederholt dahin
gedufert, fiir ihn sei nur die Bekimpfung der Sozialdemokratie conditio sine qua non.»
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flikt werde um so gefihrlicher ausfallen, je spiter er eintrete;
seine Aufgabe sei, den Kaiser vor irgendwelcher Nachgiebigkeit,
welche die Krise nur vergréflern miisse, zu bewahren. Hierin,
und nicht in einem greisenhaften Eigensinn, liegt der Ursprung
des Streits, den dann die personlichen Momente, der Gegen-
satz der Machtanspriiche, der Zwist wegen der Kabinettsordre,
die Frage der Heranziehung des Zentrums zu den Regierungs-
parteien und die Beschwerden Wilhelms II. iiber das Zuriick-
behalten nichtssagender Konsularberichte aus Russland bis
zur Explosion verschirften.

Und doch ist der Kampf mit der Sozialdemokratie, den
Bismarck noch bei Abfassung der Gedanken und Erinne-
rungen mit Sicherheit voraussah, nicht eingetreten, und das
Kaisertum ist wegen seiner fehlerhaften auswdrtigen Politik,
aber nicht wegen der Konzessionen an den ,,inneren Feind"
gefallen. Diese Irrtiimer sind nun freilich durch den Sturz
des Kanzlers eingeleitet worden, und die Art und Weise seiner
Entlassung lasst sich vollends nicht rechtfertigen; dass aber
der Riicktritt des groflen Reichsschopfers vom innerpolitischen
Gesichtspunkt aus eine Notwendigkeit gewesen ist, ldsst sich,
wenn man einmal die ganze Tragweite seines Fehlurteils er-
wigt, nicht bestreiten: schlimmer als einst der Streit mit der
katholischen Kirche drohte jetzt der Krieg gegen die Sozial-
demokratie die von Bismarck geschaffene Volkseinheit aus-
einander zu treiben. Es gehort zu der Tragik in seinem Wirken,
dass er die innerpolitischen Aufgaben so hiaufig nur unter dem
Gesichtspunkt von Kampf und Gewaltiibung aufzufassen ver-
mochte. Seine Nachfolger haben dannzwar — jedes unbefangene
Urtell wird diese Tatsache bestitigen — trotz mannigfacher
Sprunghaftigkeiten und Inkonsequenzen vielfach Gegensitze
ausgeglichen, die unter thm unversshalich auseinanderklafften:
indem sie jedoch sein aulenpolitisches Werk zerstorten, hoben
sie dieses Verdienst, ohne es zu ahnen, wieder auf, und so
bildete denn Bismarcks Entlassung, trotzdem sie keineswegs
unbegriindet und leichtfertig herbeigefiihrt wurde, sondern
in einem Verkennen der ganzen Zeitbediirfnisse durch den
Kanzler wurzelt, die Einleitung zu der zweieinhalb Jahrzehnte
spiter iiber seine Schopfung hereinbrechenden Katastrophe.
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NACHTRAG

Zum Wohlgemuthhandel ist noch zu vergleichen die Aufzeichnung Chlodwig
Hohenlohes (Denkwiirdigkeiten) Bd. 11, S. 456 (Baden, 24. Juni 1889): ,.Der
GroBherzog v. Baden war beunruhigt durch die politische Lage und erbittert
iiber die Zumutung Bismarcks, die Grenze gegen den Kanton Aargau zu
sperren ... Uberhaupt tadelt er, dass man die Sache in Berlin so weit ge-
trieben habe. Die Schweiz habe Vorschlige gemacht, die man habe annehmen
konnen: Anstellung eines Staatsanwalts fiir den Bund, Reorganisation der
Polizei u. a. In Berlin habe man aber auf der Riicknahme der Ausweisung
Wohlgemuths und auf Schuldbekenntnis bestanden. Selbst Herbert Bismarck
sage, er verstehe seinen Vater nicht mehr, und viele Leute fiengen an zu glauben,
dass er nicht mehr richtig im Kopfe sei. Die Schweizer Sache sieht der Grof3-
herzog vom militirischen Standpunkt als sehr gefahrlich an. Alle unsre Kriegs-
pline basierten auf der wohlwollenden Neutralitit der Schweiz ... ‘Ob das
nicht zum Riicktritt Bismarcks fithren konne? Das schien dem Grofherzog
zwar bedenklich, aber doch kein ausschlaggebender Grund, um in dieser Sache
Bismarck zu folgen usw. (s. auch die darauf folgenden Notizen iiber Bismarcks
Sturz, besonders vom 24,. 26., 27., 31. Marz und 26. April, zum Teil nach
Mitteilungen Bismarcks und des Kaisers).

Der Wortlaut von Roth’s Bericht an den schweizerischen Bundesrat, vom
18. Februar 1890 (iiber seine Unterredung mit Bismarck), wird von Alfr. Stern
in Heft 1/2 der Zeitschrift fiir Schweizer. Geschichte verdffentlicht werden;
der Inhalt simmt mit der in der vorstehenden Darstellung gegebenen Er-
zdhlung Marschalls zum Teil wortlich iiberein.

ZURICH ERNST GAGLIARDI
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