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DER VERTRAG VON LAUSANNE

I
DIPLOMATISCHE VORCESCHICHTE — ENTENTE, TURKEI UND
GRIECHENLAND

Mudros, Sévres und Mudania sind die drei hauptsiachlichsten
Etappen, die zum Vertrag von Lausanne gefiihrt haben; die
Verhandlungen von Lausanne selbst haben ihrerseits eine
Unterbrechung erfahren, die in dieser herabsteigenden Kurve
einen letzten ausgesprochenen Sturz einleitete.

Verglichen mit den Kriegszielen der Alliierten, bedeutete
der Waffenstillstand von Mudros (Oktober 1918), den im
Namen der Entente der englische Admiral Calthorpe unter-
zeichnete, schon einen ersten wesentlichen Riickzug. Diese
rein militarische Vereinbarung brachte zwar noch keine Losung
der eigentlichen politischen Probleme, konnte natiirlich auch
keine Bestimmungen iiber die in den Kriegszielen versprochene
,,Befreiung der dem blutigen Joche der Tiirken unterstellten
Volkerschaften® enthalten, legte aber die tatsichlichen Bedin-
gungen fest fiir das, was spidter kommen sollte, indem der
Tiirker 1thre Waffen belassen wurden. Dies musste auch zu
der letzthin erfolgten Riickgabe der ,,Goben’ an die Tiirkei
fithren. Jedenfalls merkte man in dem Waffenstillstand von
Mudros schon nichts mehr von dem Willen der Entente, ,,den
Tiirken aus Europa zu vertreiben™.

Der Vertrag von Sévres, aus verschiedenen historisch auf-
einanderfolgenden Kompromissen zusammengestellt (Bespre-
chungen von St. Jean de Maurienne, Paris, London, San Remo,
Boulogne-sur-Mer) trug, abgesehen von den England besonders
interessierenden grofterritorialen Bestimmungen, wie die Los-
trennung von Mesopotamien und Arabien und die Anerkennung
des Verlustes von Agypten, Sudan und Cypern, so sehr den
Stempel des Uberganges, dass er von niemand sehr ernst
genommen wurde. Selbst Herr Venizelos glaubte kaum an die
Erfiillbarkeit der namentlich Griechenland interessierenden
Klauseln. Das Verdienst, die Zuerkennung Thraziens in einem
Vertragsinstrument erwirkt zu haben, wird ihm gewiss niemand
bestreiten. Die kleinasiatischen bedingten Angliederungen aber
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und der Drohartikel beziiglich Konstantinopels, welches zwar
den Tiirken belassen, aber unter das Damoklesschwert moglichst
ungenau gefasster Vorbehalte gestellt wurde, zeigten, welche
Gegensitze unter den Alliierten selbst bestanden, die in den
Verhandlungen nicht ausgeglichen werden konnten. Ein
Armenien wurde geschaffen — aber nur auf dem Papier und
ohne dass thm auch gar ungefihre Grenzen angewiesen worden
waren.

Unter den nicht auf territoriale Anderungen sich beziehenden
Klauseln des Sévres-Vertrages und abgesehen von den sonstigen,
nach dem Modell der bereits abgeschlossenen anderen Friedens-
vertrige formulierten Bestimmungen, verdienen zwei Kapitel
besonders hervorgehoben zu werden: Die Einleitung einer
endlichen Regelung des rechtlichen Zustandes der Fremden in
der Tiirkei, durch eine von den vier Hauptmichten (England,
Frankreich, Italien, Japan) zu ernennende Kommission, welche
eine Reform des Kapitulationswesens vornehmen sollte, und
die definitive Regelung der Rechtstellung der Minderheiten,
namentlich des griechisch-orthodoxen Elements, das von jeher
der wertvollste kuiturelle und wirtschaftliche Faktor in der
Tiirker gewesen und dessen Existenz genaue Garantien, be-
sonders nach der Teilnahme Griechenlands am Weltkrieg,
angesichts der Erstarkung des tiirkischen Nationalismus er-
heischte. Aber beide Kapitel hitten nur dann realen Sinn
gehabt, wenn die Tiirkei einem wirklich geeinten Europa
gegeniibergestanden wire. Dies war leider nicht der Fall.
Was Kollektivdrohungen und Kollektivhypotheken wie die des
Sevres-Vertrages bedeuteten, wusste der Tiirke zu gut. Der
Stand der Beziehungen unter den Alliierten schon im Moment
der Unterzeichnung des ,,Friedensinstruments” gab ithm alle
erwiinschte Sicherheit, dass von dieser Seite nicht viel zu be-
fiirchten war. Es kann aber nicht geleugnet werden, dass
theoretisch diese Kapitel ein gut durchdachtes Programm
skizzierten, das zum Schaden aller beteiligten Michte, wohl
auch der Tiirkei selbst, dem iibertriecbenen und voreiligen
tiirkischen Nationalismus geopfert werden sollte.

Der Vertrag von Sévres wurde iibrigens nur von einem Ver-
treter der Konstantinopler Tiirkei, also nicht von dem wirk-
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lichen Machthaber, unterzeichnet, und von diesem letzteren in
dem ,,Pacte National** von Angora mit aller Gewalt abgewiesen.
Aber auch von den iibrigen Unterzeichnern des Vertrages
brachte ein jeder in die vagen Texte die eigenen Wiinsche
hinein, und die Frage der ,,Revision des Seévres-Friedens be-
herrschte 1thn bereits im Augenblicke, da er zustandekam —
ja sogar schon zu einer Zeit, da er noch nicht einmal formell
zustandegekommen war. Trotzdem wurde unter scheinbar
einmiitigem Beschluss der Michte Griechenland beauftragt,
den Vertrag gegeniiber Mustapha Kemal zu erzwingen.
Herr Venizelos, der infolge der innerpolitischen Zustinde
in Griechenland hauptsichlich darauf bedacht war, etwas vor-
zuweisen, das dem griechischen Volke den Eindruck eines
grofen Erfolges machen sollte, um sich von den auf seinen
Schultern lastenden schweren personlichen Verantwortungen
zu retten, unterlie es nicht, recht oft diese Saite bei den
Allnerten klingen zu lassen. Freilich tonte sie immer schwicher
und schwicher; die gewaltigen Interessen der GroBmichte
griffen immer mehr iiberhand und erstickten sekundire Be-
trachtungen. Gleichzeitig erhob die Tiirkei von Angora immer
dreister das Haupt, und bei den wiederkehrenden tiirkenfreund-
lichen Neigungen in Europa, insbesondere in Frankreich und
Italien, ward eine schnelle Losung neben einer guten Losung
zu einer unumginglichen Notwendigkeit; diesen doppelten
Druck versuchte Herr Venizelos auszuiiben. Aber die Zeit war
vorbei, da die Alliierten seiner bedurften, die Verhandlungen
zogen sich hin, wirkliche Friedensaussichten wurden mit jedem
Tage geringer, die Allilerten gingen immer mehr auseinander.
,Ein ganzes Jahr ist voriiber,” so klagt der griechische
Staatsmann in einem vertraulichen Memorandum, das er am
27. Oktober 1919 an Herrn Lloyd George richtete,!) ,,seitdem
der Waffenstillstand mit der Tiirkei unterzeichnet worden; es
wird noch immer iiber den Frieden verhandelt und keine Aus-
sicht 1st vorhanden, dass derselbe in absehbarer Zeit zustande-
kommt. Dieser Aufschub, fihrt das Memorandum nach
einigen bitteren Betrachtungen iiber die unentschlossene Hal-

1) Dieses Dokument i1st u. W. noch nicht publiziert worden.
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tung der Vereinigten Staaten fort, ,,erzeugt ernste Gefahren.
Die Jungtiirken unter Mustapha Kemal sind nicht nur wieder
Herren der Situation in der Tiirkel, sondern treiben ihre aus-
gedehnte Propaganda in der ganzen muselminnischen Welt.
Wenn sie auch bis heute keine nennenswerte Armee geschaffen
haben, so ist es nichtsdestoweniger sicher, dass, wenn ihnen
noch vier oder fiinf Monate gegeben werden, sie imstande sein
werden, eine solche Armee zusammenzubringen.. Die Tiirkei
wird gewiss aufhoren, eine europiische Macht zu sein; denn
bleibt sie eine solche, mit Konstantinopel als Hauptstadt, so
wiirde keines der Vélker im nahen Osten den Zustand in diesem
Teile der Welt fiir einen definitiven ansehen...”” Und hier
lasst sich Herr Venizelos in lange Auseinandersetzungen iiber
die verschiedenen Moglichkeiten einer befriedigenden Lésung
ein, kommt dann aber auf einen anderen Punkt zu sprechen,
der ganz besonders eine Beschleunigung der Verhandlungen zur
Pflicht macht: ,,Die systematischen Bestrebungen gewisser
finanzieller Kreise in Frankreich,” sagt er, ,,sind trotz aller
Lehren der Geschichte bereit, der Tiirkei oder genauer den
Jungtiirken, welche die einzige wirkliche Macht in der Tiirkei
darstellen, zu erlauben, frei ihr Vernichtungswerk gegen die
christlichen Vélkerschaften wieder aufzunehmen. Die Gegen-
wart Herrn Clemenceaus an der Spitze der franzésischen Re-
gierung,  so schlieBt diese Betrachtung, ,,ist eine wertvolle
Carantie gegen den Einfluss dieser Kreise. Herr Clemenceau
hat aber erkldrt, dass er sich nach den Wahlen zuriickziehen
wird, und wenn dies der Fall ist, bevor die tiirkische Frage
gelost wiirde, so kann man kaum alle Schwierigkeiten voraus-
sehen, welche von Paris aus dieser Losung entgegenstehen
werden'.

In Wahrheit war Herr Venizelos auch des Herrn Clemenceau
nicht ganz sicher. Schon im Juni 1919 hatte er sich bei ithm
iiber die der griechischen Okkupation in Kleinasien auferlegten
Beschrinkungen bitter beklagt. Jetzt (im November 1919) sollte
er einen Brief des franzosischen Ministerprisidenten erhalten,
der die ganze Okkupation 1n sehr knappen Worten iiberhaupt
in Frage stellte. Herr Clemenceau erklart ihm darin, ,,dass die
von 1thm (Herrn Venizelos) mitgeteilten Eindriicke nichts an
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der Erklirung des Hochsten Rates iiber den rein provisorischen
Charakter der griechischen militirischen Besetzung Smyrnas
indern konne™.

Aber selbst England hat seinerseits stets nur von einer
moralischen Unterstiitzung gesprochen. So verlangt im Mirz
1920 Herr Lloyd George von Herrn Venizelos die bestimmte
Erklirung, dass Griechenland bereit sei, die Annexion der in
Kleinasien und Thrazien zuzusprechenden Gegenden durch
eigene Mittel durchzusetzen, denn England sei nicht imstande,
auch nur einen einzigen Soldaten zu liefern. Und auf eine
spitere Anfrage des Herrn Lloyd George iiber denselben Punkt,
als Herr Venizelos abermals darauf aufmerksam gemacht wurde,
dass England iiber diese moralische Unterstiitzung hinaus nichts
beisteuern konne, nahm er, wie er selbst nach Athen tele-
graphierte, keinen Anstand zu bestitigen, ,,dass Griechenland
vollstindig bereit sei, allein vorwirts zu gehen und sich dazu
kraftig genug fiihle™.

In seinen ersten Aussagen vor dem revolutiondren militiri-
schen Untersuchungsrichter, die in threm ganzen Tenor bisher
geheimgehalten wurden, erwiahnte Herr Gounaris, der ja spiter
infolge der schweren Krankheit keine weiteren Aussagen hat
machen kénnen (da er erschossen wurde, ohne sich verteidigt
zu haben), auch ein anderes Dokument, das geeignet ist, auf
diese tatsachlich schon damals bestehende Isolierung Griechen-
lands ein grelles Licht zu werfen. ,,Aus diesem Dokument,
sagte er, ,,welches Instruktionen des Herrn Venizelos an den
Militarbevollméichtigten Griechenlands am Obersten Rate 1n
Paris enthilt, geht klar hervor, dass die Alliierten die griechische
militarische Aktion in Kleinasien in so -unglaublicher Weise
beschrinkten, dass sie den griechischen Truppen verboten
hatten, den Feind 1im Fall eines Angriffs seinerseits iiber drei
Kilometer hinaus zu verfolgen.* ,,Hatten doch auch die griechi-
schen Truppen nicht einmal die strategischen Punkte besetzen
diirfen, die zur Verteidigung der ihnen eingerdumten Positionen
unumginglich notwendig gewesen wiren.” (Brief des Herrn
Venizelos an Herrn Clemenceau vom 18. November 1919.)

Diese Beschrinkungen sind spiter Herrn Gounaris gegen-
iiber seitens der Alliierten fallen gelassen worden — wie Herr
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Lloyd George dem griechischen Premier, allerdings unter aus-
driicklicher Wiederholung der alleinigen moralischen Unter-
stiitzung Englands, erkliarte; aber es steht fest, dass sie gerade
die griechische Aktion zu einer Zeit verhinderten, da infolge
des damaligen geringen Stirkeverhiltnisses der Angoratruppen
der Augenblick hitte mit Aussicht auf Erfolg ausgenutzt
werden konnen.

Auch dehnte sich die Isolierung ebenfalls auf die konomi-
schen Beziehungen Griechenlands aus. Amerika und England
hatten, solange noch die Feindseligkeiten dauerten, einen
kleinen Teil der in Form emner Anleithegewdhrung iibernom-
menen finanziellen Unterstiitzung erfiillt. Frankreich war die
ganze zugesprochene Anleihe noch schuldig, hatte sogar seiner-
seits den eigenen Kredit ber der griechischen Nationalbank
stark herangezogen. Nach dem Waffenstillstand wurde jede
Leistung seitens der Allilerten eingestellt, und als spater Herr
Gounaris die prinzipielle Zusage Englands fiir eine Anleihe
erhielt, war auch dies infolge der nachkriegerischen finanziellen
Situation unméglich, ,,da Goldexport mit allen Mitteln ver-
hindert werden sollte™.

Dies alles charakterisiert zur Geniige die Lage wihrend der
Verhandlungen, die zum Sévres-Vertrag fiihrten, erklaren auch,
warum dieser Vertrag die bereits bezeichneten groflen Schwichen
aufwies. Der anfingliche Fehler, was die hellenischen Aspira-
tionen anbetrifft, liegt darin, dass die Stellung Griechenlands
an der Seite der Alliierten niemals durch gegenseitige Ver-
pflichtungen festgesetzt worden ist und dass durch die inmitten
des We]tkrieges von Herrn Venizelos angefachte Revolution,
die das Land in einem so kritischen Augenblicke bis zum
Biirgerkrieg entzweite, derartige inner- und auflerpolitische
Bedingungen geschaffen wurden, die jede Klarstellung aus-
schlossen, da den Michten infolge der Monopolisierung der
Ententesympathien seitens eines einzelnen griechischen Poli-
tikers jedes Interesse abging, irgendwelche Verpflichtungen
Griechenland gegeniiber auf sich zu nehmen. Verschirft wurden
diese Schwierigkeiten durch den Umstand, dass Herr Venizelos
der Aufforderung, Truppen in Smyrna landen zu lassen, natur-
gemif} Folge leistete, aber auch diesmal nichts ausmachte, was

518



thm wenigstens eine tatsichliche Unterstiitzung der Entente
bei einem so gefihrlichen Unternehmen gesichert hitte.

Als dann nach Riickberufung Koénig Konstantins durch das
Plebiszit vom November 1920, einerseits die militirische Situa-~
tion 1n Kleinasien sich weiter zuspitzte, da inzwischen die schon
von Herrn Venizelos vorausgesehene Erstarkung von Mustapha
Kemal zur Tatsache geworden war, anderseits die Gegensitze
unter den Michten schirfer wurden und vielfach durch eine
schembare Einstimmigkeit in der Feindseligkeit der 6ffentlichen
Meinungen gegeniiber der Person des Konigs verdeckt werden
sollten, konnte gewiss der Sévres-Vertrag dem Drang der Dinge
nicht mehr standhalten. Die Frage einer Revision wurde akut,
wihrend der Kampf in Klemnasien immer ernstere Dimensionen
annahm.

In Griechenland gab es wohl kaum jemanden, der ein Ab-
stehen von diesem Vertrag zu raten gewagt hitte. Alle ohne
Unterschied, ob Konstantinisch oder Venizelistisch, dachten
nur an die Ausfithrung desselben und setzten ihr Bestes daran.
Wenn am Anfang des Weltkrieges iiber das fiir den Hellenismus
Erstrebenswerte verschiedene Ansichten bestehen konnten,
welche durch die ungestiime personliche Politik des Herrn
Venizelos zu hellen Gegensitzen ausarteten, so war angesichts
der Unterzeichnung des Friedensvertrags nur eine Moglichkeit
vorhanden, das Erreichte zu schiitzen, wo eine andere Politik,
die es auf eine Erhaltung und Stirkung des Hellenismus in der
Tiirker abgesehen hitte, nicht mehr in Frage kam. Die iiber
eine Million hellenischen Fliichtlinge, die ein Asyl im Mutter-
lande suchten, und die Verheerungen, denen das Griechentum
in der Tiirkei ausgesetzt gewesen ist, beweisen iibrigens, wie
recht diese zweite konservative Richtung in ihren drgsten Be-
fiirchtungen um das Los der Christen in der Tiirkei im Fall
einer Beteiligung Griechenlands am Kriege gehabt! hat.

Freilich gab es beziiglich der Weiterfithrung:der klein-
asiatischen Politik zwei Wege, voneinander scharf "geschieden
— jedenfalls militiarisch, vielleicht auch diplomatisch. Die
nach der Riickberufung des Kénigs Konstantin}durch das
griechische Volk sukzessive eingesetzten Regierungen,?die alle
Herrn Gounaris, ,,den reinen Politiker und tiefen Denker™,
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als zentrale Figur aufwiesen, entschlossen sich fiir eine iiberaus
aktive militirische Aktion, die ans Unmégliche grenzte. Der
frithere Chef des griechischen Generalstabs, General Metaxas,
warnte umsonst vor einer weitgehenden Aktion in Kleinasien.
Eine Prizisierung der Stellung Griechenlands innerhalb der
Allianz, die vielleicht noch jetzt moglich gewesen wire, jeden-
falls versucht werden musste, ist nicht erreicht worden. Selbst
nach der von der britischen Regierung geforderten Anheim-
stellung der Interessen Griechenlands in die Hinde Englands
und nach der Annahme, seitens Griechenlands (Mirz 1922),
des von den Alliierten angebotenen Waftfenstillstandes, verging
sich die Zeit infolge mangelnden Einverstindnisses unter den
Grofimichten in fruchtlosen Verhandlungen unter ihnen selbst
und mit der Tiirkei; Kemals Stellung wurde immer stirker,
wihrend sich Griechenland physisch und 6konomisch er-
schopfte. Die griechische Armee, weit im Inneren Kleinasiens,
,,bewles einen Heroismus und eine Ausdauer, die allgemeine
Bewunderung erregten®. (Lloyd Georges Rede vom 4. August
1922.) Die Anstrengung war aber zu grof}; sie iiberstieg das
Maf} des Menschenméglichen, namentlich als dem griechischen
Soldaten — der immer selbst genau wissen muss, fiir was er
kampft — deutlich wurde, dass Kleinasien sowieso fiir Griechen-
land verloren war. Die Katastrophe erfolgte; mit dem un-
giinstigen Ausgang des Feldzuges war auch der Vertrag von
Sevres dahin.

Wenn einmal die zwischen Griechenland und den Michten
seit dem Vertrag von Sévres bis zur kleinasiatischen Katastrophe
gewechselten Noten versffentlicht sein werden, wird erst zu
beurteilen moglich sein, wie gewaltig auch die sogenannten
juridischen, sowie die tatsichlichen Hindernisse gewesen, die
der griechischen Kriegsfithrung in den Weg gelegt worden sind.
Die Anerkennung der ,,moralischen Unhaltbarkeit und Wider-
sinnigkeit derselben seitens des damaligen Chefs der eng-
lischen Regierung, in seiner bereits erwdhnten Rede vom
4, August ]922, enthebt die Michte nicht von der Verant-
wortung. Doch geht die Kritik dariiber, wie im allgemeinen

die Kritik der Politik der Alliierten in der Tiirkei weit iiber
die Grenzen der griechischen Geschichte hinaus, seitdem
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Lausanne fiir alle eine grofle Niederlage bedeutete. Jedenfalls
wird die erwihnte Korrespondenz fiir die Haltung der ver-
schiedenen griechischen Ministerien unter Koénig Konstantin
viele aufklirende und die griechischerseits verfolgte Politik
stark rechtfertigende Momente enthalten.

Dass die alliierten Michte einerseits darauf bestanden, in
dem Kampf zwischen Griechenland und der kemalistischen
Tiirkei fiir neutral zu gelten, ohne gar Griechenland die daraus
beziiglich der Kriegskontrebande flielenden Rechte zu ge-
statten, anderseits zum Teil der Tiirker direkte Hilfe zu-
kommen lieflen und alle miteinander die Hauptstadt der einen
kriegfiihrenden Partei, die sonst gewiss der anderen anheim-
gefallen wire, durch eine Kollektivokkupation zu schiitzen be-
anspruchten, 1st eine Rechtslage gewesen, die sich bitter richen
musste — abgesehen davon, dass eine Neutralitit undenkbar
war gegeniiber einer Aktion, die auf dem gemeinsamen noch
in Geltung . befindlichen Waffenstillstand beruhte und der
Durchfithrung eines Vertrages galt, der die Unterschriften
aller Allirerten trug.

Man kénnte Griechenland vorwerfen, dass es unter der-
artigen Umstinden die Kampagne in Kleinasien fortsetzte.
Ohne hier nochmals auf die Zusammenhinge einzugehen, die
diese Politik besonders beeinflussten (vgl. unseren Artikel in
der Neuen Ziircher Zeitung vom 21. und 22. Oktober 1923,
Nrn. 1439 und 1445), mochten wir eines betonen: Die griechi-
sche Armee war nicht mehr frei, den Riickzug anzutreten,
auch war es fiir sie, wie Herr Lloyd George in seiner Rede
vom 4. August 1922 ausfiihrte, nicht moglich, die Stammes-
genossen, denen ja der ganze Feldzug galt, der Rache der
Tiirken preiszugeben. Auflerdem hat die griechische Regierung
bis zum letzten Augenblick derartige diplomatische Aufmunte-
rungen erhalten, dass sie nicht den Mut fand, den Riickzug
anzuordnen. Einen Vorwurf dariiber hitte sie venizelistischer-
seits zu allerletzt erwarten konnen. Die Entriistung der Welt
iiber das hochtragische Ende der fiinf Minister und des griechi-
schen militirischen Oberbefehlshabers hat iibrigens auch be-
wiesen, dass die 6ffentliche Meinung im Ausland ihnen wenig-
stens nach dem Tode gewisse Gerechtigkeit hat widerfahren

lassen.
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Wie dem auch sei, der neue Waffenstillstand von Mudania
besiegelte den Schluss des Kleinasiatischen Feldzuges. Thrazien
musste aufgegeben werden und unter furchtbaren Umstinden,
wie sie der Hellenismus kaum je gekannt, wurden neue Friedens-
verhandlungen ersffnet.

Uberhaupt waren die Bedingungen, unter denen die Ver-
treter der Allilerten berufen waren in Lausanne die Verhand-
lungen zu fiihren, ganz besonders komplizierte — auch wurden
sie mit jedem Tage schwieriger, sowohl angesichts der ganzen
europdischen Lage, die sich augenscheinlich verschlechterte, als
auch infolge der Unmoglichkeit, militirisch auf Angora einzu-
wirken. Das einzig zu diesem Zwecke zur Verfiigung stehende
Mittel, die bald wieder zusammengefiigte griechische Armee,
wollte niemand benutzen.

Fiir die hellenischen Delegierten traten noch die Schwierig-
keiten hinzu, die sich aus den innerpolitischen Verwicklungen
in Griechenland ergaben, infolge deren namentlich der revolu-
tiondren Regierung die internationale Anerkennung: versagt
ward. Es bedurfte dabei des ganzen Patriotismus des griechi-
schen Volkes, um seinerseits wihrend beinahe eines vollen
Jahres jede Riicksicht auf die inneren Verhiltnisse ginzlich zu
vergessen, nur um den in Lausanne schwebenden Verhandlun-
gen vollig ungestorten Lauf zu lassen. Das hellenische Volk,
das seit 1912 unter Waffen stand, im Weltkrieg das Schlimmste
ausgestanden, seinen Konig zum zweitenmal LLand und Thron
verlassen und dann, nach jenem furchtbaren Akte tragischer
menschlicher Kollektivverirrung, im Exil hatte sterben sehen,
dachte eben nur daran, dass vor allem die nationalen Interessen
baldméglichst unter Dach gebracht werden mussten.

I

DIE EINZELNEN VEREINBARUNGEN DES FRIEDENSVERTRAGES

Auflerlich betrachtet und mit den andern Friedensvertrigen
verglichen, die dem Weltkrieg ein Ende machen sollten, weist
der Lausanner Akt schon duflerlich sofort auffallende Unter-
schiede auf.

Es liegt nicht ein einziger Vertrag vor, sondern es gibt einen
Hauptvertrag, neben dem mehrere Konventionen, Deklara-
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tionen, Protokolle — abgesehen von den im letzten Moment
noch dazugetretenen brieflichen Zusatzerklirungen — in einem
Globalschlussakte (Acte Final) aufgezeichnet werden. Letzterer
enthélt nur eine sehr niichterne Aufzéihlung der verschiedenen
Vereinbarungen; er beginnt mit emer kurzen, etwas ver-
schnorkelten Skizze drei verschiedener Kategorien von Staaten,
die an den Verhandlungen teilgenommen haben, wurde aber
senerseits nicht von allen in dieser Skizze genannten Staaten
unterzeichnet. Uberhaupt fehlen gegeniiber den am Seévres-
Vertrag beteiligten Staaten in dem Lausanner Schlussakte:
Armenien, Hedjaz und die Tschechoslowakei; es sind aber fiir
die Meerengenkonventionen Bulgarien und Russland hinzu-
getreten, ungeachtet dessen, dass Russland noch keine inter-
nationale Anerkennung genieBt. Be]gien und Portugal haben
den Schlussakt unterzeichnet, sind aber von den sonstigen Ver-
einbarungen nur denjenigen beigetreten, die sich auf finanzielle
und oSkonomische Fragen beziechen. Die in den anderen
Friedensvertrigen enthaltenen ausdriicklichen Unterscheidun-
gen zwischen ,,Hauptmichten und ,,Machten mit beschrinkten
Interessen™ ist nicht mehr erwihnt; um so eigentiimlicher be-
rithrt der Umstand, dass in der Aufz.‘:ihlung der teilnehmenden
M chte und besonders in der Unterzeichnung nicht die volker-
rechtlich sonst gebotene Reihe innerhalb aller beteiligten
Staaten innegehalten, sondern England, Frankreich, Italien
und Japan (in dieser Reihenfolge) die absolute Prioritit ein-
geraumt wurde.

Verglichen mit dem Sévres-Vertrag weist der neue Friedens-
vertrag eine bedeutende Verminderung der Zahl der Artikel
auf, da jener 433 Artikel, wihrend dieser 143 enthilt. Freilich
ist ein kleiner Teil der Bestimmungen des ersteren heute in
die Nebenabkommen iibergegangen. Auch gegeniiber dem den
Tiirken im Februar notifizierten Vertragsentwurf ist eine be-
deutende duflere Verminderung zu konstatieren.

Charakteristisch ist ebenfalls das Fehlen, am Anfang des
neuen Friedensvertrages, der auf den Volkerbund und am
Schluss, der auf das internationale Arbeitsbureau beziiglichen
Bestimmungen, um so mehr, als spiter in einzelnen Vertrigen
und Erklirungen wiederholt auf den Vélkerbund Bezug ge-
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nommen wird, der berufen ist, in der Erfiillung der verschie-
denen Vereinbarungen eine grofle Rolle zu spielen. Bei den
schon In der letzten Versammlung des Véslkerbundes, aber
auch im Laufe der Lausanner Verhandlungen zugunsten des
Eintrittes der Tiirkei in denselben vielfach zutage getretenen
Dispositionen, erscheint es kaum zweifelhaft, dass durch den
Beitritt der Tiirkei dieser Widerspruch in absehbarer Zeit
gehoben werden wird.

Endlich se1 erwihnt, dass die in Lausanne geschlossenen
Vereinbarungen, soweit sie nicht unbefristet sind, also nach
der Gepflogenheit der Friedensvertrige fiir immer Geltung
beanspruchen, verschiedene Fristen aufweisen, was eine Folge
der jeweiligen iiber die einzelnen Fragen zustandegekommenen
Kompromisse gewesen ist. Fiir die Anwendung derselben in
threm Zusammenhang zueinander werden diese Abweichungen
nicht ohne Interpretationsschwierigkeiten sein.

1. Der eigentliche Friedensvertrag weist beziiglich der Kapitel-
iiberschriften eine grofle Analogie mit dem Vertrag von Sévres
auf. Was die Verabredungen selbst anbelangt, so weichen aller-
dings die beiden Vertrige vielfach grundsitzlich voneinander ab.

Ein grofler Komplex von Bestimmungen fehlt im Lausanner
Akte, der auf die Entwaffnung der Tiirkei sich bezichende Teil
des Sevres-Friedens. Die Tiirkei ist frei, abgesehen von einigen
territorialen Demilitarisationsverpflichtungen, ihre Armee und
Flotte nach eigenem Bedarf einzurichten; auch die ithr wihrend
des Krieges abgenommenen Waffen, Munition und Kriegs-
schiffe wurden ihr zuriickgegeben.

Die politischen Klauseln der Vereinbarungen sind auf das
Allernotwendigste beschriankt, ohne dass allerdings die funda-
mentalen, die Groimichte direkt interessierenden territorialen
Verinderungen (Mesopotamien, Syrien, Arabien, Palistina,
Agypten, Cypern, Dodekanes) darunter gelitten hitten. Mit
Recht konnte gesagt werden, dass der Triumph Englands in
Arabien und beziiglich des Meerengenregimes ungeschmalert
geblieben ist. Griechenland triagt hauptsichlich die Lasten,
einerseits durch die Riickgabe Ostthraziens und den Verlust
von Imbros und Tenedos, andererseits durch den stillschwei-
genden Verzicht auf den kleinasiatischen territorialen Zuwachs.
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Auch musste sich Griechenland seinerseits Demilitarisationen,
so die seiner den Dardanellen vorgeschobenen Inseln, sowie
einer breiten Zone an der Maritzagrenze gefallen lassen.

Der Artikel des Sévres-Vertrages, der ein eventuelles Recht
der Michte auf Konstantinopel schuf, indem die Tiirkel ,,in
blanco™ jede Verinderung des Status der tiirkischen Haupt-
stadt im voraus annahm, die die Michte bei Nichterfiillung
der Vertragsverpflichtungen im allgemeinen beschliefen kénn-
ten, ist vollstindig verschwunden. Es wird in dem Spezial-
protokoll (Nr. 14) sogar die Evakuation Konstantinopels seitens
der Alliierten in kiirzester Frist vorgesehen und in der Meer-
engenkonvention wird noch der Hauptstadt eme gewisse
Garantie der Unverletzlichkeit unter dem Schutze des Volker-
bundes gewéihrt. Armenien 1st totgeschwiegen.

Den ékonomischen Klauseln der Friedensvertrage von Sévres
und Lausanne, sowie denjenigen, die sich auf Privatvermégen
beziehen, merkt man den Unterschied im Zustandekommen
derselben naturgemifl an. Im Seévres-Vertrag haben wir Be-
stimmungen vor uns, die unter dem Drucke der militirischen
und politischen Situation haben angenommen werden miissen.
In Lausanne stehen wir vor tatsichlich verhandelten, beider-
seits frel angenommenen, zweiseitigen, meist unter das absolute
Reziprozititsprinzip gestellten Bestimmungen; angenehm be-
rithrt wird man von der méglichsten Riicksicht auf den Respekt,
ohne Unterschied zwischen Siegern und Besiegten, der Un-
verletzlichkeit der tiirkischen privaten materiellen Interessen,
womit das allgemeine Vélkerrecht in seinen alten Postulaten
wieder eine gewisse Befriedigung gefunden hat. Allerdings
wird beziiglich der tiirkischen Kriegsverbiindeten die Liquida-
tion ithrer Giiter in der Tiirker durchgefiihrt.

Betreffend des Minoritiitenschutzes verschwinden im Lau-
sanner Vertrag alle die Tiirken betreffenden Spezialklauseln
(s. oben I), sowie alle ,,in blanco™ nach dem Sévres-Vertrage
seitens der Tiirken im voraus angenommenen, auf spitere ein-
seitige Bestimmungen eingestellten Beschrinkungen. Es wird
beziiglich kiinftiger Anderungen nur ausgemacht, dass die vier
Hauptmaichte ihrerseits ihre Zustimmung nicht versagen diirfen,
falls seitens der Majoritit des Volkerbundrates in regelrechter
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Form eine Ummodelung der stipulierten Minorititenklauseln
beschlossen werden sollte. Da, wo gewiss nur allgemeine
zivilisatorische Grundsitze, ohne Riicksicht auf die militirischen
Erfolge, absolute Geltung hétten beanspruchen miissen —
selbst wenn keine diesbeziiglichen so solennen Versprechungen
gegeben worden wiren — ist man unter Verzicht auf alle
Lehren der Geschichte einfach zum Tanzimat und zum Pariser
Frieden zuriickgekehrt. Uber die Befreing der Christen vom
Militirdienst wird leider auch nichts bestimmt; endlich er-
streckt sich der Minorititenschutz nur auf die nicht musel-
minnischen Minderheiten. Eine bedingungslose und unbe-
fristete Zusage iiber Aufhebung der Kapitulationen und auf
vollige Reziprozitit beruhende Gleichstellung der Tiirken unter
das allgemeine Volkerrecht (unbeschadet gewisser Spezial-
bestimmungen in dem noch zu erérternden Separatabkommen)
schliefit den Zyklus der diesbeziiglichen Verabredungen.
Die finanziellen Klauseln des Friedensvertrags weichen selbst
von denen des im Februar zugestellten Projektes bedeutend ab,
indem u. a. auch neue Bestimmungen iiber die Vorkriegs-
schulden getroffen werden, worauf hier unmoéglich néher ein-
gegangen werden kann. Das Muharremdekret, welches bisher
die international vereinbarte Basis fiir das tiirkische Staats-
schuldenwesen bildete, wird iiberhaupt nicht erwihnt. Die
finanzielle Unabhingigkeit der Tiirkei ist somit gewahrleistet;
allerdings bleibt die tiirkische Staatsschuldenkommission (ohne
die deutschen und &sterreichisch-ungarischen Mitglieder) be-
stehen. Die nach dem Waffenstillstand gemachten Finanz-
arrangements sind aufler der Vertragsregelung belassen. Aus-
fiithrlich wird der Ubergang des entsprechenden Teiles der
tiirkischen Schuld auf die Sukzessionsstaaten bestimmt. Die
Michte (mit Ausnahme Griechenlands) einerseits und die Tiirkei
andererseits verzichten gegenseitig auf jeden Reparations-
anspruch fiir Verluste und Schiden aus der Zeit seit dem
1. August 1914 und dem Inkrafttreten des Vertrages. Griechen-
land erkennt im Prinzip ihre Reparationsverbindlichkeit fiir
Schiden an, die seine Armee und seine Verwaltung in Anatolien
verschuldet hat, wird aber seitens der Tiirkei jedes diesbeziig-~
lichen Anspruchs befreit. Die bei Wiederaufnahme der Ver-
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handlungen im April 1923 noch schwebenden Hauptstreit~
punkte zwischen den Alliierten und der Tiirkei (namentlich
die Frage der Zahlung in Gold des tiirkischen Coupons) wird
im Vertrage nicht erwihnt.

Uber die anderen Abteilungen des eigentlichen Friedens-
vertrages (Kommunikations- und Sanitditswesen, Gefangenen-,
Grdber-, Ubergangsbestimmungen usw.) wire in dieser kurzen
Ubersicht nichts Besonderes zu bemerken.

Lord Curzon hat Recht gehabt, in einer der letzten Sitzungen
vor der Unterbrechung der Verhandlungen anfangs Februar
vorigen Jahres zu betonen, dass, ,,wenn man die Sitze des
Sevres-Vertrages mit denen des jetzt zustandegekommenen
Friedensinstrumentes vergleicht, niemand sich iiber den Mangel
an Freigebigkeit oder Zuvorkommenheit seitens der Alliierten
beklagen kann®’. ...,,Der Weg, den die Alliterten in den drei
Jahren zurﬁckgelegt haben,”* sagt der englische Auflenminister,
,,seitdem sie begonnen haben, die Friedensbedingungen fest-
zustellen, bis auf den heutigen Tag, um den tiirkischen Wiin-
schen entgegenzugehen, ist wirklich sehr bedeutend... Man
kann ithnen nur vorwerfen, zu weit gegangen zu sein. Und
diese Anderung ist nicht einfach dem Umstande zuzuschreiben,
dass die Tiirken in diesen letzten Phasen des Krieges gegen
die Griechen siegreich gewesen sind, sondern ist vielmehr
durch die wachsende Anerkennung herbeigefiihrt worden, die
thnen fiir thre Aspirationen nach nationaler Einheit zuteil ge-
worden sind."

So konnte Lord Curzon bereits im Februar sprechen. Jetzt
ist der zuriickgelegte Weg noch um ein betrichtliches Stiick
verlingert worden, ohne dass die Tiirkei ihre Positionen ver-
lassen hitte; somit wird noch viel klarer, in welch héherem
Mafle die Anderungen der europiischen Konstellation — um
auch unsererseits diplomatisch zu sprechen — weit iiber das
griechisch-tiirkische Stirkeverhiltnis hinaus fiir die gemachten
Zugestindnisse verantwortlich ist.

2. Die substantielleren Vereinbarungen sind weniger im
Hauptvertrag als in den einzelnen Abkommen und Zusatz-
erklirungen zu finden.

Es ist da vor allem das Kapitulationensystem zu erwihnen,
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das in drei verschiedenen Akten (in Nr. 4, 5 und 11) behandelt
wird. Die definitive Aufthebung derselben, nachdem sie jahr-
hundertelang die Grundlage des Verkehrs der Tiirkei mit dem
Westen gewesen sind, wird in den Spezialabkommen iiber die
Regelung des Fremdenwesens in der Tiirker spezifiziert; in
einer einseitigen Erklirung aber iiber Ernennung fremder
Juristen als Berater (die eine indirekte Einmischung in die
Gesetzgebung und die Gerichtsbarkeit und eine gewisse leise
Kontrolle iiber einzelne Vo]lstreckungsakte zur Aufgabe haben
sollen) wird eine Garantie gesucht, deren Wert die Zukunft
zeigen wird. Als Korrelativ der Moglichkeit fiir den Fremden,
selbst in Angelegenheiten des Familien- und Erbrechts, die
im Prinzip den eigenen Heimatsgerichten vorbehalten sind,
auf Grund einer Vereinbarung aller Parteien die Kompetenz
der tiirkischen Gerichte anzurufen, wird in dieser emseitigen
Erklarung der tiirkischen Delegierten noch in einem wie bei-
laufigem Zusatze die Giiltigkeit in Zivil- und Handelssachen
eines jeden Kompromisses und einer jeden Schiedsgerichtsklausel
anerkannt. Wir glauben, dass dieser Bestimmung, auf Grund
deren die tiirkische Juridiktion vielfach durch den Willen aller
Parteien wird umgangen werden konnen, eine grofle Zukunft
bevorsteht, indem die Schiedsgerichtsbarkeit berufen sein wird,
ein Korrektiv fiir die mangelnden Kapitu]ationen zu schaffen.
Auch im Handelsvertrag werden stillschweigend die Kapitula-
tionen aufgehoben.

Uber den Handelsvertrag kann sonst in dieser Ubersicht
nicht viel gesagt werden. Als rein provisorisch gedacht, ist er
nur auf fiinf Jahre geschlossen und sehr allgemein gehalten;
er ist auf Reziprozitit aufgebaut und enthilt die generelle
Meistbegiinstigungsklausel.

Einen Haupterfolg fiir die Tiirkei bilden die in den letzten
Konferenztagen, dank der seitens der tiirkischen Delegierten
angewandten orientalischen Verhandlungsmethoden gelassenen
Liicken in den finanziellen, sowie in denjenigen Vereinbarungen,
die sich auf die von der Tiirker gewihrten Konzessionen be-
ziechen (Nr. 12). Der Hauptstreit iiber die Dette Ottomane, an
dem die Konferenz zu scheitern gedroht hatte, blieb, wie schon
bemerkt, unentschieden — also wurde praktisch zugunsten der
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tiirkischen Auffassung gelost, die die Tiirker von dem grofiten
Teile threr Schuld befreit. Der bloflen Aufstellung der Position
der Michte in einem Zusatzbriefe kann kaum praktische Be-
deutung beigemessen werden. Es ist ein besonders geschickter
Schachzug Englands gewesen, die finanziellen Verhandlungen
dem Vorsitz der franzosischen Delegierten zu iiberlassen, eine
nicht unbedeutende Revanche fiir die durch Frankreich hinter
den Riicken der Alliierten durch Franklin-Bouillon geschlos-
senen Abkommen, welche durch die Lausanner unter franzs-
sischer Leitung gefithrten Verhandlungen das meiste ihrer
praktischen Bedeutung einbiiflen sollten. Dafiir hat seinerseits
England in der Petroleumfrage, wo es auch gegen Amerika zu
fechten hatte, sich mit der bloflen Aufstellung der eigenen
Position, dass namlich kein Vorkriegsrecht verletzt werden
diirfe, begniigen miissen. Das allgemeine Prinzip der Aner-
kennung der vor dem Eintritt der Tiirkei in den Weltkrieg
(29. Oktober 1914) den Fremden, wie allgemein auch jeder
Handelsgesellschaft mit fremder Kapitalbeteiligung gewéhrten
Konzessionen wird auch sonst durch wichtige Detailbestim-
mungen substantiell sehr abgeschwicht.

3. Im Meerengenabkommen wurde weniger eine tiirkische
Frage, als der traditionelle englisch-russische Interessenkonflikt
beziiglich des Schwarzen Meeres der den geinderten Verhilt-
nissen entsprechenden Losung zugefiithrt. Soll das Schwarze
Meer fremden Flotten zuginglich sein oder soll es ausschlief}-
lich russischen militdrischen Interessen dienen, darum geht
der alte Streit. Das Abkommen, welches die Russen zwar
unterschrieben haben, jedoch unter sehr weitgehenden Re-
serven, die auf eine blofle Etappe in den Verhandlungen hin-
weisen, spricht das Prinzip der volligen Durchgangsfreiheit aus
und verweist fiir die Ausfithrung des Prinzips, sowie fiir andere
Einzelheiten (Aufenthalt der Kriegsschiffe, Demilitarisationen
usw.) auf das beigefiigte Annex. Letzteres unterscheidet
zwischen Handelsschiffen und Handelsflugmaschinen einerseits
und Kriegsschiffen resp. Kriegsflugmaschinen andererseits.
Fiir erstere wird véllige Freiheit selbst im Falle eines Kriegs-
falls, wobei die Tiirkei neutral ist, stipuliert — wihrend bei
einer Beteiligung der Tiirke1 am Kriege derselben gewisse auf
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Verhinderung der Hilfeleistung gehende Kontrollrechte zu-
gestanden werden; die Meerengen darf die Tiirker auch im
letzteren Falle der neutralen Schiffahrt nicht verschliefen.
Was die Kriegsschiffe und Flugzeuge anbelangt, ist zwar in
Friedenszeiten Durchgangsfreiheit vereinbart, aber unter ge-
wissen Beschrinkungen, was den Tonnengehalt der nach dem
Schwarzen Meere fahrenden Schiffe anbetrifft. Im Kriegsfalle
gelten die Beschrinkungen fiir die Beteiligten nicht. Ist die
Tiirke1 neutral, so darf sie die Durchfahrt nicht hindern;
nimmt sie am Kriege teil, so muss sie den Neutralen die Durch-
fahrt jedenfalls gestatten. Eine Kommission, die von der
Tiirker prasidiert wird, soll die Durchfithrung der Bestim-
mungen sichern.

4. Von den iibrigen Akten seien die Amnestie-Deklaration
(Nr. 8) und weiter die griechisch-tiirkischen Vereinbarungen iiber
den Austausch der Bevilkerungen (Nr. 6) und Kriegsgefangenen,
auch der beiderseits internierten Zivilpersonen (Nr. 7), sowie
iiber die Rdumung von Karagatsch, von Imbros und Tenedos
seitens Griechenlands (Nr. 15) hervorgehoben. Durch das
Amnestieabkommen werden in der Tiirkei, sowie in Griechen-
land alle Personen geschiitzt, die durch ihre militirische oder
politische Titigkeit oder infolge irgendeiner den Staaten, die
den Friedensvertrag unterzeichneten, oder deren Angehérigen
geleisteten Hilfe Grund zu Klage gegeben hitten. Véllige
Amnestie wird fiir alle wihrend des Krieges begangene Ver-
brechen und Vergehen gewihrt, die in augenscheinlichem Zu-
sammenhang mit den politischen Ereignissen dieser Zeit stehen.

Wie man sieht, regelt das Amnestieabkommen iiber das
griechisch-tiirkische Verhiltnis hinausragende Angelegenheiten
und muss wohl mit dem Eingreifen der Westmichte in die
inneren griechischen und tiirkischen Angelegenheiten wihrend
des Krieges in Verbindung gebracht werden.

Was den Austausch der griechischen und tiirkischen Bevilke-
rungen anbelangt, so werden von demselben die Griechen von
Konstantinopel, sowlie die Muselmannen Westthraziens aus-
genommen. Die Einmischung des Volkerbundes gewihrleistet
die regelrechte Durchfiihrung der im iibrigen menschlich
gewiss wenig sympathischen Vereinbarung, die besonders auch
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fiir Griechenland weitgehende nationale Konsequenzen hat.
Allerdings war schon durch die Zerstérung des Hellenismus
in Kleinasien das Schlimmste bereits geschehen.

Es war ein harter Schlag fiir Herrn Venizelos, dass er dem
obligatorischen Austausch der Griechen Kleinasiens gegen die
Muselmannen von Mazedonien zustimmen musste, einer von
Lord Curzon ,,als durchaus schlecht und fehlerhaft™ be-
zeichneten Losung, ,.fiir welche die Welt wihrend der kom-
menden hundert Jahre der Strafe nicht entgehen wird”. In
einem seiner unbegreiflichen Impulse hatte Herr Venizelos 1im
Frithjahr 1914 die Idee dieses — allerdings als freiwillig ge-
dachten — Austausches gehabt und eingeleitet. Er sollte sein
Prinzip durch eigene Schuld zu einer geradezu unglaublichen
Ausdehnung heranwachsen sehen und selbst als Vertreter
Griechenlands in Vertragsparagraphen zu unterzeichnen haben.

5. Auch beziiglich der Stellung des Okumenischen Patriar-
chats, das wihrend des Krieges durch die Einmischung der
innergriechischen Politik von seiner wirklichen Rolle als Haupt
des Hellenismus namentlich unter dem letzten durch Zwang
einer klemnen Minoritit eingesetzten Patriarchen herausgefallen
war, sollte Griechenland fiir die seitens gewisser Personen
begangenen Fehler in trauriger Weise biiflen. Wir finden
zwar In den Vereinbarungen selbst gar keine dasselbe
betreffende Bestimmungen; aber in den Verhandlungsproto-
kollen hat Venizelos Erkliarungen iiber die kiinftige rein kirch-
liche Stellung dieser hochsten historischen Institution des
gesamten Hellenismus machen miissen, die das stolze Gebaude,
welches fiinf Jahrhunderte iiberdauert hat, fast zu Fall bringen
sollten — bitter fiir jeden Griechen, der iiber die momentanen
politischen Kombinationen hinaus zu denken vermag, bitter
fiir das in diesen Dingen besonders feinfiihlige griechische
Volk, das ja hauptséichlich auch den wohlverstandenen Inter-
essen des Hellenismus zuliebe eine besonnene Politik wihrend
des groflen Krieges gewollt hatte.

6. Soviel iiber den hauptsichlichen Inhalt der mit der
Tiirker geschlossenen Abkommen. Dazu treten in Lausanne
noch zwei Verabredungen hinzu, die zwischen den Haupt-
alliierten und Griechenland geschlossen wurden und einesteils

531



die Aufrechterhaltung zweier in Sévres geschlossener Neben-
vertrige (Minoritdtenschutz in Griechenland und Abkommen iiber
Westthrazien) stipulieren, andererseits gewisse den Untertanen
und Gesellschaften der Alliierten in der Tiirkei zu zahlende
finanzielle Reparationen regeln. In dem aufrechterhaltenen
Minorititenabkommen ist aber in der Einleitung eine eigentiim-~
liche Bestimmung hervorzuheben, in der England und Frank-
reich ,,auf ihre Kontrollbefugnisse aus den Vertrdgen von London
von 1832 und 1863/64 verzichten'*. Auch diese Bestimmung
ist aus der jiingsten Geschichte Griechenlands zu erkldren
und enthilt eine Selbstverurteilung derjenigen Politik, die ein
staatsrechtliches Protektoratverhilinis der drei Machte aus den
alten Vertrigen herauskonstituiert hatte. Man kann sich er-
innern, wie sich die beiden Michte wihrend des Weltkrieges
zugunsten von Venizelos in die innergriechischen politischen
Angelegenheiten eingemischt haben. Es ist pikant, dass gerade
Herr Venizelos einen Anspruch auf neuerliche Einmischungen
durch die hervorgehobenen, in den Vertrag aufgenommenen
Bestimmungen in Zukunft hat vorbeugen wollen. Die Garantie-
verpflichtungen der Michte aus den alten Vertrigen mégen
unberiihrt geblieben sein.

* *
*

In diesem Sinn und in diesen Grenzen haben die Lausanner
Verabredungen der letzten Phase der Orientkrisis ein Ende
gemacht. Man kann sich fragen, ob denn abgesehen von der
Angoratiirkei die Beteiligten sich mit dem Erreichten befriedigt
erkliren kénnen. Die Ansichten gehen da sehr auseinander.

Wer aber nach dem durch den Ausbruch des Weltkrieges
fiir alle Staaten und Volker herbeigefiihrten Kataklysmus
geniigsam zu sein gelernt hat, wird sich angesichts der Er-
gebnisse der Lausanner Verhandlungen mit der Hoffnung
trosten, dass die politischen, namentlich die 6konomischen
Notwendigkeiten dem iiberwuchernden tiirkischen Nationalis-
mus rechtzeitig ein Korrektiv zusetzen werden, zu dem man
sich bei der nachkriegerischen Schwiche und Zusammenhangs-
losigkeit Europas in den Verhandlungen selbst nicht hat auf-
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schwingen konnen. Die dem Hellenismus geschlagene Wunde
ist eine furchtbare gewesen; doch wird er trotz alledem von
derselben genesen konnen, wenn die innergriechischen poli-
tischen Verhiltnisse nach den wiederholten Krisen, welche mit
der Demission des Herrn Venizelos zur Zeit der von diesem
erstrebten und nicht erreichten Teilnahme an der Dardanellen-
Expedition beginnen, nunmehr durch Riickkehr zur Verfassung
auf Grund einer freien Willensduflerung des griechischen Volkes
wieder konsolidieren.

Herr Lloyd George hat den Lausanner Frieden als den
erniedrigendsten von allen charakterisiert, die England je ge-
schlossen; und der Lord Chancelor in seinem Ministerium hat
erklart, er hitte einen neuen Krieg vorgezogen. Damit ist zu
viel gesagt; auch wird dabel vergessen, dass der Drang, endlich
auch 1m Osten Frieden zu schlieflen, iibermichtig geworden war.

Ubrigens hatte bereits der ,,Kranke Mann‘* nach dem Welt-
kriege eine England sehr erwiinschte Amputation erlitten, und
war durch den russischen Zusammenbruch die Verpflichtung,
Konstantinopel den Russen zu iiberweisen, hinfillig geworden.
Dass allerdings in der Lausanner Konferenz jede Erinnerung
an die Niederlage und Gegnerschaft der Tiirkei als erloschen
gelten musste, wird fiir das englische Prestige, wie fiir die
europdischen Interessen iiberhaupt von weitgehender Bedeu-
tung sein.

Neapel GEORGES STREIT

(chemaliger griechischer Aussenminister und Professor fiir Vslkerrecht
und Internationales Privatrecht a. d. Universitat Athen)
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