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Sache diente nicht dazu, Bismarcks Ruhm zu erhchen; dieses
vollig fehlgeschlagene Unternehmen begann beim Kaiser das
Vertrauen zur iiberlegenen Staatskunst seines Kanzlers zu
erschiittern.”

So bietet fast jede Seite dieses Werkes dem Leser etwas
Interessantes. Aus dem Vorwort ersieht man, dass den zwei
bisher verstfentlichten Banden, die den Zeitraum von 1832 bis
1904 umfassen, noch ein dritter folgen soll, der die China-
expedition zur Unterdriickung des Boxeraufstandes und die
letzten Lebensjahre des Generalfeldmarschalls behandeln soll.

Wir erwarten sein Erscheinen mit Spannung.

ZURICH ALFRED STERN
B 8 8

ZUM DRITTEN JAHRGANG
DER REVUE DE LITTERATURE COMPAREE ?)

Aller Geschichtsschreibung wohnt das Bediirfnis inne, iiber den Gegen-
stand 1hrer Betrachtung moglichst abschlieflende und allgemein verbindliche
Werke zu verfassen. Da nun aber die Zahl der Objekte endlos ist und der
Geschmack der Behandlung sich stets wandelt, so geht dem Historiker der
Stoff nie aus. Die Probe ist leicht zu machen. Man versuche einmal, sich
dariiber zu einigen, welche deutschen Dichter die abschlieflende Biographie
besitzen. Man wird sich nur in sehr wenig Fillen einigen, und selbst da,
wo man ein Geniigen feststellt, dieses doch streng auf die Gegenwart be-
schrinken. Danach wiirde man glauben, in der Geschichtsschreibung herrsche
immer Friihling. Die Eingeweihten teilen aber diesen Glauben nicht. Wenn
in irgendeinem Zweige der Historie eine Krisis ausbricht, so ist sie allerdings
nur selten auf den Mangel an Material zuriickzufithren. Die Krisen in der
Historie bedeuten gewoshnlich eine Umwandlung in der Methode oder wenig-
stens eine Unsicherheit im Gebrauch derselben.

Mit dem Ausdruck der Krise glauben wir die heutige Situation auf dem
Gebiet der deutschen Literaturgeschichte am besten zu- bezeichnen. Bis
vor wenig Jahren erfreute sich die Quellen- und Stiluntersuchung eines fast
unbedingten Ansehens. Jetzt hat beides an Kredit verloren, ohne dass man
genau sagen konnte, wie die vakanten Stellen neu besetzt werden sollen. Es
ist bezeichnend, dass die meist beachteten Werke der letzten Zeit sich ihre
Beachtung durch Mittel erwarben, die auflerhalb des eigentlich Literar-
historischen liegen. Sie zeichnen sich aus durch ein besonders inniges Ver-
h_’éli.nis zum unmittelbaren Leben oder durch das Herbeirufen anderer Dis-
ziplinen. ,

pVielbemerkt wurde die Anwendung von Begriffen der Kunstgeschichte
in der Literaturgeschichte.?) Lingst wurde auf diese Weise von den Literar-

. 1) Paris, Champion

%) S. Eduard Korrodi: ,,Heinrich Woelfflin und die deutsche Literaturgeschichte™, in dieser
Zeitschrift oben, S. 38 ff. :

974



historikern der Begriff der Renaissance, neuerdings der Begriff des Barock
adoptiert, In beiden Fillen behauptete man das Vorhandensein einer be-
stimmten Epoche und die Maglichkeit ihrer Abgrenzung und Erklirung
nach der Analogie der bildenden Kunst. Einem deutschen Literarhistoriker
wiirde es nicht wohl anstehen, sich mit instinktiver Abwehr zu begniigen.
Hat sich nicht Lessings kritisches System der Auseinandersetzung mit Winckel-
mann bedient? Hat nicht der deutsche Klassizismus an der griechischen
Architektur und Plastik gelernt? Was hier klar vor aller Augen liegt, diirfte
In manchen dunklern Fillen nachzuweisen nicht unméglich sein. Die Gefahr
ist, dass man, wo es nichts auszulegen gibt, sich mit dem Unterlegen aushilft.
Ich will nicht zu den Kritikern gehoren, die jeden kaum gesponnenen Lebens-
faden glauben abschneiden zu miissen. Aber ich kann nicht unterlassen zu
bemerken, wohin ein System im erwihnten Sinne fithren miisste: es miisste
der Geschichte der einen Kunst die Geschichte einer andern Kunst zum
ormund setzen. Nie aber wird man eine Kunst und eine Kunstbetrachtung
auf die Dauer von der Riickforderung ihrer Autonomie abhalten kénnen.
Auch dafiir haben wir sehr nahe Beispiele: Jeder nach dem Motto ut pictura
poesis verfahrenden Literaturgeschichte muss es einmal so ergehen, wie jener
nach dem gleichen Muster verfahrenen Literaturkritik.
., Der Literarhistoriker hole immerhin die Anregung auf jedem Feld, das
thm erreichbar ist — sofern er nur das Beste auf dem eigenen Gebiete nicht
vergisst. In diesem Zusammenhang darf erwihnt werden, dass keine Literatur-
geschichte ihren Rahmen so eng spannt wie die deutsche. Sie hat es grund-
sitzlich nur mit dem Dichter zu tun. Die Franzosen und [taliener sehen
es mehr auf die Totalitit des Schrifttums ab. Man durchgehe die_muster-
hafte Monographiensammlung der Grands écrivains. Neben den Dichtern
finden wir darunter Philosophen wie Descartes und Pascal, Moralisten wie
a ROChefoucauld und Vauvenargues, Chronisten wie Froissart und Saint-
Simon, Historiker wie Guizot und Thiers, Politiker wie Turgot und Mirabeau.
as alle diese Minner schriftlich niedergelegt, das ist fiir den Franzosen
dteratur.  Man durchgehe danach die neue Textsammlung der Scrittori
S.]talza  man kommt zum selben Resultat. Um aber mit einer gewissen
icherheit in die deutsche Literaturgeschichte aufgenommen zu werden,
uss man entweder ein Gedicht oder einen Roman oder ein Drama verfasst
haben, Die Qualitit — insbesondere wenn sich das Erzeugnis der Alters- -
ehrWiirdlgkeit erfreut — spielt dabei nur eine untergeordnete Rolle. Kon-
Séquent st man iibrigens nicht. Luther ist in die Tradition aufgenommen
o Nletzsche nicht. Es bestehen Ausnahmen, dle dxe Regel best'aitlgen. Aber
In dem dankenswerten, lehrreichen Forschungsbericht Paul Merkers iiber
die neuere deutsche Literaturgeschichte!) findet man den Namen Nietzsches
nicht, obschon auf seinem prophetischen Genie nicht der schlechteste Teil
es heutigen Geisteslebens aufbaut, obschon er seine Sprache mit vor- und
nflchl_]er nicht gekannter Virtuositit beherrschte, obschon er im Nebenamt
emn nicht alltiglicher Lyriker war, obschon die jiingst thm gewidmeten Mono-
graphien Bertrams und Andlers seine Ewigkeitsspuren mit einer Anteilnahme
zeichneten, die der Literaturhistorie leider fremd zu sein pflegt. Ebenso
vergeblich suchen wir bei Merker nach dem Namen Rankes, nach dem Namen
teses feinsten Stilisten, plastischsten Cestalters, grofiten Psychologen ‘in

wosa — der ungliicklicherweise Historiker war. Jakob Burckhardt

") Paul Merker: Neuere deutsche Literaturgeschichte (Stuttgart-Gotha 1922).
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zwar findet sich bei Merker, aber nur als Verfasser einiger seinem Nachruhm
entbehrlicher Gedichte und — als Freund Heyses. Paul Merker hat genau
nach der Tradition gehandelt. Ich bin aber der Meinung, dass die Tradition
Unrecht hat. Der Einwand, dass durch Befolgung des angepriesenen Weges
Mehrspurigkeit entstehe, ist nicht stichhaltig. Denn der Philosph und der
politische Historiker betrachten die Werke ihrer Disziplin von ganz speziellen
Gesichtspunkten aus, neben welchen der Gesichtspunkt des Literarhistorikers
immer noch seine Geltung behalten kann. Andere Nationen machen das
lingst so, und haben ihren Gewinn davon gehabt. Uberhaupt aber ist die
Kultur kein Geschift, in welchem jeder seine Arbeit méglichst abgezirkelt
bekommt; Kultur kommt nur durch allgemeine Anteilnahme zustande. Eine
Summe von Menschen gibt keine menschliche Gesellschaft und eine Summe
von Tatigkeit keine Kultur.

Der nichste Schritt, den eine mit rein literarischen Mitteln arbeitende
Geschichte der Nationalliteratur nach Erfassung threr Totalitit tun wird,
1st die Auseinandersetzung mit andern, wesensverwandten und wesensfremden
Literaturen. Sie kann sich dabei auf die michtigen Vorarbeiten stiitzen,
welche die vergleichende Literaturgeschichte geliefert hat. Die Sache ist
uralt, der Name kam nachtriglich auf, und ebenso das Bestreben, ithn mit
einer haltbaren Theorie zu stiitzen. Solange man unter dem Einfluss des
dogmatischen Klassizismus an die Heilskraft der von der Antike abgezogenen
Regeln glaubte, hatte die Konsultation moderner Literaturen héchstens den
Reiz dieser Konstatierung. FErst als das klassizistische Dogma allmihlich
zerfiel, 6ffneten sich die Herzen der unendlichen Vielfalt des Dichterischen.
Nun erst hérte man, in Deutschland zuerst Herder, die Stimmen der Volker
in Liedern. Auf diesem echt historischen Gefiihl baute sich die vergleichende
Literaturgeschichte auf. Wire sie nur Darstellung des poetischen Reichtums
unter allen Himmelsstrichen, und somit Stillung einer Art isthetischen Be-
diirfnisses, so wiirde sie schon eine sehr vornehme Funktion ausiiben. Sie
erfiillt aber vor allem eine viel notwendigere Aufgabe. Es ist eine Gewohn-
heitstiuschung, die einzelnen Nationalliteraturen als Manifestation  eines
pritendierten Nationalgenius anzusehen. So hat, vor bald zwanzig Jahren,
Auguste Duruy behauptet, die unéhnlichsten Werke Frankreichs seien einander
immer noch ihnlicher, als die relativ dhnlichsten Frankreichs und Deutsch-
lands. Er hat nach unsrer Meinung den Beweis davon nicht erbracht. Es
diirfte aus technischen Griinden auch der Gegenbeweis so einfach nicht zu
leisten sein. Denn an derlei Spriichen und Widerspriichen pflegt die Willkiir
ihr bestes Teil zu haben. Aber nur schon Behauptungen solcher Art zu er-
schweren, ist ein grofiles Verdienst. Wer einen Blick bekommen hat fiir das
endlose chassé-croisé der Formen und Ideen durch ganz Europa seit Jahr-
hunderten, der kann nicht anders, als die Theorie der seelischen Individualitat
der Volker vorsichtig anschauen, und muss sie mindestens durch die Fest-
ste]lung eines gememeuropalschen Geisteslebens mildern. Villemain sprach
von einem ewigen Plagiat, das alle Vélker aneinander begangen haben und
begehen. Und er sagte das mit dem Ausdrucke der Bewunderung.

Die Lehre vom Charakter der Nationen krankt an der Lehre vom Cha-
rakter iiberhaupt. Wer von Charakter spricht, will nicht sagen, dass einer
einmal so oder anders gehandelt hat, sondern dass er auf eine ganz bestimmte
Art hat handeln miissen. Die Erfahrung zeigt uns aber nie, was sein muss,
sondern nur, was ist. Die Lehre vom Charakter ist vom Standpunkte der
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Empirie ein transzendentes, d. h. unlosbares Problem. Darum sind auf diesem
Gebiet auch alle wissenschaftlichen Voraussagen unméglich. Der Astronom
kann die kiinftige Bahn der Gestirne bestimmen, aber nicht der politische
Historiker den kiinftigen Gang der Politik, noch der literarische Historiker
den kiinftigen Gang der Literatur. Gervinus hat es versucht, und hat sich
geurt. Fiir den aufgeklirten Historiker ist der Charakter eines Menschen
sein Leben und der Charakter einer Nation ithre Geschichte. Und diese ist
freilich von Volk zu Volk verschieden. Die Verschiedenheit dieser Entwick-
lungen, in einer Beziehung wenigstens, sehen zu lehren, ist vielleicht die hschste
Aufgabe der vergleichenden Literaturgeschichte.

Sie hat daneben viel bescheidenere Dienste zu verrichten. Man kann
sich leicht iiberzeugen, dass die Mehrzahl der bedeutenden Dichter in irgend-
einem Verhiltnis zum Ausland standen. Es ist das zum Teil eine Folge der
geistigen Dimensionen, die der Genius zum Leben braucht. Niemand be-
streitet das und jedermann pflegt es am gegebenen Orte anzudeuten. Aber
es fehlt unendlich viel, bis auch nur Wenige es auszufithren wiissten. Wer
niemals am franzosischen Klassizismus sich gebildet, wird die grofartige
Gewalttitigkeit Lessings in der Hamburgischen Dramaturgie nie heraus-
fiihlen und ebensowenig seine Bestitigung und Widerlegung innerhalb seines
eigenen Jahrhunderts. Wer niemals das halbtausendjihrige Nachleben des
Cid nachgelebt, wird nie den Zauber der Romanzen Herders empfinden und
aussprechen kénnen. Wer niemals von Grillparzers tiefstem literarischen
Erlebnis, jenem spanischen ,,Monstrum der Natur Lope de Vega, sich hat
iiberwiltigen lassen, kann unmdglich die Formel fiir das seelenvolle Ver-
klarungswerk des Osterreichers finden. Eine ad hoc vorgenommene Infor-
mation wird nicht zum Ziele fiihren. Nur ein eigens dafiir ausgebildetes
Gehsr kann hier geniigen. Und nur systematische Schulung bringt ein solch

rgan zustande. D. h. die vergleichende Literaturgeschichte, wenn sie etwas
leisten soll, kann nicht die zufillige Liebhaberei eines Einzelnen, sondern
muss eine anerkannte Disziplin sem. Deutschland unterhielt ehedem eine
besondere Zeitschrift fiir dieselbe. Max Koch begriindete sie 1887. Die
stattliche Folge der Binde, die bis 1910 erschienen, stellen ein kostbares
Magazin dar und erleichtern in hohem Mafie eine spiter wieder aufzunehmende
Tradition. (Im Jahre 1903 wurde ein amerikanisches Journal of comparative
iterature gegriindet. Uber seine Dauer haben wir nichts erfahren kénnen.
Bei Gelegenheit seiner Ankiindigung hat sich Benedetto Croce iiber das

Problem geiuflert; s. Saggi filosofici 1910, 1, 73 ff.)

Seit 1921 besitzt die vergleichende Literaturgeschichte eine f::anz'dsisqhe
Zeitschrift, welche Fernand Baldensperger und Paul Hazard leiten. Eine
solche Leitung erfordert in erster Linie nicht raffinierte Asthetik und tief-
griindige Psychologie, sondern methodische Klarheit, Gegenwartsbewusstsein
und Organisationstalent. Die beiden Herausgeber erginzen sich aufs glﬁck-
lichste. Das Gebiet Paul Hazards sind vor allem die ita]ienisch—franzés!schen
Beziehungen. Seine Lyoner Dissertation iiber den Einflufl der franzgsischen
Revolution auf die italienische Literatur ist auf absehbare Zeit nicht mehr
zu iiberbieten. Wir glauben indes nicht fehlzugehen, wenn wir in Fernand
Baldensperger die Seele des Unternehmens erblicken. Nicht viele Gelehrte
seiner Richtung diirften eine so klar organische Entwicklung besitzen. Nach-
dem er lange den Beziehungen zwischen Frankreich und Deutschland_nach-
gegangen und mit seinem Goethe en France ein Muster aufgestellt, ging er
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dazu iiber, das Phinomen der Dichtung in allen Verzweigungen, von der
Entstehung bis zur fernsten Auswirkung darzustellen. Dieses souverine Buch
triagt den Titel: La Littérature. Création. Succés. Durée (1913) und hat vor
einem so strengen Richter wie P. van Tieghem den einzigen und dazu schmei-
chelhaften Tadel erhalten, es sei zu kurz. Danach war der Eintritt des Fiinfzig-
jihrigen in die Leitung der Revue und somit in die Leitung seines Faches
iiberhaupt der gegebene Schritt. Sein stirkstes Gefiihl, betm Riickblick auf
den abgeschlossenen zweiten Jahrgang darf die Befriedigung sein. Die bis-
herigen Publikationen betrafen mit Merimée und Stendhal Frankreich, mit
Schiller und A. W. Schlegel Deutschland, mit Gessner und Joh. von Miiller
die Schweiz, mit Holberg Danemark, mit Petsfi Ungarn, und weiter so den
ganzen Kontinent. Wenn wir noch erwihnen, dass das Schaffen der lebenden
Gelehrten genau verfolgt und eine moglichst eingehende Chronik des der
Zeitschrift zugrunde liegenden Gedankens gegeben wird, so glauben wir
gesagt zu haben, welch hohe Warte hier errichtet worden ist. Sie selber kann
nur die Einzeluntersuchung férdern. Aber eben dadurch arbeitet sie dem
Gliick in die Hiande. Und das Gliick ist in diesem Falle der Geist, der dieser
gewaltigen Synthese fihig wire. Das aber ist eine andere Perspektive. Wir
hatten nur Geleistetes dankbar anzuerkennen. Die Revue de littérature com-
parée musste an diesem Orte um so mehr besprochen werden, als 'sie mit
innerer Notwendigkeit dieselbe Atmosphire atmet, die wir als wiinschens-
wert erkannt, namlich die europiische.

ZURICH FRITZ ERNST

B O 8

NEUE BUCHER

SAINT REAL: CONJURATION.

Inder franz. Sammlung «Collection
des Chefs-d'ceuvre méconnus» (Bos-
sard, Paris) ist eine vorziigliche Aus-
gabe der Conjuration des Espagnols
contre la Républiqgue de Venise von
Saint Réal erschienen. Herausgeber
dieses Biandchens ist Alfred Lombard,
Dozent fiir franzésische Literatur-Ge-
schichte an der Universitit Neuenburg.

Im Mai des Jahres 1618 wurde in
Venedig eine Verschworung ent-
deckt, die der Lagunen-Republik
leicht hitte verhiingnisvoll werden
kénnen. Der Anschlag brachte in
krasser Weise die feindliche. Gesin-
nung der spanischen Macht zum Aus-
druck, wofiir die Leiter des veneziani-
schen Staates freilich nicht neuer
Beweise bedurften. Das Haus Habs-
burg hatte verschiedene Griinde, Ve-
nedlg zu ziirnen. Dieses hatte mit
den osterreichischen Herrschern we~
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gen friaulisch-istrischer Grenzbezirke
jahrelangen Krieg gefithrt, den savo-
yischen Herzog gegen den spanischen
Angriff unterstiitzt und im Streit mit
Papst Paul V. auch die spanische (po-
litische und religiose) Sache geschi-
digt. Nun unternahmen die Wiirden-
triger Spaniens auf italienischem Bo-
den einen Racheakt, wobei sich die
Regierung duflerst vorsmhtlg verhielt,
um im Falle des Misslingens jegliche
Verantwortung von sich abwilzen zu
konnen.

Rankes Untersuchungen haben
Saint Réals Darstellung dieser Ver-
schwérung als historische Quelle in
Frage gestellt (nach neueren For-
schungen in iibertriebenem Mafle!),
doch wird ihr eigentlicher Wert da-
durch nicht geschmilert, obwohl 1hr
Verfasser offenbar Geschichte schrei-

ben wollte. Der geschichtliche Roh-

stoff scheint dessen Neigung voll ent-
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