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UBER SPENGLERS GESCHICHTSBETRACHTUNG

Bedeutet Oswald Spengler ein Ereignis oder eine blofie
Sensation in unserem Geistesleben? Offenbart sich in thm ein
gesteigertes und raffiniertes Virtuosentum oder das Genie
eines Entdeckers? Oder um in seiner eigenen Sprache zu
reden, ist es ein Werk von Blut und Rasse, von ,,kosmischem
Takte, das er uns vorlegt, oder eine blofle Leistung der Lite~
ratur, eines jener kiinstlichen Gedankensysteme, von denen er
selber sagt: ,,Der Wille zum System ist der Wille, Lebendiges
zu téten’” ?

Als der erste Band vom Untergang des Abendlandes erschien,
hérte man aus dem Kreise der Fachgelehrten oft das Urteil :
- ,,Was er iiber mein Gebiet sagt, ist ja alles Unsinn. Aber
das Ubrige ist sehr geistreich.” Man erkannte willig die un-
gewohnliche Begabung wie den ungewdhnlichen Umfang des

1ssens an, warf aber schon diesem vor, dass es mehr auf
Belesenheit in moderner Literatur, als auf Quellenforschung
beruhe und deshalb in Einzelheiten auf Schritt und Tritt fehl-
greife. Mit dieser technischen Kritik des Spezialkenners war
freilich iiber den Gesamtwert des Werkes noch nicht das letzte
Wort gesprochen. Eine grofle synthetische, das ganze geschicht-
liche Leben umfassende Leistung muss heutzutage schon ge-
wisse technische Mingel riskieren, kann-nicht iiberall aus erster

and und aus eigenster Quellenforschung™schopfen und darf
deswegen auch in der Behandlung der Einzelheiten nicht mit
dem MaBstabe gemessen werden, der an jede Spezialforschung
unbedingt anzulegen ist. Und ferner darf auch dem strengen
Fachgelehrten die Tatsache nicht in Vergessenheit geraten, dass

1e modernen historischen Wissenschaften in Deutschland ur-
spriinglich von genialen Dilettanten mitbegriindet worden sind,
dass Herder und die Romantiker ihnen einen Schatz von Ideen
und Denkweisen mitgegeben haben, der wahrlich nicht auf
exakter Spezialforschung, sondern auf Intuition, auf einem
neuen Lebens- und Weltgefiihl beruhte. Adam Miiller, an
dessen Art Spengler in manchem erinnert, hat bedeutende
Gedanken Rankes antizipiert, und doch war seine Arbeits.-
methode dabei héchst unwissenschaftlich, fahrig und subjektiv,
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In Zeiten des Kampfes alter und neuer Denkweisen steigen
neue Lichter durchaus nicht immer mit evidenter Klarheit und
Reinheit vor den Augen der Zeitgenossen auf, sondern sind oft
umhiillt von einem Dunstschleier menschlicher und wissen-
schaftlicher Gebrechen. Und selbst wo neue Wahrheiten und
Erkenntnisse ungetriibt aufleuchten, kann die alte Generation
sich instinktiv und mit innerem Rechte abwenden von dem
neuen Anblicke, um den Sternen treu zu bleiben, die ithrem
eigenen Leben den Weg gewiesen haben. Konnte man einem
Friedrich dem Groflen im Alter noch zumuten, einem Rousseau,
Herder und Goethe gerecht zu werden?

Alles das wird ein gewissenhafter Kritiker Spenglers sich
heute zu sagen haben, gerade heute, wo der Historismus und
die historischen Wissenschaften in einer schweren Kirisis stehen.
Der Zusammenbruch der alten européischen Welt hat auch den
Respekt vor den Traditionen des geistigen Lebens erschiittert.
Man macht sie woméglich selbst mit verantwortlich fiir die
Katastrophe, die iiber uns kam; jedenfalls geniigen sie in den
Augen Vieler vom jungen Geschlechte nicht mehr, um unser
Gesamtleben danach wieder neu aufzubauen. Man macht ins-
besondere den Geisteswissenschaften den Vorwurf, dass sie
durch iibertriebene Arbeitsteilung und Spezialisierung die
Schwungkraft des Erkennens lihmen, dass sie nur staubige
und enge Wege zu einem Ziele zeigen, das auf solchen Wegen
nie erreicht werden kénne. Man ist es auch miide, immer nur
wieder Zusammenhinge von Ursachen und Wirkungen nach
rationaler Erkenntnismethode sich nachweisen zu lassen und
selber nachzuweisen, und ist der Meinung, dass im Leben und
in der Menschheit sehr viel mehr stecke als ein Apparat mecha-
nischer Kausahtdten. Man ist wissensmiide und lebensdurstig
geworden und will das Leben, das in der geschichtlichen
Menschheit steckt, ohne Umwege durch rasche Umarmung
gewinnen. Man will sofort mit der ,,Seele” der Dinge Zwie-
sprache halten, — und kann nun die gewaltigen Wissensmassen,
die durch die Forschung des letzten Jahrhunderts aufgehauft
sind, dazu benutzen, um mit rascher Auswahl dieses und jenes
passenden Bausteins sich die ersehnten neuen Tempel zu bauen.
Dabei vergisst man oft, dass man den alten verachteten Spezial-
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wissenschaften nicht nur das Tatsachenmaterial zu danken hat,
mit dem die neuen kiihnen ,,Synthesen’ des geschichtlichen
Lebens gezimmert werden, sondern auch die Verfeinerung und
Vergeistigung des historischen Blickes, eben den Drang in die
letzten Tiefen der Dinge, dessen man sich jetzt rithmt. Denn
tiberall war man und ist man auch innerhalb der Spezial-
forschung schon an der Arbeit, den geistigen Kern der ge-
schichtlichen Erscheinungen zu erfassen und hinter dem sicht-
baren Spiele von Ursachen und Wirkungen die verborgen be-
wegenden Krifte der menschlichen Seele zu erraten. Der
_Unterschied zwischen der bisherigen Wissenschaft, wenigstens
thren geistvollsten und lebendigsten Vertretern, und den neuen
Synthetikern liegt nicht sowohl in den Zielen der Erkenntnis,
als in der Arbeitsweise, — rund heraus gesagt, in dem gréferen
MaBe von Verantwortungs- und Pflichtgefiihl, von Bescheiden-
heit und Selbstzucht, mit dem sie ihre Arbeit betreibt. Sie
st sich der Schwierigkeiten und Schranken menschlichen Er-
kennens bewusster, sie will nicht bauen ohne gesicherte Funda-
mente. Und wenn man 1thr vorwirft, dass sie nur Fundamente
zu bauen verstehe und das Bediirfnis nach fertigen Gebiuden,
nach grofien, umfassenden Synthesen der geschichtlichen
enschheit unbefriedigt lasse, so kann sie den Ankligern in
deren eigener Sprache erwidern, dass der Lebensprozess selber
mehr bedeutet als die aus ithm hervorgehenden Werke und
eistungen. Ein ganzes Forscherleben, verbracht in ent-
sagender und strenger Arbeit an einem, selbst kleimen und be-
schrinkten Ausschnitte des geschichtlichen Lebens, aber erfiillt
von tiefem und leidenschaftlichem Erkenntnisdrange, erzeugt
liber alle Einzelleistungen hinaus in dem, der es fiihrt, ein
esamtgefiihl, eine ungeschriebene Gesamtansicht des ge-
schichlichen Lebens, die zwar mit ihm untergeht, aber als ein-
mal lebendig gewesene Synthese im héchsten Sinne zu geltqn
hat. Wem nach Synthese des Wissens begehrt, verlange sie
nicht von heute auf morgen schwarz auf weif, sondern fithre
sein Leben in synthetischem Geiste. Das ist der eigentliche
Sinn der vita contemplativa.
Oder ist auch der vita contemplativa die volle Lebendigkeit,
nach der man heute begehrt, versagt? Jeder geistig tiefer
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lebende Mensch plagt sich mit dem Zweifel daran herum und
geriit periodisch in die faustische Stimmung, hinaus ins weite
ILand zu fliehen und sich dem, was thm als wahres, volles Leben,
als Schaffen, Wirken, Genieflen aus ungebrochenem Urtriebe
heraus erscheint, in die Arme zu werfen. Der wahre Denker
und Gelehrte wird sich immer auch als ein héchst unvollkom-
mener Mensch mit fragmentarischer Existenz erscheinen.
Aber etwas anderes 1st es, diese fiir die innere seelische Aus-
weitung und fiir die héchste Leistungsfahigkeit notwendigen
Sehnsuchts- und Entbehrungsgefiihle zum Prinzip der Welt-
und Geschichtsbetrachtung iiberhaupt zu machen, dem Geiste
abzusprechen, dass er das Leben gestalten konne oder gar, wie
Schiller sich erkiihnte zu sagen, ,,sich den Kérper baue®, ihn
in die Ecke zu verweisen, zum bloflen Mittel fiir die naturhaften
Krifte im Menschen zu degradieren und dafiir diese dann auf
den Thron des Lebens zu erheben.

Das eben tut jetzt Spengler, das ist die Grundansicht und
der Leitgedanke des zweiten Bandes seines Untergangs des
Abendlandes. Er wird die Welt wielleicht nicht ebenso stark
beschiftigen wie der erste Band, obgleich oder vielmehr weil er
dieselben Reizmittel der Darstellung, dieselbe hypertrophische
Fiille der Einfille, denselben Reichtum an historischen Bildern
und Perspektiven, dieselbe Kunst der grofien architektonischen
Komposition aufweist. Gewiss, es ist ein von der Natur unge-
wohnlich reich ausgestattetes Talent, das sich in thm offenbart,
aber es geht eine narkotische und benebelnde Wirkung von thm
aus, die einen strengen Geschmack von vornherein misstrauisch
macht und sich auch bei der grofien Masse des Publikums in der
Regel bald abzustumpfen pflegt. Aber die geistige Gesamt-
leistung hat sich nicht gemindert, und die Weiterentwicklung
seiner Grundgedanken in ithrer Anwendung auf eine Reihe von
Lebensgebieten, vor allem auf das des Staates und der politischen
Geschichte, dann auf den Zusammenhang von Landschaft und
Kultur, auf die Bedeutung der Stadt im Kulturprozess usw. ist
durchaus interessant. Den Charakter eines Nachtrages und Ex-
kurses zum ersten Bande trigt nur der Abschnitt iiber Probleme
der arabischen Kultur, in den aber auch das Gebiet des reli-
giosen Lebens in grofem Umfange mit hineingearbeitet wird.
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Einen naturalistischen Grundzug, eine Tendenz, die Ge-
schichte als eine Rethe biologischer Prozesse zu verstehen, hatte
schon der erste Band. Die Weltgeschichte wurde aufgelsst in
die Lebensliufe der grofien Kulturen, die pflanzenartig und
fiir den menschlichen Blick zufillig nach und neben einander
aufbliithen, jede nach einem eigenen organischen und indivi-
duellen Wachstumsgesetze, nach einem ihr immanenten beson-
deren Lebensgefithle und Formprinzipe, das sich in allen ihren
Verzweigungen bis aufs kleinste ausdriickt. So verschieden,
unnachahmlich und uniibertragbar aber diese Formprinzipien
und ,,Seelen** der Kulturen unter einander sind, so gleichmafig
1st thr Lebensgang im ganzen bestimmt, genau wie der einer
Pflanze, die innerhalb eines bestimmten Zeitraums bestimmte
Phasen durchlauft, um schlieBlich nach Vollendung aller in ihr
ruhenden Maglichkeiten zu bestimmtem Termine abzusterben,
— ,,nach dem Gesetz, wonach du angetreten”. Dieses Gesetz
sollte aber, und darin zeigte sich die Fiihlung mit der neuesten
vitalistischen Naturforschung, bei Leibe keine blofle mecha-
nmische Kausalitit, sondern ein ,,Schicksal”, also etwas wiel
Tieferes und Wichtigeres, ein gegebener Urtrieb des Lebens
sein, Wihrend die bisherigen Ubertragungen naturwissen-
schaftlicher Methoden auf die Geschichte deswegen, weil sie
auf der Erklirung aller Dinge durch mechanische Kausalitit
beruhten, nur die generelle, von allgemeinen Gesetzen be-
herrschte Seite des geschichtlichen Lebens beachteten und dem
Individuellen und Singuliren in ihm nicht gerecht werden
konnten, vermochte die Spenglersche Auffassung dies allerdings
Jetzt zu tun, aber nur dadurch, dass sie die groffen Einheiten
der geschichtlichen Kulturen in vegetative Lebewesen nach
Analogie der Pflanzenwelt verwandelte.

Und auf diesem Wege geht er nun im zweiten Bande konse-
quent weiter. Er scheidet im menschlichen Leben das Dasein
und das Wachsein. Das Dasein ist das Pflanzenhaft-Kosmische
im Menschen, das Blut, das Geschlecht. Das Wachsein, das
schon im Tiere sich vorbereitet, entwickelt sich in Menschen
zum Geiste, zum Denken in Kausalititen. Das eigentliche
Leben aber ist nur im Dasein. Das andere, der Geist, dient nur
dem Leben. ,,Aber das andere will nicht dienen. Es will herr-
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schen und glaubt zu herrschen” und den Leib, die Natur, in
der Gewalt zu haben, — jedoch es herrscht nur im ,,Reich der
Gedanken®. Das Denken wird seinen Rang innerhalb des
Lebens stets falsch, und viel zu hoch ansetzen. Es ,,mag sich
noch so gewaltige Ziele setzen, in Wirklichkeit bedient sich das
Leben des Denkens zu seinem Zwecke und gibt thm ein leben-
diges Ziel ganz unabhingig von der Losung abstrakter Auf-
gaben.”” Die Menschen aber scheiden sich in geborene Schick-
salsmenschen und Kausalititsmenschen. Der eigentlich leben-
dige Mensch ist wiederum nur jener, also der Bauer, Krieger,
Staatsmann, Kaufmann, Abenteurer, der durch eine ganze Welt
von dem ,,geistigen Menschen' getrennt ist. Ihn treibt die
Stimme des Blutes und der Rasse, der sichere Takt, der Kenner-~
blick fiir Menschen und Situationen, so zu handeln, wie es
seiner eingeborenen Natur geméf ist, wie es sein Schicksal will.
Und dieses schicksalshafte Handeln, nicht der Geist, bestimmt
auch die politischen, kriegerischen und wirtschaftlichen Entschei-
dungen. ,,In der wirklichen Geschichte 1st Archimedes mit all
seinen wissenschaftlichen Entdeckungen vielleicht weniger wirk-
sam gewesen, als jener Soldat, der ihn be1 der Erstiirmung von
Syrakus erschlug.” Symbolisch war die Szene zwischen Jesus
und Pilatus, denn die Welt der Tatsachen und die Welt der Wahr-
heiten traten sich hier unversshnlich gegeniiber. Es gibt keine
Briicke zwischen 1hnen, ,,kein Glaube hat je die Welt verindert
und keine Tatsache kann je einen Glauben widerlegen.* So geht
es durch die ganze Geschichte. ,,Ein abstraktes Ideal von Ge-
rechtigkeit geht durch die Képfe und Schriften aller Menschen,
deren Geist edel und stark und deren Blut schwach ist, durch
alle Religionen, durch alle Philosophien, aber die Tatsachenwelt
der Geschichte kennt nur den Erfolg, der das Recht des Stiirkeren
zum Recht aller macht. Sie geht erbarmungslos iiber die Ideale
hin." ,,Der Kampf nicht von Grundsitzen, sondern von Men-~
schen, nicht von Idealen, sondern von Rasseziigen um die aus-
iibende Macht ist das Exste und Letzte.” Zwar kénnen Ideologien
und Theorien, wie etwa die des Marxismus, als Machtmittel
ersten Ranges in der Hand von Gewaltmenschen dienen, stets
aber 1st es ,,ein Leben, nie ein System, Gesetz oder Programm,
das im Strom des Geschehens den Takt angibt.”
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Man fragt sich, wie man bei diesem groben und rohen
Naturalismus noch von ,,Kultur” und von ,,Seelen* der Kul-
turen sprechen kann. Kultur, so verstanden wir lebensfremden,
blutlosen Ideologen es bisher, ist ein Sieg des Geistes iiber die
Sinnlichkeit, ist Bindigung und Erzichung der niederen Triebe,
Durchdringung des Lebens mit idealen Michten. Jetzt er-
fahren wir, dass Kultur mit Bildung nichts zu tun hat, sondern
Zucht und Ziichtung bedeutet, nimlich Ziichtung von Stinden,
die den schopferischen Mittelpunkt der Kulturen bilden, und
von den beiden Urstinden der Gesellschaft, dem Adel und
dem Priestertum (das von sich aus dann die profane Wissen-
schaft abzweigt), ist wiederum der zur Herrschaft berufene
Adel der Stand, in dem das eigentliche schépferische Leben
pulsiert und ein ,,Dasein in Form" fiihrt. ,,Die Ziichtung
erlesener Wein-, Obst- und Blumenarten, die Ziichtung von
Pferden reinsten Blutes ist Kultur und in genau demselben
Sinne entsteht erlesene menschliche Kultur als Ausdruck eines
Daseins, das sich selbst in grofle Form gebracht hat.”” Merken
wir noch an, wie es der Moral bei dieser Umstiilpung unseres
Lebensbildes ergeht. Gut und schlecht, erklirt er, sind adlige,
gut und bése priesterliche Unterscheidungen. Die Guten sind
nach adliger Auffassung die Michtigen, Reichen, Gliicklichen.
Gut bedeutet stark, tapfer, von edler Rasse; schlecht sind die
Machtlosen, Besitzlosen, Ungliicklichen, Feigen, Geringen.
Die adlige Moral ist gefiihlter Takt und nicht Begriff, die
andere Moral aber ist Satzung, nach Grund und Folge gegliedert,
lernbar, — aber nicht, so muss man schlieflen, dem eigentlichen
Leben entsprungen.

Man kann sich denken, was fiir Folgerungen fiir das moderne
Staatsleben und unsere Zeit daraus gezogen werden. Neben
dem Bauerntum als Urbestandteil und Adel und Priestertum
als Urstiinden der Gesellschaft gilt ihm das Biirgertum als an-
organisch, als ,,Nichtstand*‘. Der Adel ist der eigentliche Triiger
des lebendigen, des ,,gewachsenen’* Staates; Staat und erster
Stand als Lebensformen sind bis in die Wurzel hinein verwandt.
An dem Punkte, wo die Kultur im Begriffe ist, Zivilisation zu
werden, d. h. damit auch abwirts zu steigen, greift der Nicht-
stand entscheidend in die Ereignisse ein als Stand der Freiheit,
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und es kommt zur biirgerlichen Revolution. Wert hat dann nur
noch, was sich vor der Vernunft rechtfertigen lisst, aber da diese
abstrakte Vernunft ja nicht zu den Kriften des eigentlichen
Lebens gehoren soll, so geht die Hohe der Form, die im dy-
nastisch-aristokratischen Barockstaate erreicht war, verloren,
und das nationale Leben ,,verliert die Kraft, sich inmitten der
geschichtlichen Daseinsstrome zu behaupten.” Mogen sich
nun aber die Schwérmer tiir Gerechtigkeit, Freiheit und Gleich-
heit nicht etwa einbilden, dass ithre Ideen jetzt zur Herrschaft
gelangen. Hinter 1thnen wirkt vielmehr, als der eigentlich herr-
schende Faktor im Biirgertume, das Geld. ,,Alle Begriffe des
Liberalismus und Sozialismus sind erst durch Geld in Be-
wegung gesetzt worden, und zwar im Interesse des Geldes."
Der Geist denkt, das Geld lenkt sie. ,,Anorganisch’ aber sind
sie natiirlich beide. Selbstverstindlich findet auch die moderne
Republik keine Gnade vor seinen Augen. Sie ist nur eine
Negation, die Nichtmonarchie in Formen, die der Monarchie
entlehnt sind. Alle diese demokratischen Formen seien nicht
gewachsen, sondern ausgedacht, nicht auf Grund tiefer Men-
schenkenntnis, sondern abstrakter Vorstellungen von Recht und
Gerechtigkeit. Sie werden vergehen, und in der alternden
Zivilisation wird schlieBlich die Macht des Blutes und der Natur
wieder aufsteigen. Alles, was noch von formenden Kriften,
von alten, edlen Traditionen und altem Adel da ist, wird
plotzlich der Sammelpunkt ungeheurer Lebenskrifte, und dann
wird der von Herrennaturen zu begriindende Cisarismus die
Vilker von der Demokratie und der Herrschaft des Geldes
erlésen. An anderen Stellen lesen wir freilich, dass den Nationen,
die den normalen Kursus der Verfassungsformen absolviert und
von der ,,Hohe der Form" auf die absteigende Linie hinunter
gesunken sind, zuletzt mit eherner Notwendigkeit nur noch
das geschichtslose, stationdre Dasein von Fellachenvélkern, in
dem sie sich Jahrhunderte, vielleicht Jahrtausende ausruhen
konnen, beschieden 1st. Was da die ,,ungeheuren Lebens~
krifte” des alten Adels an diesem traurigen Schicksal noch
wesentlich zu #ndern vermégen, bleibt dunkel. Sie spielen die
Rolle eines kitschigen deus ex machina in einem schlechten
Trauerspiel.
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Denn schlecht ist diese Geschichtsklitterung. Sie ist nichts
anderes als eine modern und expressionistisch umgemalte
Kopie jener alteren konterrevolutioniren und konservativen
Ideologien, die im frithen 19. Jahrhundert im extremen Gegen-
schlag gegen den Radikalismus der Vernunftideen von 1789
entstanden, um das innere Lebensrecht der alten Aristokratien,
der Tradition, des organisch Gewordenen, des schopferischen
und erhaltenden Landes gegen die verzehrende und atomi-
sierende Stadt zu verteidigen. Damals geschah das mit einer
gewissen naiven Urspriinglichkeit, die selbst demjenigen unter
thnen, der in grobem Naturalismus mit Spengler wetteifern
kann, der Lehre des Berner Patriziers Haller, noch reizvoll
ansteht. Auch waren sie alle noch iiberglinzt von echtem
Culauben nach frommer Viter Art, der stirker oder schwicher
mn thnen nachwirkte. Je tiefer hinein in das 19. Jahrhundert,
um so mehr verflog dieser Hauch, um so profaner, aber auch
um so naturalistischer wurden die Argumente, mit denen man
die alte gute Zeit gegen die auflésende moderne Zivilisation
verteidigte. Das konservative Interesse verbiindete sich zuletzt
mit dem modernen Nationalismus und predigte mit ithm zu-
sammen den Kultus der Rasse, der Macht, der kriegerischen
Auslese der Besten. Aber immer unechter, gewaltsamer und
grimassenhafter wurde dabei die Gesamthaltung. Jetzt ver-
setzt sie nun Spenglers romantischer Naturalismus mit mancher-
lei neuen und, wie wir gerne zugeben, hier und da auch feineren
Fermenten. Er korrigiert z.B. die bisherige primitive und
materielle Vorstellung vom Wesen der Rasse, schiebt das
Kérperhafte in thm zuriick und betont mit gutem Rechte ,,die
rasseziichtenden seelischen Krifte des gleichen Taktes eng ver-
bundener Gemeinschaften“. Aber dafiir treibt er nun mit
derselben Grimassenhaftigkeit wie seine Vorldufer aus allen
den ,,Seelen’ der Kulturen, Staaten und Gemeinschaften, mit
denen er arbeitet, das Geistige heraus. Was nun iibrig bleibt
als bewegende Kraft der groien Geschichte und als ihr hochster
romantisch verklarter Wert, ist nichts anderes als vegetativer

achstums- und Wuchertrieb, elementarer Macht- und Herr-
schaftsinstinkt bevorzugter Klassen und starker Herren-
menschen.
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Gewiss hat 'der gesamte {weltgeschichtliche Prozess, gleich-
giiltig in welche Einheiten man ihn zerlegt, einen solchen ele-~
mentaren Wurzelboden von dunklen, tier- und pflanzenhaften
Lebenstrieben. Gewiss liegt in thnen auch eine spezifisch for-
mende Kraft, die bis in die hochsten Gebilde der Kultur hinauf-
reicht. Pleonexie 1st und wirkt allenthalben und bildet die
Dinge nach den eigentiimlichen Lebensbediirfnissen ihrer
Triger um. Aber um hohere Gebilde hervorzurufen, muss
der Geist und miissen die rationalen, ethischen und ideellen
Krifte in ganz anderem Mafle mithelfen, als Spengler es uns
glauben machen will. Seine eigene Darstellung zeigt auf
Schritt und Tritt die Macht bestimmter Ideen, die nicht blof3
aus dem Blute und der Rassenziichtung, sondern auch aus der
inneren spontanen Bewegung des Geistes stammen, und wo
ist iiberhaupt die Grenze zwischen Blut und Geist, zwischen
Elementarem und Ideellem? Es ist sehr begreiflich, aber letzten
Endes ungeniigend, immer nur den Dualismus im Wesen des
Menschen zu sehen. Dann kommt man zu solchen, das ge-
schichtliche Leben in zwei Halften, in eine echte und unechte,
eine Sonnen-~ und Schattenseite zerreiflenden Systemen, wie sie
von jeher in der abendlindischen Welt, frither mit spiritualisti-
schen, jetzt mit naturalistischen Vorzeichen gebliiht haben.
Sie entspringen im Grunde mehr praktisch-ethischen, als
theoretischen Bediirfnissen, sind Hilfsmittel fiir ein Handeln
nach bestimmten Zielen, und wir sehen, welcher robusten Art
die praktischen Ziele Spenglers waren. Aber das reine Erkennen
wird unabweisbar, im Sinne der Goetheschen Gottnatur, nach
der letzten Einheit der Dinge streben und, wenn es sie auch
nicht zu erreichen mag, sie doch ahnen und respektieren. In
geheimnisvoller Weise sieht man in jedem geschichtlichen Her-
gang das Elementare in das Geistige hiniiberwachsen und beides
meinander verflieBen. Der Geist kann nicht ohne das ihn
nihrende Blut wirken. Das Blut allein aber kann uns nie und
nimmer, wie Spengler will, die Entstehung héherer Kulturen
verstindlich machen.

Er ist ja selber nichts anderes als ein Renegat des Geistes,
der den Ast schmiht, der 1hn selber trigt. Er ist ein Geist von
epigonenhaftem Raffinement. In seiner eigenen Terminologie
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kann man ithm vorwerfen, dass er iibermiBiges Wachsein und
zu wenig Dasein zeige. Er iiberhebt sich dazu, alle historischen
Erscheinungen simtlicher acht hohen Kulturen, die er zu-
sammenrechnet, nebst den Annexen des iibrigen menschlichen
und nichtmenschlichen Lebens — nicht etwa kausal erkldren
zu wollen, das verbietet thm' ja seine Philosophie, — wohl aber
zu deuten und zu bestimmen mit ,,physiognomischem Takte™.
Er will nicht nur das Gewesene, sondern auch das Kommende
berechnen nach angeblich ehernen Regeln des Geschehens und
baut so schlieBlich ein ungeheures System, in dem nun be-
Zeugte und unbezeugte Tatsachen, fruchtbare Beobachtungen
und verwegene Kombinationen, gesicherte Ergebnisse und
vorldufige Hypothesen fremder Forscher wie in einem Gefiingnis
zusammengepresst und mit dem Antlitz gleichgerichtet uns
anstarren. Seine Methode setzt sich mit kithnem Schwunge
tiber die Erfordernisse der gewdhnlichen induktiven Forschung
inweg, greift im inneren Lichte seiner Intuition das Leit-
Prinzip, die ,,Seele’, einer Erscheinung und Entwicklung her-
aus und kommandiert nun allen dazu gehérigen Einzelheiten,
sich danach zu richten. Es erschallt das Kommando: Rechtsum,
linksum, und von den grofien Pipsten des Mittelalters muss der
eme, Nikolaus I., zur ,,magischen” Front, der andere, Gre-
gor VII., zur ,faustischen” Front abschwenken. Wir wollen
nun nicht den Rotstift nehmen und ithm auch die vielen tat-
sdchlichen Schnitzer und Missverstindnisse im einzelnen
nachrechnen. Wohl aber muss man aussprechen, dass es der
typische Fehler des Dilettantismus ist, die Grenzen zwischen
1ssen und Nichtwissen zu missachten, die Scheu vor dem
ungesicherten Urteil und vor den noch unerforschten Gebieten
zu verlieren und das ganze komplizierte und dunkle Leben
nach einigen Generalregeln abzudeklinieren. Thm, der so viel
von Taktgefiihl redet, fehlt ganz und gar der Takt, den man
en wissenschaftlichen nennt. _
. Das, was er den ,,kosmischen Takt" nennt, muss man ihm,
mdem man iiber den geschwollenen Ausdruck hinwegsieht, in
hohem Mafle zugestehen. Sein Sinn fiir die Urtatsachen,
egungen und Formungen des menschlichen Lebens, fiir die
uancen und Zusammenhinge der Dinge ist grofl und beriihrt
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oft erleuchtend. Man kann sich z. B. an der geistreichen und
durch Analogien gestiitzten Hypothese erfreuen, dass die Wort-
sprachen , denen auf tieferen Stufen menschlicher Entwicklung
andere Ausdrucksmittel vorangegangen sein miissen, urspriing~
lich vielleicht ein eifersiichtig behiitetes Geheimnis bevorzugter
Stinde gewesen sind. Man wird die Bemerkung iiberaus
gliicklich finden, dass das Buflsakrament der katholischen
Kirche, das den Einzelnen zur Beichte und Selbstpriifung
zwang — ,,jede Beichte ist eine Selbstbiographie'* — die Ten-
denz zur Geschichtsforschung und Lebensbeschreibung, die
das Abendland von vornherein auszeichnete, befruchten konnte.
Treffend i1st auch die Beobachtung, dass die durch ihre Ent-
wicklung schon weltstidtisch gewordenen Juden, wenn sie in
die aufkommenden Stidte des Mittelalters thr Ghetto hinein-
bauten, in jeder kleinen Judengasse ein Stiick proletarischer
Groflstadt darstellten. Viele seiner guten Gedanken sind
iibrigens Lehngut, das er mit grofler Hellhorigkeit aus den
modernen Einzelwissenschaften entnommen hat. In seiner
Lehre vom Staate z. B. ist das Beste, die Erkenntnis, dass die
Staaten individuelle Lebewesen sind, dass die innere Ver-
fassung unter dem Primate der auswirtigen Politik steht, langst
Gemeingut der deutschen, von Ranke ausgehenden Geschichts-
betrachtung.

Es war der grofite Fortschritt im Erfassen der geschichtlichen
Vergangenheit, als Ranke es losléste von dem voreiligen Er-
klirungs- und Deutungsdrange der Geschichtsphilosophie und
die Versenkung in die Eigenart und Individualitit der geschicht-
lichen Erscheinungen lehrte, wobei dann die groffen Zusammen-
hinge zwischen thnen zwar die leichte Ubersichtlichkeit und
Greifbarkeit nicht bewahren konnten, die ein geschlossenes
System 1hnen gibt, aber aufs lebendigste empfunden und ahnend
angeschaut werden konnten. Alles, was gut und fruchtbar 1st
an der Spenglerschen Geschichtsbetrachtung, entspringt einer
Anwendung und Weiterentwicklung dieser Prinzipien. Denn
seine morphologische Methode bedeutet ja, mit Takt ange-
wandt, nichts anderes, als die Absicht, die individuellen For-
mungsprinzipien in der geschichtlichen Welt festzustellen. Die
dariiber aber hinausgehende Absicht, die Generalregeln des
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Geschehens in allen Kulturen zu entdecken, ist ein Riickfall
in den iiberwundenen Systemgeist der fritheren Geschichts-
philosophie und schafft nur eine neue Klappermiihle der Be-
griffe, in denen der ganze geschichtliche Stoff restlos zermahlen
werden kann. Dagegen wehrt sich der Respekt vor der Ge-
schichte, den wir in der Schule Rankes gelernt haben. Ihn
vermissen wir auch insgesamt bei den modernen expressio-
nistischen Bemiihungen, durch rasche, aber sehr subjektive
Wesensschau hinter die Geheimnisse der Geschichte zu kommen.
Sie kénnen nicht von Bestand sein, weil thnen die innere Solidi-
tit fehlt. Die Krisis des Historismus, so begreiflich sie ist aus
den geistigen Noten unserer Zeit, wird iiberwunden werden
kénnen, wenn die bisherige Geschichtswissenschaft das, was
an den modernen Impulsen echt und urspriinglich ist, in sich
aufzunehmen und in ihre strengere Zucht zu nehmen vermag.
Dann wird sie Spengler zwar nicht als einen Entdecker und
Reformator, wohl aber als einen starken Anreger und Antreiber
zu neuer, aufwirtsfithrender Arbeit ansehen konnen.
BERLIN FRIEDRICH MEINECKE
o 8o

ZUM ZWEITEN BAND SPENGLER
KRITIK AN SEINEN BEGRIFFEN

Nicht ohne Bedenken jiibernahm icl¥ diese Besprechung, die
vielleicht dem Philosophen weniger zusteht als all den Histo-
rikern, mit denen der zweite Band in reichlichen Zitaten Fiih-
lung nimmt — in wohltuendem Gegensatz zum ersten, der
bestindig mit zweifelhaften Originalititsanspriichen sich iiber
die Einzelforschung hinwegsetzte. Dafiir richtete diese auch
Spengler als Dilettanten, wihrend das Publikum ihn als Poly-
histor hochpries. Vor diesem neuen Band aber zeigt es sich
auffallend stumm, und wihrend sich iiber den friiheren eine
Flut von Schriften, Aufsitzen, Debatten ergoss, habe ich iiber
den zweiten noch kaum ein Urteil gelesen oder vernommen.
Ist der Rausch der Begeisterung schon in Erniichterung um-
geschlagen? Hat sich iiber Erwarten rasch ein Gericht voll-
zogen, das einem Blender die Maske abriss? Doch die Vorziige

561



	Über Sepnglers Geschichtsbetrachtung

