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zuweilen der Buschklepperei unangenehm #hnlich sehen. Es geht nicht, dass

der Redaktor eines Bulletins seine Bundesmitglieder von vornherein als bessere
chweizer betrachtet als jene Armen, die blof3 eidgendssische Staatsbiirger und

etwa noch Mitglieder eines unpolitischen Kegelklubs sind, dass er Zensuren fiir
atriotismus austeilt und allen ,,nationale Verlotterung und Feigheit* vorwirft,

die seine politischen Uberzeugungen nicht teilen aber wenigstens respektieren,

dass man eine Schrift verbreitet, worin unter dem Titel Tatsachen hichst anfecht-
are polemische Behauptungen stehen, obendrein in einer Sprache, die man erst

nach langem Herumritseln als missratenen Zwillingsbruder unseres geliebten
eutsch erkennt ...

ZURICH MAX RYCHNER

MITTEILUNGEN
DES SCHWEIZ. SCHRIFTSTELLERVEREINS

DER KULTURKAMPF
UM DAS NEUE URHEBERRECHT DER SCHWEIZ

Der Kampf um das neue Urhebergesetz in der Schweiz ist beendigt. Unsere
Sache hat gesiegt. Auch der Nationalrat stellte sich zuletzt mit grofier Mehr-
eit auf unsere Seite. Eigentlich hat der Stinderat fiir uns gesiegt. Diese
Instimmigkeit, mit der er fiir unsere wesentlichsten Forderungen eintrat,
rach den Widerstand des Nationalrates.

Ein jahrelanger Kampf ist damit zu Ende. Als man nach 1900 an den
¢rsten Entwurf ging, da war es, um einer damaligen Volksstromung zu ent-
Sbrechen, die infolge einer zwiingerischen Politik der franzésischen Dramatiker-
Erganlsation Abbau der Urheberrechte verlangte. So lud man damals alg
beerter_l nicht etwa Autoren ein, wohl aber Hoteliers. Die Hoteliers namlich

Atten ein ganz besonderes Interesse gegen alles Urheberrecht: In erster Linie
iglng dieses Interesse auf sfreie musikalische Stiicke"* fiir ihre Hausorchester,
n zweiter Linie auf ,.frele dramatische Stiicke™ fiir ihre Bithnen. Und von
l'eﬁ oteliers waren wiederum die der Kursile ganz besonders an einem mog-
1hst urheberrechtslosen Zustand interessiert. Da aber der Hotelier in der
amaligen Schweiz der ,,blithenden Fremdenindustrie” auf dem Gipfel seiner
€ltung stand, musste seinen ,,berechtigten Klagen und Wiinschen'* rasch und
”zuvorkommt;nd" Rechnung getragen werden. Und das wurde auch im héchsten
ge:ete getan in den daraufhin aufgestellten Entwiirfen eines neuen Urheber-
& zes. Das war die Zeit des Triumphes des Hoteliers iiber den geistig
d§ n;iffenden in der Schweiz. Eine kulturgeschichtliche Tatsache. Die For-
Arh ng df_-‘_r Hotehpdustrge und der Kursile ging iiber den Schutz geistiger
. eit. Wihrend die umliegenden Staaten Urheberrechte mit sehr erweitertem
der 'll:,tfhder Autoren erhielten, verlangte bei uns eine Armee von Vereinen unter
rechte, ung von Hoteliers und Kursaaldirektoren Einschrankung der Urheber-
te. So wenig der Bewegung eine gewisse Berechtigung bestritten werden
- hatten tatsichliche Ubergriffe der franzésischen Organisation statt-
nden —, s0 sehr war sie ein Ausdruck der damaligen schweizerischen Hotel-,

» Vereins- und Feststimmung.
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Unter dem Drucke dieser Bewegung stand der erste, stand noch der zweite
Entwurf. In diesen Entwiirfen war, statt dass das Urheberrecht weiter aus-
gebaut worden wire, der Schutz vor dem Urheber weiter ausgebaut. Die
Zwangslizenz, die alle Werke mit ihrer Versffentlichung auch auffithrungsfre:
macht, die den Autor zwingt, die Auffithrung an jedermann zu gestatten, wurde
in den Gesetzentwurf aufgenommen. Unter dem geltenden Recht von 1883
war die Auffithrung ebenfalls gestattet, wenn 2%, der Bruttoeinnahmen, die
als Hochstmall des Autorenhonorares aufgestellt worden waren, hinterlegt
wurden. Das kam praktisch auf Zwangslizenz heraus. Aber erst im Entwurf
des neuen Gesetzes wurde die Zwangslizenz recht eigentlich zum System er-
hoben. Wohl wurde die unerhérteste Norm des alten Rechtes, die 2% als
Maximum des Honoraranteils bestimmte, gestrichen. Aus den 2%, wurde eine
nichtssagende ,,angemessene Vergiitung”, Wenn diese hinterlegt wurde, so
konnte eine Auffiihrung jeder Zeit und von jedermann veranstaltet werden.
War der Autor nicht zufrieden mit der ihm zugedachten Vergiitung, so konnte
er zum Richter laufen. Gegen Verballhornung des Stiickes durch den ,,Jeder-
mann'’ war er ganz ohnmichtig. So schiitzte man ,,das Volk'* in diesem Ent-
wurf eines Urheberrechtes vor dem Urheber.

Doch damit begniigte sich der Gesetzgeber nicht. Er musste die Lieb-
habergesellschaften noch davor schiitzen, dem Autor ein Honorar entrichten
zu miissen. So stellte er den famosen Artikel 32 auf, der bestimmte, dass Lieb-
haberbiihnen, die keinem Darsteller ein Entgelt entrichteten, auch den Autor
nicht honorieren miissten. Selbstverstindlich war in unserem Lande, dass der
Hotelier Saalmietegeld bezog, dass der Costumier, dass der Coiffeur usw.
bezahlt wurden. Vor dem Schépfer der Spiele aber musste die Vereinskasse
geschiitzt werden. Nicht genug, dass die Liebhaberbiihnen in der Regel dem
Autor nicht einmal Mitteilung von ihrer Auffithrung machen. Der Gesetzgeber
musste sie auch noch gesetzlich ermichtigen, dem Autor das Honorar vor-
zuenthalten. Dies geschah im Namen der Pflege des Idealismus. Es ist em
merkwiirdiger Idealismus, den Idealismus anderer Leute zu pflegen.

Dies war auch der Sinn des Artikels 33, der vorschrieb, dass dramatische
und musikalische Werke fiir wohltdtige Vorstellungen honorarfrei aufgefithrt werden
kinnten. Es entsprach diese Art Wohltdtigheit auf Kosten anderer der Pflege des
Idealismus anderer.

Solcher Art war der Entwurf des Gesetzes, das das Publikum vor dem
Rechte des Urhehers schiitzen wollte.

Dass die Autoren gegen ein solches Urheberrechtsgesetz von Anfang an
auf das Entschiedenste aufstanden, kann nicht verwundern. Als der zweilte
Entwurf herauskam, war gerade der Schriftstellerverein 1m ersten Werden des
Bewusstseins solidarischer Berufsverbundenheit. Die Stellungnahme zum
Urheberrecht war eine seiner ersten Taten, ja der wichtigste Anstof} zu semer
Griindung.

So entbrannte ein Kampf um das Urheberrecht, der zu einem eigentlichen
Kulturkampfe wurde. Der Streit um Hodler, der Streit um die eidgendssischi®
Kunstkommission und der Streit um das Urheberrecht sind die drei Kampte
des jungen schweizerischen Kiinstlertums um sein Recht und seine Geltung-

er die stenographischen Bulletins des Stinderates und des Nat:oqalrates
durchliest, der kann sich nicht dem starken Eindruck entziehen, dass hier um
mehr als nur Gesetzesartikel gerungen wurde, dass es sich hier um fundamental®
Einstellungen handelte. Der Kampf wurde in den Réten mit einer personlichen
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Einsetzung gefiihrt, die dem sehr abstrakten Urheberrecht nicht gelten konnte.
m Grunde handelte es sich um eine Frage letzter Wertung. Wie das geistige
chopfertum gewertet wurde, so war die Einstellung zum Gesetze.

Dass es weithin nicht hoch eingeschitzt wird, das war an der groﬁen und
zdhen Gegnerschaft zu erkennen. Hinter ihren Argumenten verbarg sich eine
oft nur zu banausische Entwertung der geistigen Arbeit. Abgesehen von der

nungslosigkeit gegeniiber dem Stand und der ideellen Bedeutung unseres

chrifttums zeigte die Gegnerschaft nicht das mindeste Verstindnis fiir seine
katastrophale soziale Lage, Sonst hitte es unmdglich dieses Kampfes bedurft
gegen ein Gesetz, das dem schweizerischen Schrifttum zu seiner sozialen Kata-
strophe noch den rechtlich-gesetzlichen Todesstof3 gegeben hiitte.

_Doch dies war nun gerade der Wendepunkt der ganzen Sache. In dem
Ze‘tpunkt, da der Entwurf in den Riten beraten wurde, regte sich nichts mehr
von dem grofien fritheren Sturme gegen das Urheberrecht. Durch Tarifvertriige

er franzésischen Organisation waren die Vereine beruhigt worden. Das ,»Volk*

Schwieg. Die aber, vor denen man schiitzen wollte, erhoben sich nun als die
chutzbediirftigen. Sie verlangten in gréfter sozialer Not wenigstens ihr Recht.
Ver hitte sich gegen sie zu wenden gewagt? Aufler einigen Advokaten, die
Ur diese Sache plidierten, wie sie fiir eine andere Sache plédiert hatten, waren

es hauptsichlich nur noch Bauernvertreter, die an der beabsichtigten Bevor-

rechtung der Liebhabergesellschaften und Hoteliers und der Entrechtung der
Wtoren zihe festhielten und die fundamentale Wendung in der Fragestellung
enfach nicht haben wollten. Sie brachten aber nur Verteidigungsreden voll

ichtverstandnis sowohl fiir die Tatsache des geistigen Schaffens als fiir_die

Sozialen Bedingungen des schweizerischen Schrifttums auf. Von einem Zug

des offenbaren Rechtes keine Spur. Die Macht der Tatsachen, die Macht der

e, die Macht der Bewegtheit war auf unserer Seite.

i e eigentliche Position des Gegners musste deshalb bald aufgegeben werden.
‘M so eifriger suchte er nach Kompromissen. Obwohl es zur gut schweize-

n‘ichen Kunst geworden ist, iiberall solche an Stelle von klaren ehrlichen
osungen zu stellen, es wollte sich kein ziigiger Kompromiss finden. Wir aber

!€ben entschieden — lehnten Kompromiss um Kompromiss ab. Und viel-
¢icht hat dies den entscheidenden Eindruck gemacht, dass wir mit unserem
Suten Recht nicht auf den Markt gingen.

V Jurch glinzende Vertretung unseres Rechtes und durch hervorragendes

eers_tanc‘lms des Kommissionsprisidenten fiir die Frage iiberhaupt, gelang.e's
ndlich im letzten Jahre, den Stinderat fiir unser Recht zu gewinnen. Er strich

‘Jg vter beriichtigten Artikel kurzer Hand. Das war die entscheidende Tat. Des

Unrde"‘]e Tat, die wir dem Stinderat hoch anrechnen. Das war eine Kulturtat.
o} .e‘l“e_fas_t noch g_riiﬁere_Tat; war es, dass der Stéinderat an seinem Bescllgusse

Pro telt, ja thn zu emem einstimmigen erhob, als der Natlonalrat einem Kom-
aumlsse_ zum Opfer gefallen war. Es war namlich einigen Welschen und den

P e gelungen, eine _Mehrhel.t im_Nationa]rate zu erlangen gegen die ays-

emhmt gefithrte nationalritliche Kommission. . o
i g .ée Bauern und die Welschen als Vertreter der Zwangslizenz! Die beiden
o Fll ualistischen Gruppen im Rate fiir die Zwangslizenz! Um dies Unbe-

eithiche verstindlich zu machen, muss man folgendes bedenken.

alleg " 2 die Bavern anbelangt, so ist ihr traditionelles Nichtverstindnis fiir

berg), was sie nicht unmittelbar und konkret als Nutzen oder Schaden

1, bekannt. Dass sie da fiir die geistige Arbeit und den Schutz der
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Werke kein Verstindnis zeigten, kann uns nicht verwundern. Das waren
ihnen abstrakte Dinge gegeniiber den realen Interessen ihrer Vereine. Um so
mehr freuten wir uns, im Prisidenten der nationalritlichen Kommission, der
seit vielen Jahren Leiter lindlicher Spiele ist, den wirmsten Freund unserer
guten Sache zu finden. Dies liefl uns ja gerade so entschieden kimpfen, dass
wir wussten, mit der Wahrung unseres Rechtes nicht das Recht der dramatischen
Gesellschaften und Liebhaberbiihnen irgendwie nur zu beeintrichtigen.

Merkwiirdiger ist schon das Eintreten zahlreicher Welschen fiir die Zwangs-
lizenz. Zu sagen ist zugunsten der welschen Gruppe im Nationalrat und Stéinde-
rat, dass nicht alle Welschen gegen uns waren. Unsere Sache hatte sowohl 1m
Stiinderat wie im Nationalrat ausgezeichnete welsche Vertreter. Ferner muss
gesagt werden, dass die welsche Schweiz die Ubergniffe der franzésischen
Organisation ganz besonders stark erfahren musste. Andererseits kann nicht
verschwiegen werden, dass die welschen Theater das alte Vorrecht der Zwangs-
lizenz am ergiebigsten ausgeniitzt haben, und es nur mit duferstem Widerstand
aufgaben. Ihre Advokaten, allzusehr Parteianwilte, allzuwenig Volksvertreter,
wussten mit groffem, falschem Pathos daraus eine nationale Gefahr zu machen,
wenn das Genfer Theater nicht mehr wie bisher alle neuesten Pariserschlager
ohne Befragung des Autors, mit Hinterlegung der licherlichen 2% der Ein-
nahmen, gestiitzt auf das Unrecht der Zwangslizenz, auffiihren kénnten! Dass
von diesen welschen Individualisten zudem noch in der Zwangslizenz der
Beginn der Sozialisation verkiindet wurde und vor der kapitalistischen Aus-
beutung des Volkes durch die geistigen Privateigentiimer mit Emphase gewarnt
wurde, entbehrt weder grotesker Komik noch eines grébsten Zynismus.

Diese Art Sozialisation wurde denn auch gebiihrend von den Sozialisten
abgelehnt. Thr Instinkt lieB} sie in der Zwangslizenz eine besondere Art Aus-
beutung einer besondern Art der Arbeit erkennen und fiir das verarmende
Kiinstlertum entschieden Stellung nehmen.

Auch die Argumentation des Schrifistellervereins hatte sich nie auf das Eigen-
tumsrecht versteift. Sie ging auf Schutz der Arbeit vor materieller Ausbeutung
und idee]ler Verschandelung. Das Pathos der Eigentumsfanatiker ist den Schrift-
stellern nicht gegeben. Erklangen von ihnen pathetische Téne, so galten si€
dem Werkeschaffen und der Werkwirkung, nicht dem Eigentum.

Dass die welschen Gegner nicht einer Volksmeinung Ausdruck gaben,
sondern nur ganz besondere Interessen vertraten, bewies uns die fast einmiitige
Stellungnahme der welschen Presse fiir unsere Sache. ;

Und hier ist zu sagen, dass wir in der Presse unsere grofite Hilfe gegen die
drohende Gefahr fanden. Die Presse hat uns zur Vertretung unserer Sache
jederzeit in einem Mafle Aufnahme gewihrt, dass der Umschwung in_der
Stimmung zu vollem Ausdruck kommen konnte. Darin sprach sich eine Soli-
daritit der geistigen Arbeit aus, die verheiBungsvoll ist fiir die zukiinftigen
Kimpfe um die Wertung kulturellen Schaffens.

In der letzten Session des gegenwirtigen Nationalrates ergab sich durch
das einstimmige Festhalten des Stinderates an den gewichtigen Streichungen
die &uflerst giinstige Situation, dass dem Standerat zugestimmt werden musste,
wollte man das Gesetz in dieser Legislaturperiode noch zustande bringen oder
wollte man sein Zustandekommen nicht iiberhaupt gefihrden. So kam es am
9. Oktober zu einer Entscheidung, in der mit grofler Mehrheit dem Stinderat
zugestimmt wurde. .

So sehr uns dieser Entscheid fiir unsere dramatischen Autoren, di
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unmittelbares Interesse haben, freut, so sehr ist es fiir uns eine grole Genug-
tuung 1n einem weit dariiber hinausgehenden Sinne. Ein Sieg in einem eigent-
lichen Kulturkampfe ist damit von uns gewonnen worden. Ein Angriff auf das
Recht des geistigen Werkschaffens ist nicht nur siegreich abgeschlagen worden. Die
Angegriffenen wurden zu Angreifern und haben gar an Boden gewonnen.
_ Der schweizerische Kulturkampf hat aber weit iiber unsere Landesgrenzen
hinaus Aufsehen erregt. Wihrend Holland sich anschickte, in den Fufistapfen
es eidgendssischen Gesetzgebers zu gehen, nahmen Deutschland und Frankreich
gegen den Entwurf in entschiedenster Weise Stellung. Da das Urheberrecht
Jedes Landes eigentlich von mehr als nationaler, von internationaler Bedeutung
ist, kann das Recht der Verbande anderer Staaten, zu unserem Gesetzentwurf
tellung zu nehmen, nicht bestritten werden. Es hitten ja auch die Biihnen
der deutschen Schweiz, gestiitzt auf das alte Gesetz oder den zu Gesetz ge-
wordenen Entwurf, sich das herausnehmen konnen, was das Genfer Theater
shesondere praktizierte. Mit Hinterlegung von 2% der Einnahmen oder
€mer ,angemessenen Vergiitung™ hitten sie neueste dramatische oder musi-
alische Werke deutscher Autoren auffiihren kénnen, ohne auch nur mit dem
utor oder seinem Vertreter in Verbindung zu treten. Dass sich die deutschen’
erbinde der Biihnenverleger und Biihnenschriftsteller gegen eine solche Ge-
ahr beizeiten und mit den iiblichen Mitteln der Verbinde wehrten, ist sehr
egreiflich. Unbegreiflich ist nur, wie man daraufhin mit Pathos von einer
ta tlosen Einmischung in nationale Fragen sprechen konnte. Wenn sich jemand
dtte emporen konnen, so wiren es die Schweizer Autoren gewesen. So selt-
sam aber auch die Mafinahme an sich ist, die die deutschen Verbinde ergriffen,
némlich Ausschluss der Schweizer Autoren von ihren Organisationen, damit
von den deutschen Biihnen, der Schweizer Autoren, die selbst gegen das Ge-
Setz kimpften, die selbst am meisten unter dem Gesetze zu leiden hitten, so
onnen wir doch andererseits nicht verkennen, dass eine andere Drohmaf}-
Jahme nicht méglich, die Gefahr aber einmal sehr groff war. Dabei ist gegen
Itimliche Angriffe die Feststellung zu machen, dass der Schriftstellerverein
N seinen Eingaben und seiner Presspolemik nur nebenbei mit dieser Droh-
JNalinahme argumentiert hat. So sehr er die Berechtigung von Drohmafinahmen
Woerhaupt nicht in Frage stellen konnte, so hat er doch den deutschen Ver-
énden gegeniiber unverhohlen zum Ausdruck gebracht, der eigentliche Gegner
g:ﬁde dadurch nicht getroffen, und es kénne keine Rede davon sein, dass im
o der Annahme des Gesetzentwurfes die Drohmafinahme zu einer perma-
Nten erhoben werden diirfte. Der Sieg hat nun verhindert, dass wir zu einer
1t Béotien unter den Kulturlindern, mit denen wir innig verbunden sind, werden.
K eder Sieg aber verpflichtet. Es ist nun an uns, zu zeigen, dass wir den
Ampf nur ums gute Recht gefithrt haben und eines Missbrauchs dieses Rechtes

2um Schaden der Allgemembheit unfihig sind. s.

8 68 8

NEUE BUCHER
HE_IMWEHLAND. Geschichten aus  war das erste Mal, dass er von seiner

ynsamer Welt von Josef Reinhart. Mundart, die er so meisterlich be-
erlegt bei A. Francke, Bern. herrscht, abriickte und in der Schrift-

& 'é‘ Jahre 1910 gab Josef Reinhart ~sprache an einen grofBeren Leserkreis
1 Buch gleichen Titels heraus. Es sich wandte. Das Buch kam auch in
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