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H. G. WELLS
UND DER SOZIALISMUS

Produktive Schriftsteller sind nicht immer Leute mit grofien
Ideen; wer viel schreibt, hat nicht unbedingt auch etwas ganz
Neues oder Wichtiges zu sagen. Eine Ausnahme jedoch unter den
Vielschreibern unserer Zeit bildet H. G. Wells, ein Mann, der viele
Ideen bringt. Wenn man auch nicht immer mit seinen Schluss-
folgerungen einig geht, wird man ihn doch stets anregend finden.
Allein durch eigene Kraft ist er zu dem geworden, was er ist, als
Sohn eines Mannes, der einen Beruf ausiibte, wie er einzig und
allein in England denkbar ist, nidmlich der Beruf eines Kricket-
Spielers. Der Knabe kam zuerst bei einem Drogisten und spiter
bei einem Tuchhindler in die Lehre; weder bei dem einen noch bei
dem andern scheint er sich besonders wohl gefiihlt zu haben. Seine
Beschreibung von ,Shadwell’s Emporium“ ist wohl eine Reminis-
zenz aus seiner Jugendzeit.

Mit groflem Fleil brachte er es dahin, Stipendien (scholar-
ships) zu erlangen, welche es ihm ermdglichten, Vortrige an der
Londoner Universitit zu horen und unter dem beriihmten Huxley
zu studieren. Er promovierte in London, wurde Lehrer, nachher
infolge seiner, wie er selbst sagt, angeborenen Vorliebe zum Schrift-
stellern, Journalist, und schlieBlich beschiftigt er sich mit Roman-
Schreiben. Seine ersten Versuche auf diesem Gebiet, die er dem
gliicklichen Gedanken verdankt, seine wissenschaftlichen Kenntnisse
Zu verwerten, waren im Genre der Jules Verne-Biicher, und seine
€rste Geschichte, Die Zeitmaschine, hat die englische Leserwelt im
Sturm erobert. In rascher Folge schrieb er dann andere Werke
gleicher Art.

In der Zwischenzeit nahm er ein mehr akademisches als prak-
‘_[isches Interesse an sozialen Fragen, die ihn aber spiter derart
Interessierten, dass er seine Feder in den Dienst sozialer Reform
Stellte, indem er seine Gedanken in Romanform niederschrieb;
allerdings sind einige seiner Schriften, wie z. B. Anticipations und
Mankind in the Making eigentlich nur eine Reihe von Aufsidtzen.
Aber der ,Mann auf der StraBe“ in Grofibritannien liest keine
Broschiiren; will man ihm etwas Neues beibringen, so muss man
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dies in Form eines Romans oder einer Novelle bringen. Von da
ab hat Wells den Romanstil im Genre Jules Vernes aufgegeben
und in der Romanschreibung ginzlich eigene Wege betreten. In
seinem Buche An Englishman looks at the World setzt er seine
Ideen hieriiber auseinander. ,Der Roman“, sagt er, ,soll der so-
ziale Vermittler sein, das Verstindigungsmittel, ein Werkzeug der
Selbstpriifung, ein Vorfithren von moralischen Dingen und ein
Austausch sittlicher Begriffe, eine Bildungsstitte von Gebrauchen,
ein kritisches Besprechen von Gesetzen, Einrichtungen und sozialen
Dogmen und Ideen.... Wir wollen nach unserem besten Wissen
und Konnen iiber das ganze menschliche Leben schreiben; wir
werden uns mit politischen und sozialen Fragen befassen.®
Dieses Programm — man darf es wohl sagen — ist gigan-
tisch, dagegen kann es kaum als kiinstlerisch gelten. Grofie Kiinstler
pflegen sich wohl nicht die Aufgabe zu stellen, mit Uberlegung
an soziale und politische Probleme heranzutreten; ihre Sache ist
es eher, iiber den Menschen in seiner moralischen Erscheinung
zu schreiben. Ebensowenig befassen sie sich mit dem gesamien
Leben. Wie Schiller schon sagte, erkennt man den Kiinstler an
dem, was er wegldsst. Er wird nicht versuchen, das ganze Leben
eingehend zu schildern, sondern nur einen Teil desselben, den er
in grelles Licht setzen und mit der Macht seines Genies erldutern
wird, Wenn ein Schriftsteller, wie Wells, sich vornimmt, alle poli-
tischen und sozialen Tagesfragen in seinen Romanen zu behandeln,
muss die Kunst selbstverstindlich darunter leiden. Dies ist auch
tatsdchlich der Fall. Seine Charaktere sind Gliederpuppen, dazu
bestimmt, Handlung in die Sache zu bringen, und diese Handlung
ist nicht viel anders als eine Reihe von Vorgingen, die erfunden
sind zum Zweck, eine mit dem Auge des Autors gesehene Seite
des sozialen Lebens zu behandeln. Zwar verheimlicht er diese
Armut der progressiven Handlung durch eine sehr geschickte An-
ordnung seiner Kapitel; aber eine Armut bleibt sie doch.
Interessant ist Wells hauptsachlich wegen seines bitteren Ernstes.
Er fiihlt sich mit einer Mission betraut, die er bei seinen Lands-
leuten und in der Welt im allgemeinen zu erfiillen hat. Seine Bot-
schaft ist im wesentlichen die, welche Konig Georg V. bei seiner
Thronbesteigung ausgesprochen hat: ,Wach auf, England!“ Die
Botschaftsmission erstreckt sich auf die ganze Welt in seinen Werken,
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Wie z. B. New Worlds for Old, welche direkt soziale und sozia-
listische Probleme behandeln. Wells nennt sich Sozialist, aber sein
Sozialismus gleicht in nichts den Theorien der ,Sozi“, wie wir sie
auf dem europaischen Kontinent kennen. Der Sozialismus in Eng-
land ist von jeher eher akademisch gewesen und wurde von be-
deutenden Schriftstellern und Theoretikern wie Mallock, Chesterton,
Wells und Andern gepflegt. Fiir den letzteren ist der Sozialismus
»ein sehr edles, aber menschliches und nicht unfehlbares System
von Gedanken und Beweggriinden, ein System, das zunimmt und
Sich weiter entwickelt. Die Frage: Was ist Sozialismus? ldsst sich
nicht mit einer Formel oder einem Epigramm beantworten.“ Er
Selbst erklért, dass Vieles auf dieser Welt notig hitte, umgemodelt
Zu werden, verkennt aber keineswegs, dass auch Vieles auf der
Welt wunderbar und schitzenswert ist. Das Leben ist ,ein Schau-
Spiel von nie endendem Interesse, voll von nicht entfalteter und
Stets wachsender Schoénheit, und ein prachtvolles Feld fiir die edel-
Sten Ziele.... Es ist eine Arena, in der fiir miiiige Zuschauer
kein Platz vorhanden ist.

Er bleibt daher stets optimistisch gesinnt. In den verschieden-
sten Lebenslagen, in all dem Schlechten, Elenden und Haésslichen
erblickt er einen Geist, der doch das Gute beabsichtigt, den guten
Willen, der irgendwo im Menschenherzen verborgen liegt und still
und ruhig fiir die Wiedergeburt der Menschheit arbeitet. Er ist der
Ansicht, dass wenn auch die Dinge schlecht stehen, sie doch
Schlechter gewesen sind. Aber ,das grofiere Ubel der Vergangen-
heit ist kein Grund, warum wir mit der Gegenwart zufrieden sein
Sollen“, ‘

- Wells bezeichnet sein System des Sozialismus ,wissenschaft-
lich“, weil er micht zugeben will, dass Zufall, Impuls und Eigen-
Willen die Faktoren bilden, durch die alles auf der Welt bedingt
und erledigt wird. Er behauptet, dass alles erwogen und im voraus
berechnet werden kann. Seiner Ansicht nach tun wir alles auf gut
Gliick hin, so dass unniitzer Verbrauch, Uberfluss, Entbehrung und
T.Od viel hdufiger vorkommen, als noétig wire. ,Unsere Methoden,
€ine grofle Menge notwendiger Sachen zu fabrizieren, Nahrungs-
m_ittel zu erhalten und zu verteilen, allerlei Geschifte zu erledigen,
Kinder zu erzeugen und zu erziehen und Krankheiten sich ver-
breiten zu lassen, sind chaotisch und so disziplinlos und schlecht
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ausgefiihrt, dass wir auf der einen Seite grofie Hiarten und auf der
andern ungeheure Verschwendungen haben — hier Uberfluss und
Degeneration, dort Entbehrung und Tod.... In diesen Sachen
stellt sich die Menschheit als Pdbel dar und handelt nach den
Methoden eines Pobels, anstatt nach denen eines Heeres.“

In erster Linie bekdmpft er unsere voreingenommenen Ideen
in bezug auf die Elternpflicht und die Privatrechte Einzelner gegen-
iiber ihren eigenen Kindern. Er behauptet, dass die Kinder un-
geniigend geschiitzt sind gegen Vernachldssigung und schlechte
Erziehung zu Hause, und dass gute Eltern zu wenig belohnt werden.
»Die Elternpilicht, wenn sie richtig {ibernommen wird, ist der Welt
gegenfiber nicht nur eine Pflicht, sondern-auch ein Dienst; sie
birgt in sich nicht nur Pflichten, sondern auch Anspriiche auf die
ganze Gemeinschaft. Sie muss unterstiitzt werden wie jeder andere
offentliche Dienst. In jedem vollstindig zivilisierten Staat muss sie
kontrolliert, geférdert und belohnt werden. Der Staat soll aber
nicht eingreifen, um die Liebe, den Stolz und die Gewissenhaitig-
keit der Eltern zu ersefzen, sondern um diese Eigenschaften zu
vertiefen und zu stirken.“

Dies wire allerdings ein Eingriff in die personliche Freiheit.
Aber was ist ,personliche Freiheit“? Es ist nicht allzulange her,
dass die Theorie herrschte, ,ein Vater habe das Recht, seine eigenen
Kinder halb zu Tode zu priigeln oder sie nach Gutdiinken zu
traktieren“. Es ist nicht allzulange her, dass es Eltern erlaubt wurde,
ihre Kinder in Bergwerke und Fabriken zu senden, wo sie meisten-
teils verkiimmerten oder frith starben. Heutzutage aber greift der
Staat auf diesen Gebieten in die personliche Freiheit ein, und jeder-
mann empfindet es nicht anders als gerecht, wenn schlechten oder
»Rabeneltern“ die Gewalt iiber ihre Kinder entzogen wird.

In einer Hinsicht unterscheidet sich Wells stark von den berufs-
mifligen Sozialisten unserer Tage. Er ist durchaus nicht der An-
sicht und bestreitet mit aller Kraft die Meinung, dass der Mensch
nur da arbeitet, wo er materiellen Gewinn von seiner Arbeit er-
hofft. Die Léacherlichkeit der Theorie, dass der Mensch nur um
den Brotkorb arbeitet,” leuchtet ein, wenn man an Arzte, Kiinstler,
Professoren und viele andere Mdnner der Wissenschaft denkt, welche
ohne Hoffnung auf grofie Belohnung arbeiten und zufrieden sind,
wenn“sie genug fiir ihren bescheidenen Lebensunterhalt verdienen.
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Die sozialistische Theorie, dass jedermann gerne Kapitalist sein
maéchte, wird durch allgemein bekannte Tatsachen widerlegt. Sogar
der bescheidenste Arbeiter, wenn er gewissenhaft ist und etwas
Freude an seiner Arbeit hat, hasst es, wenn er gezwungen ist,
unniitze Sachen zu produzieren. Der Wunsch, sein Mdéglichstes zu
tun, regt sich in den Herzen aller Menschen, ausgenommen bei
denen, die jeglicher Verbesserung unfihig sind. Wir geben uns
allzu leicht damit zufrieden, ,mitten in einem 6konomischen System
Zu leben, welches nur die im Ansammeln materieller Giiter erfolg-
reichen Leute auszeichnet und verhitschelt, anstatt vorab diejenigen
Zu unterstiitzen, die ihren Stolz daran setzen, der Welt etwas Niitz-
liches oder Grofes zu geben*.

Wells Beschreibung der Entwicklung des modernen Sozialis-
mus ist erleuchtend. Er hebt hervor, dass das Wort ,Sozialismus*
im Jahre 1833 zum erstenmal auftauchte. ,Der erste Sozialismus war
vollstindig skizzenhaft und empirisch: er war so verwirrt wie das
Geschwitz von Schulknaben.“ (Diese Bemerkung deckt sich in
Vielem mit den AuBerungen mancher modernen Sozialisten.) Marx
sei der erste Sozialist mit ,Vision“. Seine Hauptvision bestand
darin, dass er das einsah, was jeder intelligente Mensch hitte ein-
sehen miissen. ,Wenn unser gegenwirtiges kommerzielles und
industrielles System bestehen bleibt, so muss unvermeidlich eine
Zeit kommen, wo der Fabrikbesitzer und der Proletarier einander
dermafien schroff gegeniiberstehen werden, dass nichts mehr im-
stande ist, die Gegensitze zu maskieren oder zu lindern.“ Kann
man wohl leugnen, dass dieser Zeitpunkt, wenn nicht schon er-
reicht, so doch in sehr gefahrlicher Nihe ist? Die Industrie hat
die Proletarier geschaffen; sie soll nun dafiir sorgen, mit ihnen
fertigzuwerden.

Marx war es auch, der die Entwicklung der Trusts, sowie die
Konzentration des Eigentums, wie sie jetzt in Amerika der Fall ist,
Voraussah. Aber mit seinen Ideen iiber den Klassenkampf befand
sich Marx in einem grofen Irrtum. Er war iiberzeugt, dass dieser
Kampf tatsachlich stattfinden und dass das Proletariat ihn gewinnen
Wiirde. Das, was er aber nicht einsah, war die Tatsache, dass jeder
Kfieg etwas ganz Unberechenbares und Unsicheres ist; auch sah
€ nicht ein, dass die Arbeiter zuerst zum Sozialismus erzogen
Werden miissen, bevor sie Sozialisten werden kénnen. Sein grofites
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Verdienst um den Sozialismus war, dass er ihn zu einer politischen
Macht erhob.

Nach Wells besteht der Hauptfehler des modernen Sozialismus
darin, dass er zerstérend, aber nicht aufbauend wirkt. Sein eigenes
System nennt er ,konstruktiv¢. Er mdchte die Entwicklung von
wirklichen sozialistischen Gedanken, die Entfaltung des ,kollektiven
Geistes“ sehen. Es wire ja miiflig, das Heranwachsen eines sol-
chen Geistes in Abrede zu stellen. Aber er wdchst unter den
Biirgerlichen und nicht unter den berufsmdfigen Sozialisten heran.
Der Sozialismus ist eine sittliche und intellektuelle Betatigung, nicht
ein politisches Schlagwort. Wenn die politischen Sozialisten diese
Wahrheit einmal einsehen, dann werden sie zu andern Mafiregeln
greifen als zu denen, welche sie gegenwirtig anwenden. Sie
werden dann mit denjenigen einig gehen, welche die Gesellschaft
wirklich verbessern wollen, gleichgiiltig, ob diese nun Mitglieder
einer Gewerkschaft oder einer ,Labour Party“ seien. ,Das Endzie]
des Sozialismus darf sich nicht nur auf eine Klasse richten; es muss
darnach trachten, alle Klassen der Gesellschaft neu zu beleben. ..
Die Interessen und Klassentraditionen, worauf unsere heutigen
politischen Parteien fuflen, miissen notwendigerweise eine progres-
sive Anderung durchmachen bei jedem Schritt, den wir zur Ver-
wirklichung des sozialistischen Ideals tun.“

ZURICH FRANK HENRY GSCHWIND

ooo

ZUR GOTTHELF-AUSGABE

Als vor zehn Jahren bei Eugen Rentsch in Minchen und Bern der
erste Band der ersten kritischen Gesamtausgabe der Werke Jeremias Gott-
helfs erschien, schon gedruckt und hiochst geschmackvoll gewandet, durfte
man hoffen, dass binnen wenigen Jahren der vbllstiindige, echte Gotthelf
die verschiedenen frisierten, kastrierten oder gar mit sehr ungleichwertigen'
Illustrationen geblihten landliufigen Drucke verdringen werde. Vierund-
zwanzig Biinde, verhiefl der Prospekt, sollten die bekannten Romane und
Erzihlungen samt einigen verschollenen oder bisher ungedruckten Stiicken
aufnehmen; sechs Supplementbiinde versprachen: den noch ungedruckten
Roman Herr Esau (der doch wohl im Grunde in den Hauptteil der Aus-
gabe gehoren wiirde), eine Monographie iber das Emmental mit einem
Gotthelf-Lexikon, die Briefe Gotthelfs in zwei Binden, eine Gotthelf-Biblio-
graphie und -Ikonographie und schliefflich die immer noch fehlende, lingst
erwartete Gotthelf-Biographie, die das bisher in vielen Einzelveriffentlichun-
gen verzettelte und das noch unbekannte biographische Material in einer
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