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ZUR KRITIK DER FREMDWORTER-
BEWEGUNG"Y

Nicht um Herrn Professor Tappolet zum Sprachreiniger zu
bekehren, bitte ich um das Wort zu seiner ,Kritik der Fremdwdrter-
Bewegung“. Das wire vergebliche Miihe. Vergeblich, nicht weil
ich Herrn Prof. Tappolet fiir unbelehrbar hielte, sondern weil er
schon auf dem besten Wege ist, ins Lager der Sprachreiniger iiber-
zugehen. Denn im Grunde bekdmpft er ja gar nicht die gegen
das Fremdwort gerichtete Bewegung, sondern nur ihre Auswiichse,
die Entgleisungen einiger iibereifriger Streiter. Seine Kritik kommt
mir vor wie die Verteidigung des Mifligkeitsstandpunktes, die sich
da und dort noch Einer gegeniiber der Forderung volliger Ent-
haltung von geistigen Getrdnken leistet. Ist der Redner ein ernster
Mann und nicht gerade Weinbergbesitzer oder Teilhaber einer
"Grofibrauerei oder Likorfabrik, so kann man darin das fast untriig-
liche Zeichen erblicken, dass er bald dem Alkohol in jeder Form
und jeder Menge abschworen und fiir die Abstinenz eintreten
werde. Seine Rede war nichts anderes als eine Selbstverteidigung,
ein letzter Versuch, das Schépplein, von dem er nicht lassen konnte,
zu rechtfertigen. Aber gerade sein oOffentliches Auftreten gegen
die Enthaltsamkeit hat sein Verantwortungsgefiihl geschirft, die
Sache lie ihm keine Ruhe mehr, bis er sich zu dem letzten
befreienden Entschluss durchgerungen und das letzte Gléslein
Geistiges getrunken hat.

Auf solcher Bahn wandelt, davon bin ich fest iiberzeugt, Herr
Prof. Tappolet in der Frage des Fremdwortes. Dessen ,hiufige
und ungeschickte Verwendung“ nennt auch er héasslich., Einem
»Verein gegen den Missbrauch des Fremdwortes® wiirde er also
heute schon unbedenklich beitreten konnen. Etwas anderes
aber ist auch der bei Herrn Prof. Tappolet so iibel beleumdete
Deutschschweizerische Sprachverein nicht, soweit seine Téatigkeit
dem Fremdwort gilt. Die Alkoholfrage kann jeder fiir sich ldsen
durch den einmaligen Entschluss der Enthaltsamkeit, nicht so die
Fremdwdorterfrage, Da gibt es keine vollige Enthaltung, keiner kann
in Rede oder Schrift der Fremdworter vollig entraten, es gibt nur ein

1) Wissen und Leben, XII. Jahrgang, 21./22. Heft, 1. und 15. August 1919.

19



Mehr oder Weniger. Zwischen Herrn Prof. Tappolet und uns Be-
ftirwortern der Sprachreinheit besteht also nur ein Gradunterschied,
und wir werden einander rasch ndher kommen, dessen bin ich
sicher. Lassen wir den Herrn Professor ruhig gewdhren. Er miisste
nicht ein Mann der Wissenschaft sein, wenn er nicht nach seiner
offentlichen Kiritik eine erhohte Verantwortlichkeit, die Pilicht, durch
sein personliches Verhalten zum Fremdwort vorbildlich zu wirken,
auf sich lasten fithlte. Dieses Verantwortungsgefiihl aber wird ihn
ganz von selbst dazu fiihren, dass er jedes Fremdwort, das ihm
aus der Feder flielen will, strenger als bisher auf seine Daseins-
berechtigung priift; er wird immer seltener solchen Fremdlingen
aus ,affektischen oder stilistischen Griinden“ Gastrecht gewahren.
Das Wort ,interessant wird ihm nicht mehr so ganz unentbehr-
lich vorkommen, denn er wird fragen lernen: ,Wie war der Vortrag ?“
und damit dem Urteil seines Gewihrsmannes nicht im geringsten
vorgreifen.

Also nicht darum ist es mir zu tun, Herrn Prof. Tappolet von
seiner Bahn abzulenken, wohl aber mochte ich verhiiten, dass die
Leser seiner Kritik dadurch irregefiihrt werden. Ich tue es als
Mitglied des Deutschschweizerischen Sprachvereins, nicht aber in
dessen Namen oder Auftrag. Neigung und Beruf machen es mir
zur Pilicht, fiir die Reinheit unserer deutschen Sprache einzustehen;
darum erfiillt mich der freudige Widerhall, den Herr Prof. Tappolets
Kritik gefunden hat, mit ernster Besorgnis. So beklatscht der zum
Trunke Neigende die Verteidigung der Maifligkeit, ihm ist daraus
nichts anderes geblieben, als dass das Trinken berechtigt sei, und
fiir den Rausch, den er abends nach Hause bringt, macht er den
verantwortlich, der in besten Treuen MaiBigkeit hoher pries als
Enthaltsamkeit. 7

~ Mit viel mehr Berechtigung kann sich kiinftig jeder Fremd-
wortler in der Schweiz auf Professor Tappolet in Basel, den Fach-
mann, den Sprachgelehrten, berufen. Dass nicht das Deutsche,
sondern die romanischen Sprachen sein Forschungs- und Lehr-
gegenstand sind und ihm Rubm eingetragen haben, tut der Krait
seines Urteils keinen Eintrag. ,Vom schweizerischen Standpunkt
aus haben wir keine Veranlassung, die Fremdworter auszumerzen.“
Also ist es nicht nur ein gutes Recht, es ist vaterlandische Pilicht
eines -jeden Schweizers, seine Sprache reichlich mit Fremdwdrtern
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zu spicken. Wer wollte sich eine so leichte Gelegenheit, sich als
wihrschaiéen Schweizer auszuweisen, entgehen lassen? Nun sollen
Sprachvereinler und andere Irrlehrer an Volks- und Mittelschulen
wieder kommen und moglichst fremdwortfreie Sprache fordern!
»Vom schweizerischen Standpunkt aus“ werden sich die Schiiler
der Forderung entgegenstellen mit dem stolzen Gefiihl, durch den
Universitatsprofessor in Basel gedeckt zu sein. Er hat es verkiindet:
die von Gebildeten aller Stinde mit ausdauerndem Fleifl geftrderte
Sprachreinigung ist eine aus Deutschland stammende ,Mode¥, vor
der es gilt, auf der Hut zu sein. '

Ist es wirklich unschweizerisch, wenn man sich’s zum Grund-
satz macht, beim Schreiben — in der miindlichen Rede ist es
noch viel schwerer — Fremdworter zu meiden, sofern der Gedanke
in gutem Deutsch eben so scharf und verstindlich ausgedriickt
werden kann? Konnte man nicht eher den eines undemokratischen,
also unschweizerischen Stils zeihen, der seine Sprache durch fremde
Worter und Brocken fiir viele, selbst hochgebildete Leser unver-
stindlich macht? Ist es nicht eine Pilicht demokratischen An-
standes, 'in einer an alle Gebildeten und Bildungsdurstigen sich
wendenden Zeitschrift fiir alle verstindlich zu schreiben? Oder
wiinscht etwa Wissen und Leben nur Leser mit klassischer Bildung ?
Mochte die Zeitschrift nicht auch auf Kaufleute und Techniker
Einfluss gewinnen? Wdre es nicht billig, demokratische Riicksicht
gegeniiber allen Nicht-Lateinern, Worter und Sitze zu meiden, die
ihnen das durchaus nicht gerechtfertigte Gefiihl beibringen miissen,
ihre Bildung sei eben doch nicht vollwertig, da sie ja nicht einmal
eine Zeitschrift allgemeinen Inhalts restlos verstehen kénnen? Haitte
Herr Prof. Tappolet nicht diesen mehr gegeben, den Lateinkundigen
aber nichts genommen, wenn er geschrieben hitte ,Wehre den
Anfingen“ und ,Etwas bleibt immer hangen“, statt , principiis obsta“
und ,aliquid semper haeret“? :

In die von Herrn Prof. Tappolet gebrauchten Fremdwdrter
wird wohl jeder Leser den mehr oder weniger genau zutreffenden
Sinn zu legen wissen. Ich sage, mehr oder weniger genau; denn
Ubungen mit erwachsenen Schiilern haben mir gezeigt, dass manche
von ihnen selbst allgemein gebrauchte Fremdworter nur unklar
erfasst haben. Vielleicht ‘wiirden von den in der Kritik vorkom-
menden Fremdwortern titanenhaft, prijudizieren, Prignanz, Odium,;
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moglicherweise sogar Individuum, dem Viele einen verichtlichen
Nebensinn beimessen, meine Beobachtung bestidtigen kénnen. Die
den Fremdwdrtern zum Vorwurf gemachte Verschwommenbheit liegt
eben nicht in ihnen selbst, sondern darin, dass eine Menge Menschen
ihren Sinn nie deutlich erfassen. Koénnte, wenn dem nicht so wiére,
eine Kirchenbehdrde eine ,o6ffentliche Publikation“, eine amtliche
Stellenvermittlung eine Liste ,offener Vakanzen“ in die Zeitung
einriicken lassen?

Diese Verschwommenheit wird den Fremdwortern immer an-
haften. Gute Verdeutschungen aber werden bald allgemein und
sicher verstanden; so wird sich auch das von der Oberpostdirektion
neu aufgenommene ,Ortskreis“ fiir ,Lokalrayon“ rasch einleben,
und Herr Prof. Tappolet wird selbst dariiber ldcheln, dass er dem
Wort noch im August 1919 ,verstindnislos gegeniiberstand“. Klop-
stock konnte sich mit der fiir ,Autor“ vorgeschlagenen Verdeutschung
»ochriftsteller durchaus nicht befreunden; noch vor zwanzig Jahren
hielt man ,unlauterer Wettbewerb“ fiir ganz ungeeignet, ,illoyale
Konkurrenz“ zu ersetzen. Und heute? Gliickliche Verdeutschungen
setzen sich durch, allen Anfeindungen zum Trotz. Aber es miissen
auch hier viele Kérner ausgestreut werden, damit wenige aufgehen
und Frucht tragen. Dem einzelnen Samen sieht man seine Keim-
fahigkeit nicht an,

Dass das Fremdwort an sich 4dflich sei, wird wohl von seinen
grimmigsten Gegnern nicht behauptet, aber es wirkt héfilich als
ein der Sprache nicht angemessener Fremdkorper. Eine eiserne
Briicke ist auch nicht hiBlich an sich, und doch kann sie eine
Landschait verunstalten und muss im Namen des Heimatschutzes
abgelehnt werden. Die Forderung der Sprachreinheit kann auch
vom Standpunkt des Heimatschutzes aus erhoben werden. Das
Englische aber ist trotz seinem ,gewaltigen franzdsischen Einschlag“
nicht die ,hiBlichste Sprache des Erdbodens“, weil eben die dem
Franzosischen entstammenden Worter sich dem Geist der Sprache
so innig angepasst haben, dass nur Kundige sie von den germa-
nischen zu unterscheiden vermodgen. Das Deutsche aber hat die
Kraft, sich fremde Worter anzugleichen, fast ganz eingebiisst, so
dass jeder Sekundarschiiler Fremd und Deutsch auseinanderhalten
kann. Nur die vollig eingebiirgerten Leknworter, die nicht mehr
als Fremdlinge empfunden werden, kann man den englischen
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Wortern franzosischen Ursprungs an die Seite stellen. Der Wesens-
unterschied zwischen Lehn- und Fremdwort macht also den Ein-
wand hinfillig, Engldnder und Franzosen hitten in ihrer Sprache
nicht weniger Fremdworter als der Deutsche, sie lieflen sich aber
nicht einfallen, einen Vernichtungsfeldzug gegen sie zu unternehmen.
Auch die Behauptung der Berliner Akademie der Wissenschaften,
die Herr Prof. Tappolet triumphierend als Kronzeugen anruft, Fremd-
worterreichtum ,sei geradezu das Kennzeichen einer entwickelten
Kultursprache“, er bedeute ,eine unentbehrliche Bereicherung und
selbst Verfeinerung ihrer Ausdrucksmittel®, wird unverstindlich,
wenn man im weiteren Verlauf des Gutachtens die Verfasser deut-
lich zwischen Lehn- und Fremdwort unterscheiden sieht. Man ist
versucht, in der Erklirung den Ausdruck maBlosen Diinkels zu
sehen, der das Deutsche um seines Fremdwortreichtums willen
hoch iiber alle andern Kultursprachen erhebt.

- Als besondern Vorzug gewisser Fremdwdorter fiir die Schweiz
riihmt Herr Prof. Tappolet die dadurch erzielte Einheitlichkeit des
Ausdrucks. Wer urteilsfdhige Westschweizer und Tessiner dariiber
und {iber unsere Fremdwdorterei iiberhaupt, Perron nicht ausge-
nommen, gehort hat und dabei vor Scham errotet ist, wird die
allein auf Kosten des Deutschen gewonnene Einheitlichkeit nicht
hoch einschitzen. Er wird vielleicht eher sich bemiihen, von seinen
anders redenden Eidgenossen mehr Selbstachtung zu lernen; denn
die Nachgiebigkeit aller Deutschsprachigen gegeniiber dem Fremd-
wort riihrt ja zum grofilen Teil von ihrem gemeinsamen Fehler her,
dass sie allzu leicht geneigt sind, das Fremde unbesehen hé&her
einzuschitzen, als das Heimische.

Auch wir Deutschschweizer fiihlen uns nicht frei von dieser
Uberschitzung alles Fremden. Daneben aber halten wir zihe fest
an manch altem Schweizer Erbgut und wachen argwdhnisch dar-
tiber, dass keiner es antaste. Solch ein treu gehiiteter Schatz ist
unsere Mundart, unser Schweizerdeutsch. Bewusst oder unbewusst
verteidigen wir in ihr die stirkste Wehr unserer schweizerischen
Eigenart. Wer unsere Mundart angreift, der hat kein Verstdndnis
fiir unser Schweizertum, ihm gegeniiber sind wir auf der Hut.
Schwer wiegt darum der Vorwurf ,der unberufenen Einmischung
in den mundartlichen Sprachgebrauch, den Herr Prof. Tappolet
gegeniiber dem Deutschschweizerischen Sprachverein erhebt. Wie
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kommt er zu der Anklage? Auf welche Beobachtungen griindet,
mit welchen Belegen erhirtet er sie? Mit gar keinen! Herr
Prof. Tappolet ,konstruiert den Vorwurf. Das Fremdwort mit
seinem ,unedlen Nebensinn“ scheint mir hier am Platz. Dass
Sprachreinheit nicht allein tunlichste Freiheit von Fremdwortern
bedeutet, sondern Vermeidung aller Verstéle gegen ihre Richtig-
keit und Schonheit, dass kein verniinftiger Mensch unter Rein-
haltung der Mundart Ausmerzung der Fremdwdorter versteht, weifl
der Philologe Tappolet sehr wohl. Aber der Leser seiner Kritik
soll in den Bestrebungen des Deutschschweizerischen Sprach-
vereins nur Fremdwdorterhatz sehen. So will es Herr Prof. Tappolet,
und darum schiebt er in die Satzung des Vereins eine erkldrende
Klammer ein. ,Die Mitglieder des Vereins machen sich zur Aui-
gabe, im eigenen Sprachgebrauch, sowohl in der Mundart als in
der Schriftsprache, Reinheit (d. 2. von Fremdwdortern), Eigenart
und Schonheit der deutschen Sprache zu pflegen.“ Diese Ein-
schaltung, Herr Professor, war nicht ,fair“! Ich wihle mit Bedacht
die undeutsche Bezeichnung, denn nach Ihren eigenen Worten
»dient das Fremdwort oft zur Milderung im Ausdruck.“ Nach dieser
willkiirlich einseitigen Auslegung der Vereinssatzung konnen Sie
kiihn behaupten: ,Die Herren vom Sprachverein wollen offenbar
auch hier den Fremdwortern auf den Leib riicken.“ Ich habe noch
keinen getroffen, der das ,offenbar“ wollte. Traut denn Herr Prof.
Tappolet den Mitgliedern des Deutschschweizerischen Sprachvereins
samt und sonders nicht zu, dass sie auch fiir jene Reinheit, die
in der Vermeidung aller Siinden gegen den guten Sprachgebrauch
liegt, einiges Verstindnis besitzen? Hat er noch nie Ursache ge-
funden zu beklagen, dass unsere schweizerischen Mundarten immer
mehr verflacht und verfdlscht werden durch deutsche Worter und
Wendungen, die aus der Buchsprache in sie hineingetragen und
durch die echt mundartliche Ausdriicke allmahlich verdringt werden ?
Nicht vom Fremdwort sondern von der stets zunehmenden An-
ndherung an die Schriftsprache droht den Mundarten Gefahr.
Ridiggiil, Fazzenetli, zibolle, schtantepee sind franzosische, itali-
enische und lateinische Entlehnungen, unserer Mundart aber an-
gemessener als die echt deutschen Entsprechungen Schtrickbiitel,
Taschetuech, grauple und unverziiglech. Der Satz ,D4 hit no e
rdchts Puntenori“ ist trotz dem Fremdwort (point d’honneur) boden-
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stindiger als ,Da bsitzt no Ehrgfiihl“. Wer freute sich nicht von
Herzen iiber die unverbrauchte Kraft des Schweizerdeutschen, die
widerstrebendsten Fremdlinge zu zdhmen und seinen Sitten anzu-
passen? So habe ich die Bezeichnung fiir eine Birnensorte, Mouille-
bouche zu Uli Busch, die Kartoffelsorte Magnum bonum zu Mage-
bohne werden sehen, ohne Zutun aber zur Freude des Deutsch-
schweizerischen Sprachvereins.

Es ist leicht, durch Aufzeigung von Ubertreibungen, worein
ungeschickte und allzu stiirmische Sprachreiniger verfallen sind,
die Berechtigung der ganzen Bewegung scheinbar zu widerlegen
und ihre Vertreter dadurch, dass man ihnen willkiirlich Absichten
unterschiebt, in den Augen urteilsloser Leser zu verddchtigen.
Schwerer, aber verdienstlicher, auch vom schweizerischen Stand-
punkt aus, ist es, trotz solchen Anfeindungen bei der Bewegung
auszuharren, weil man sie aus innerster Uberzeugung fiir gut und
ftir notwendig halt. )

ST. GALLEN PAUL OETTLI

Der sachlichen Erwiderung Herrn Oettlis habe ich als ,Haupt-
angeklagter“ zunidchst personlich folgendes beizufiigen:

Herr Tappolet behauptet (S. 667), ich beobachte die in der
Kriegsstimmung in Deutschland vorgenommene polizeiliche Sprach-
reinigung mit ,offenbarer Zustimmung und Bewunderung“. Auf
meine Frage, woraus er das geschlossen habe, verweist er mich auf
folgende Stelle in meiner angefochtenen Schrift, wobei die hier
- gesperrten Worter nach seiner Ansicht Bewunderung beweisen:

,Es wird jetzt gewaltig aufgerdumt. Ganze Stidte haben unter krdftiger
Mitwirkung der Polizei alle fremdsprachigen Ladenschilder entfernen und durch
deutsche ersetzen lassen, ganze grosse Berufszweige ... ... haben in sorgfdltiger
Arbeit alle Fremdwaorter- ersetzt ... ... -

Ich tiberlasse es dem Leser, ob er das fiir einen Beweis von Be-
wunderung halten will. Ich schrieb dort weiter: ,Dieser etwas plotz-
liche Reinigungseifer entspringt natiirlich dem durch den Krieg
méchtig gesteigerten Volks- und Staatsbewusstsein. Fiir uns deutsche
Schweizer wire das nun freilich noch kein ... Grund zum Mit-
machen, ... es handelt sich vor allem . um eine Geschmacksfrage“.
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Die Stelle vom ,etwas plotzlichen“ Reinigungseifer sei, meint Herr
Tappolet auf meinen Hinweis, ,sehr diskret® und vermoge den
Eindruck jener vielen ,admirativen* Ausdriicke nicht wesentlich zu
beeintrachtigen. Ich lasse es auch hier darauf ankommen, ob der
Leser den Spott heraushére oder nicht, aber der Satz: jene reichs-
deutsche Sprachreinigung wire fiir uns noch kein Grund zum Mit-
machen, sondern es handle sich vor allem um eine Geschmacks-
frage, sollte tiber meine Stellung zur polizeilichen Fremdworterjagd
keine Unklarheit lassen; auch steht noch auf Seite 28, eine ,frei-
willige Vereinigung von Freunden der Sprache“ sei wohl einem
Reichsamt oder einem Gebilde mit den Befugnissen der franzosi-
schen Akademie vorzuziehen.

Ich wusste zufillig, dass Herr Tappolet diese Stelle missver-
standen hatte, und erkldrte ihm daher im April dieses Jahres per-
sonlich, dass ich die Einmischung der Polizei in dieser Geschmacks-
frage durchaus ablehne und fiir ldcherlich halte. Dass Herr Tappolet
diese Erkldrung nicht beriicksichtigte, konnte ich nur als Zeichen
seines Misstrauens in meine Aufrichtigkeit deuten. Auf die Frage,
woher er das Recht zu diesem Misstrauen nehme, ist er mir die
Antwort schuldig geblieben.

Herr Tappolet hat kein Recht dazu. Ich muss mir dle Sache
also anders erkldren: durch Anderung dieser Stelle hitte sein Aui-
satz bedeutend an Effekt verloren (dass dieses Fremdwort niitzlich
sei, um eine mehr duflerliche, weniger edle Wirkung auszudriicken,
habe ich in meiner Schrift schon festgestellt); diese Stelle hat auch
besonders auf die Neue Schweizer Zeitung Eifekt gemacht.

Zur Sache selbst nur noch soviel: Wenn die Sprachreinigung
deshalb scheitern soll, weil sie ,ausldndischer Import“ ist (Herrn
Tappolets Schluss-,Beweis“), was verdient dann die von Herrn
Tappolet so eifrig geforderte Abstinenzbewegung fiir ein Los? Der
Konsumvereinsgedanke? Der Sport? U.s.w. U.s.w.? Ist nicht
jiingst eine Gruppe hervorragender Minner der Hochschule und
Presse nach Paris gereist, um diesen ausldndischen Geistes-Import
zu fordern?

Die grundgelehrte Untersuchung iiber perron ist ungemein
fesselnd und sehr verdienstlich, aber trotz Boileau (geb. 1636!)
steht auf dem Solothurner Bahnhof halt doch: ,Zugang zu den
Perrons. Accés aux quais“.
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Im iibrigen verweise ich blo88 auf Spittelers Lachende Wahr-
heiten, allwo es u. a. heifit: Stellen wir uns auf den unparteiischen
Standpunkt, .... so werden wir kaum zaudern, die Bestrebungen
der deutschen Sprachreiniger im grofien und ganzen gut und ver-
niinftig zu heiflen. Denn ein Besen tut weifs Gott not... Die Mehr-
zahl der Fremdworter verdankt ja ihre Aufenthaltsbewilligung in
der deutschen Sprache keineswegs, wie die Gegner glauben machen
wollen, einem logischen Bediirinis, einer Begriffsnot, einer Wort-
armut, sondern vielmehr der schméhlichen, abgeschmackten Prahl-
sucht.

KUSNACHT BEI ZURICH STEIGER

aoo

MARIENFADEN

(WIDMUNG DER MARIA THURNHEER)
von PAUL ILG

Wohin der Zeiger eurer Sehnsucht weist,
Euch alle treibt Marias Geist

Wie Motten taumelnd nach dem Licht —
Doch was euch narrt, begliickt euch nicht.
Der Blick wird triib, die Seele schwer;
Nur eines bleibt: Der Durst nach Mehr.

Wohl der, die halben Wegs erkennt,

Dass all der Glanz nicht wiarmt, nur brennt,
Die gldubig sucht, an treuer Hand,

Den Weg zuriick ins Kinderland.

Hort ihr das Rauschen fort und fort?

Der Geist des Lebens griifit von dort.

ooo
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