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SPENGLERS
GESCHICHTSPHILOSOPHIE

Von Oswald Spenglers Untergang des Abendlandes,?) er-
schienen 1919, wird jetzt schon das 62. Tausend gedruckt. So zahl-
reich sind in Deutschland und in Osterreich diejenigen, welche auf
die Botschaft vom allgemeinen Untergang begierig hinhorchen.
Gewiss, eine erschiitternde Tatsache. Doch hat der Titel, welcher
laut Vorwort seit 1912 feststeht, so wie das Werk {fiberhaupt bereits
vor dem Kriege in erster Niederschriit vollendet war, selbstverstandlich
nicht allein das Gliick des Werkes gemacht. Die Darstellung hat
sicherlich sehr viel dazu beigetragen, durch ihre Vorziige wie durch
ihre Fehler. Durch ihre Vorziige: Spengler verbindet mit hervorragen-
dem Schriftstellertalent eine ungewdéhnliche Vielseitigkeit der Bil-
dung, Weite des Horizontes und Hohe des Standpunktes. Durch
ihre Mingel: Sie spottet geradezu aller herkmmlichen Formen der
fachmaBigen Geschichtswissenschaft und lockt dadurch die Menge
derjenigen, welche durch den Krieg alles Vertrauen zu den bis-
herigen Autorititen verloren haben. Das Buch, welches als erster
Band einer Morphologie der Geschichte die Methode des Verfassers
darstellen soll, ist selbst so unmethodisch wie nur mdéglich. Es
zerfahrt in essayistisch gehaltene Kapitel mit phantastischen Uber-
schriften, nirgends eine Quellenangabe, kein Nachschlageregister,
welches bei so ungeordnetem Fortgang doppelt notwendig wire;
dafiir unzihlige Wiederholungen, Paradoxen, Willkiirlichkeiten und
hie und da selbst bedenkliche Ungenauigkeiten. Wenn Spengler
den Eindruck eines Dilettanten hitte erregen wollen, so hitte er
es kaum anders machen kénnen. So wird denn auch das ganze
Buch von ziinftigen Historikern abgelehnt. Mit desto stiirmischerem
Beifall wird es von denen gelesen, die nach einer neuen Autoritit
suchen, nach einem kiihnen Neuerer, einem Fiihrer von Phantasie
und Personlichkeit. Und ein geborener Fiihrer ist Oswald Spengler
mit seiner auBerordentlichen Selbstsicherheit, mit seiner anmafienden
Verachtung aller Friihern, mit seinen hochgesteckten Zielen.

Die Geschichte soll zur Fiihrerin des Lebens werden, die Ge-
schichtsphilosophie zur Philosophie unserer Zeit. Es gilt eine

1) C. H. Beckscher Verlag Oskar Beck, Miinchen; 615 S.
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Morphologie, eine Formenlehre zu schaffen, welche uns ermoglicht,
in der Physiognomie der Gegenwart die Analogie mit bestimmten
Phasen fritherer Entwicklungen zu erkennen und das Schicksal der
Zukunft vorauszusagen. Geldnge dies, so miisste der michtigste
Staatsmann wie der bescheidenste Privatmann einen Kompass fiir
die Orientierung seines eigenen Lebens gewinnen, wenn.es nicht
als mit der Richtung der Zeit im Widerspruch stehend, zur Erfolg-
losigkeit verdammt werden soll. Der bedeutende Kopf wird es
von vorneherein aufgeben, sich der lyrischen Dichtung zu widmen,
wenn er mit Spengler die Uberzeugung gewonnen hat, da Grofes
fortan nur auf dem Gebiete der Technik und des Welthandels, der
Politik und des Imperialismus zu leisten ist. Aber eben deshalb
konnte das Buch Unzidhligen zum Verhingnis werden, wenn sein
Verfasser, wie z. B. Benedetto Croce behauptet, ein Irrlehrer ist.
Es gilt daher, den Kérn des Werkes streng zu priifen, ohne sich
vom Zauber der Darstellung beeinflussen zu lassen.

Den wahren Inhalt der Geschichte sollen nach Spengler nicht
die Schicksale der Einzelnen bilden, und wenn diese noch so be-
deutend wiren, nicht einmal die Schicksale der Nationen, die im
Vordergrund der Weltbithne stehen. Das alles sind Oberflichen-
erscheinungen. Alle diese Menschen und Vélker, ihre Handlungen
und ihre Leiden sind nur mehr oder weniger zufdllige Formen des
geschichtlichen Prozesses. Das Wesentliche an der Geschichte aber
ist das Schicksal der verschiedenen Kulturen. Jede Kultur hat ihre
eigene Seele, ihr ,Urphdnomen*; sie wichst aus einer bestimmten
Landschaft hervor, wie ein Baum aus seinem Boden, und wie ein
Baum hat sie auch ihre vorbestimmte Dauer, nach bisheriger histo-
rischer Erfahrung etwa ein Jahrtausend. In diesem Zeitraum erlebt
'sie bestimmte Phasen — der Kindheit, der Jugend, dem Mannes-
alter etc. vergleichbar. Hat sie sich aber ausgelebt, hat sie in Reli-
gion und Kunst, in Wissenschaft und Politik alles hervorgebracht,
was in ihrem Urphdnomen keimhaft angedeutet war, dann muss der
Verfall eintreten. An die Stelle ihres bodenstandigen Stils voll tiefer
Seelenhaftigkeit, ihrer auf das Wesentliche gerichteten Wissenschaft
tritt eine seelenlose, blofl duflerliche Zivilisation, getragen von den
amorphen Massen der Grofistidter, deren Leben in dem Streben
nach Komfort und Luxus, nach Macht und 4uBeren Ehren bald so
aufgeht, dass die in dieser Phase stehenden Nationen mit der Zeit
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selbst die Fihigkeit zu den unentbehrlichsten Funktionen der Ge-
sellschaft, zur Selbstverteidigung gegen #ufilere Angriffe und zur
Erziehung eines geniigenden Nachwuchses verlieren. Instinktiv ver-
suchen die Volker, in dieser Phase der 4ufleren Zivilisation, durch
Ausbreitung ihrer Macht iiber einen méglichst grofien Teil der be-
wohnten Erde dem Untergange zu entgehen; und so entwickelt sich
in jeder Kultur der Imperialismus, ein sicheres Anzeichen des Verfalls.
In diesem Stadium befindet sich gegenwirtig das Abendland.
Wer Erfolg haben will, muss sich heute in den Dienst der dufieren
Zivilisation stellen. Und l4dngst haben das alle bedeutenden Menschen
getan, so dass, was sich heute mit Dichtung und Philosophie ab-
gibt, nach Ansicht Spenglers nur noch Kopfe dritten Ranges sind.
Ebenso die fachmiBigen Historiker, blofie ,Ameisen ohne Philo-
sophie. Schon lésen sich alle Kiinste in Formlosigkeit auf, die
Wissenschaften verwischen ihre Grenzen und verflieBen ineinander.
In zwei, h&chstens drei Jahrhunderten wird das Schicksal des
Abendlandes vollendet sein; es wird keine Deutschen, aber auch
keine Franzosen, keine Englinder mehr geben; oder sie werden
alle den jungen Volkern einer neuen Kultur untertan sein, die sich
irgendwo in irgendeinem Teile der bewohnten Erde Bahn gebrochen
haben wird. Genau so ist es der indischen und der chinesischen, der
dgyptischen und der antiken, so auch der arabischen Kultur ergangen,
und so wird es der unsrigen, der ,faustischen“ Kultur ergehen,
der Kultur des ins Grenzenlose strebenden Menschen, welche sich
jetzt in der dufleren Zivilisation des Abendlandes zu Ende lebt.
Es ldasst sich nicht leugnen, dass hier eine grandiose Kon-
zeption der Weltgeschichte vorliegt, voll tragischer Poesie, und
von einem fesselnden Zuge zur Tiefe des Erkennens. Aber gerade
die Schlussfolgerung auf den Untergang des Abendlandes, die
Sensation des Buches, ist, nach seinen eigenen Voraussetzungen,
wenn man die kecksten Willkiirlichkeiten des Autors nicht mit-
macht, durchaus abzulehnen. Nach seiner Behauptung ist der Im-
perialismus das untrfigliche Symbol des beginnenden Verfalls, die
vergebliche Abwehr des nahenden Todes. Wie aber steht es mit
der arabischen Kultur? Diese hat mit dem Imperialismus begonnen;
denn zur selben Zeit wie der Koran und kaum ein Jahrhundert
nach dem Erbliihen der arabischen Poesie (Moallakat) beginnen
auch schon die groflen Eroberungsziige der Araber. Spengler hat
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offenbar diesen Einwand vorausgesehen und glaubt ihm zu ent-
gehen, indem er die arabische Kultur — am romischen Hofe nach
dem Tode Diokletians (313 n. Ch.) entstehen ldsst, weil von da
an Personlichkeiten semitischen Ursprunges und die Lehren des
ebenfalls orientalischen Christentums in Rom immer mehr Einfluss
gewinnen. Die ganze friihchristliche Kultur ist ihm eine friitharabische,
eine fiir die gewohnliche historische Ameise haarstriubende Be-
hauptung. —

Und wie alt ist eigentlich unsere, die faustische Kultur, dass
sie jetzt schon dem Tode nahe sein soll? Nach Spengler beginnt
sie mit dem Zeitalter des Sachsenkénigs Heinrich I. Waren damals
wirklich die Menschen schon von jener Mentalitit, welche keine
Grenze, keine Autoritit mehr anerkennen will? Mit viel mehr Recht
ldsst Guglielmo Ferrero, der ebenialls in dieser himmelstiirmenden
Gesinnung und in dem Mangel jeder Selbstbeschrinkung das Kenn-
zeichen und die Gefahr der modernen Welt erblickt, das Zeitalter
dieser Geistesrichtung mit den beiden groflen Taten des Hinaus-
segelns iiber die Strasse von Gibraltar und des Umsturzes des ganzen
Weltbildes durch Kopernikus beginnen. Damit wiirde also das
faustische Zeitalter etwa vom Zeitalter Fausts an datieren, eine
Hypothese, welche dem gewohnlichen Menschenverstande nicht.
ganz unwahrscheinlich vorkommt. Wenn Spengler fiir die friihere
Zeit zwei Menschen eines faustischen Typus, nidmlich die Dichter
des Parsifal und der Divina Commedia anzufiihren weifl, so muss
man Schon sagen, dass selbst wenn man diese beiden tiefgldubigen
Seelen als Geistesverwandte des im Zweifel verzweifelnden Faust
anerkennen will, doch zwei Individuen nicht ausreichen, um einem
halben Jahrtausend den Charakter zu verleihen. Aber Spengler
musste sein faustisches Zeitalter um fiinf Jahrhunderte vordatieren,
um uns die Greisenhaftigkeit der faustischen Kultur glaubhait zu
machen. Es ist also nicht einmal nach seinen eigenen allgemeinen
Grundsitzen, wenn man diese unbefangen anwendet, der Unter-
gang des Abendlandes eine zwingende Folgerung.

Was ihn zu diesem Fehlschluss verleitet hat, ist seine Untreue
gegen seine eigene Methode. Zu Beginn seines Werkes riihmt es
Spengler als seine ,kopernikanische“ Entdeckung, dass in seinem
System ,Antike und Abendland neben Indien, Babylon, China,
Agypten, dem Arabertum und der Mayakultur ... eine in keiner
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Weise bevorzugte Stellung einnehmen“. Doch schon wenige Seiten
darauf verwendet er ,das Romertum als Schliissel zum Verstindnis
der westeuropdischen Zukunft“. Er verfdllt also rettungslos in Ge-
dankenginge, die uns schon seit Mommsen und Ferrero gelaufig
sind, statt die Bevorzugung der Antike wirklich aufzugeben und
zum Verstindnis der Gegenwart auch die andern Kulturen ebenso
ausfiihrlich und nachdriicklich heranzuziehen. Und nochmals wird
er sich selbst untreu, wenn er sein eigenes Bild von der baum-
gleichen Entwicklung jeder Kultur verldsst, um in die alte Metapher
Vicos von Jugend, Alter und Tod der Nationen zu verfallen. Die
Jugend, einmal verbliiht, kehrt nicht wieder; der Baum kann mehrere
Male Bliiten und Friichte tragen. Ebenso die Nationen. Deutsch-
land hat mindestens dreimal ein geistiges Neuerbliihen erlebt, im
Zeitalter der Minnesidnger, der Reformatoren, der Titanen von
Weimar. Und das Gleichnis von Bliite und Frucht wird auch den
Wunderwerken der dulern Zivilisation, wie sie unsere Zeit gesehen
hat, besser gerecht als die unterschiedslose Einreihung aller dufiern
Zivilisation in die Phase des Verfalls.

Wenn also Spenglers Schlussfolgerung mit der gréfiten Vor-
sicht aufgenommen werden muss, so bietet andrerseits seine Welt-
anschauung bei kritischer Beniitzung hohen Gewinn und seltenen
Genuss. Der ganze Geschichtsunterricht kann nur gewinnen, wenn
es gelingt, die duBern Ereignisse entlegener Zeitriume als die Offen-
barungen bestimmter Typen der menschlichen Seele zu verstehen
und verstdndlich zu machen. Und nicht nur der Historiker, vielleicht
nicht einmal in erster Linie der Historiker, sondern viel mehr noch
der gebildete Laie, der Fachmann anderer Wissenschaften, der
Kiinstler, der Politiker wird es mit Genuss empfinden, dass er durch
die Virtuositit Spenglers im Wiedererkennen gleicher Wesenhattig-
keit unter dem Scheine verschiedener Zeiten oder verschiedener
Kiinste und Wissenschaiten ein Auge fiir diese Symbole gewinnt.
Er lernt, nun auch in den Ereignissen des tédglichen Lebens die
Symbole des Aufstiegs oder Verfalles zu erkennen und alles zu
férdern, was den Untergang hemmen, alles zu hemmen, was den
Untergang iérdern konnte. Aber, soll das Buch nicht Unzdhligen
zum Verhidngnis werden, so muss das Anziehendste und Gefihr-
lichste in dieser ganzen Geschichtsauffassung, die Vorstellung von
dem geheimnisvoll unabwendbaren Schicksal, welches aller Ge-

831



schichte zugrunde liege, scharf untersucht und ihrer fatalistischen
Ubertreibungen entkleidet werden.

Was ist Schicksal? Spengler bringt es in scharfem Gegensatz
zur Kausalitdt. Solange die Wissenschaft Kausalzusammenhinge
zergliedert, ist sie Oberflichenforschung. Nur das Gewordene kann
man zergliedern, das Werden kann man blofl erschauen. Und alles
Leben ist ein Werden, hat sein Schicksal, dessen Darstellung Auf-
gabe der Geschichte ist.

Zunichst erscheint der Gegensatz zwischen Kausalitit und
Schicksal als ein recht willkiirlicher. Das Schicksal selbst ist doch
fir den oberflichlichen Blick nichts anderes als eine Summe von
Kausalititen, welche sich der Kausalitdt des handelnden Individuums
oder Volkes von auflen entgegenstellen. Doch schon die empirische
Betrachtungsweise der Welt, wie sie dem Menschen erscheint, lisst
auch nach der gewissenhaftesten Kausalforschung einen ungeldsten
Rest iibrig. Niemals konnen wir alle Ursachen ergriinden, welche
den Erfolg oder den Misserfolg unserer Handlungen herbeigefiihrt
haben und, wie schon Adam Smith und Schopenhauer gelegentlich
bemerkt, beim Riickblicke auf unser eigenes Leben oder auf die
Geschichte unseres Volkes haben wir leicht den Eindruck, als ob
eine unsichtbare Hand uns zu Zielen gefiihrt hatte, die wir damals
nicht ahnten und jetzt billigen. So entsteht aus dem unbekannten
Rest der Kausalzusammenhinge, welche unser Anpassungsvermogen
in vorteilhafter Weise ausgeniitzt hat, der Eindruck der Leitung durch
eine giitige Vorsehung, oder wie der junge Goethe es gerne nannte,
,das liebe Unsichtbare“, aber auch beim Anblick unverschuldeten
Schiffbruchs die Vorstellung der Alten von einem bdsen, unabwend-
baren Fatum, das i{iber Menschen und Goéttern waltet.

Ofifenbar ist dies die Wendung, zu der Spengler und das deutsche
Volk in dieser Zeit qualvoller Beklemmung neigt. Aber auch wenn
es gelidnge, die Kette der Ursachen liickenlos zu bestimmen und
beliebig weit zuriickzuverfolgen, z. B. selbst bis zu der Zeit, in
welcher die ganze jetzige sichtbare Welt in der Formlosigkeit der
Nebenflecken existierte, so bliebe noch immer fiir das Schicksal
eine Grundlage in der Wirklichkeit. Denn unter dieser Voraus-
setzung wiirde alles, was jetzt geschieht, die Wirkung des damaligen
Zustandes sein, d. h. jener gegenseitigen Lagerung der Atome und
jener Gerichtetheit der in ihnen wirksamen oder latenten Kriite, wie
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sie zu jener Zeit vorhanden war, Dass nun Atome und Kriite sich
damals in diesem Zustande befanden, ‘ist Schicksal und ist zugleich
die letzte Ursache dafiir, dass ein Napoleon gerade in der Zeit der
franzgsischen Revolution lebte und dass in die Zeit des Weltkrieges
kein Bismarck geboren wurde. Insoferne also hat Spengler sicher-
lich Recht, dass alle Kausalitdt in letzter Linie in ein Schicksal ein-
miindet. Und damit stimmt auch die Kantsche Erkenntnistheorie
iiberein, welcher die Kausalitdt iiberhaupt nur eine menschliche Aui-
fassungsart ist und hinter der Welt der Erscheinungen ein Ding an
sich steht. Wie nun immer auch dieser letzte Trager aller Erschei-
nungen beschaffen sein mag, irgendetwas an ihm muss der regel-
maifligen Kausalfolge alles Geschehens zugrunde liegen. Und dieses
etwas, gewissermafilen ddas Ding an sich des Geschehens, das ist
es, was Spengler als das Schicksal ,im Reiche der Miitter aufsucht.
Und kraft dieses Schicksals geschieht es, dass die einzelnen Kul-
turen aufbliilhen und vergehen, ,zwecklos wie die Blumen des
Feldes.“

Hier nun liegt das iibertreibend fatalistische Element von
Spenglers Auffassung der Geschichte klar zu Tage. Die einzelnen
Kulturen verblithen nicht zwecklos wie die Blumen des Feldes,
sondern jede hinterldsst ihren Beitrag zu dem grofien Gesamt-
phdnomen der Menschheitskultur, welche Spengler grundsitzlich
ignoriert. Auch ist es falsch, dass der mystisch bleibende Rest des
Schicksals dem Menschen notwendig feindlich gerichtet ist. Das
Gegenteil ist wahrscheinlicher; sonst wire der Mensch iiberhaupt
nicht dem Schofie des Weltgeheimnisses entsprossen. Aber selbst
unter der Voraussetzung eines indifferenten Schicksals miisste die
leidenschaftliche Kraft des Selbsterhaltungstriebes, verbunden mit
dem iibrigens auch mystischen Anpassungsvermoégen der mensch-
lichen Natur, die giinstigen Elemente {iberwiegen machen.

Bekanntlich hat auch Goethes unendlich klarer Geist mit den
Ritseln des Schicksals gerungen und ist zuletzt dazu gelangt, sie
in die fiinf orphischen Urworte: Damon, Tyche, Eros, Ananke und
Elpis zusammenzudringen, welche wir als das Unbewusste im
Menschen, das Milieu, das Liebesschicksal, das ,harte Muss“ und
die Hoffnung, wiedergeben moéchten. Mit bezeichnender Weisheit
erblickt der moderne ,Maestro di color che sanno“ gerade in der
Hofinung das Maichtigste aller Urworte, ,Ein Fliigelschlag“ und
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die Last von Aonen wird abgewilzt. Da gibt es keinen unabwend-
baren Untergang und wenn auch Spenglers entgegengesetzte Ein-
stellung den Augenblickserfolg des Buches begtinstigt, auf die Dauer
konnte die Hoffnungslosigkeit seines Standpunktes dem Werke zum
Verhdngnis werden. |
ZURICH ) SIEGMUND FEILBOGEN

ooo

AUS R. ROLLANDS ,JOHANN CHRISTOF*“

Als jedoch die Zeit der Niedergeschlagenheit kam, die der Vollendung
des Werkes folgt und die so lange anhilt, bis sich ein neues Werk vom
Geiste losringt, schaute er um sich und fahlte sich in seiner Verlassenheit
erstarren. Er fragte sich, wozu er schriebe. Solange man arbeitet, dréingt
sich nun diese Frage nicht auf: man muss schreiben, dariiber ist kein Wort
zu verlieren. Dann steht man dem neugeborenen Werk gegeniiber; der
miichtige Trieb, der es aus dem Innern emporgerissen hat, schweigt; man
begreift nicht mehr, warum es geboren ist; kaum erkennt man sich selbst
in ihm wieder; fast ist es ein Fremdes, das man zu vergessen trachtet.
Das aber ist nicht moglich, solange es nicht verdffentlicht oder aufgefiihrt
ist, solange es nicht sein Eigendasein in der Welt lebt. Bis dahin ist es
gleich dem der Mutter noch verbundenen Neugeborenen, ein Lebendiges,
das ans lebendige Fleisch gefesselt ist: damit es lebe, muss man es um
jeden Preis’ abtrennen. Je mehr Christof komponierte, um so tiefer litt er
unter der Bedringnis dieser aus ihm emporgewachsenen Geschipfe, die weder
leben noch sterben konnten. Er wurde davon wie behext; wer konnte ihn
erlosen? Ein dunkler Drang regte sich in diesen Kindern seines Denkens,
verzweifelt begehrten sie, sich von ihm zu lésen, sich gleich lebendigem
fruchtbarem Samen, den der Wind ins All entfiithrt, in andere Seelen zu
ergiefen. Sollte er in seiner Unfruchtbarkeit vermauert bleiben ?

% %
*

Er wusste nicht, dass eine grofie Seele niemals einsam ist, dass sie,
vom Geschick noch so sehr der Freude beraubt, sich schliellich welche
schafft, denn sie strahlt die sie erfiillende Liebe rings um sich aus; und so
war er auch zu dieser Stunde, in der er sich far immer vereinsamt glaubte,
reicher an Liebe als die Glicklichsten der Welt.

* *
*

Hecht hatte ein wahres Talent, sich selbst im Wohltun nicht beliebt
zu machen. Das war brigens deshalb so, weil er beim Wohltun nicht liebte.

ooo
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