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DIE DEUTSCHE DEMOKRATIE
UND DIE ENTENTE

Der reaktiondre Umsturzversuch der Kapp und Liittwitz ist
unter dem energisch-einmiitigen Protest des deutschen ¥Yolkes nach
ftinftdgiger Dauer kldglich zusammengebrochen. Damit hat das
deutsche Volk den Beweis erbracht, dass es weniger imperialistisch
und militaristisch gesinnt ist, als Viele bisher geglaubt haben.

Im Lichte dieser, fiir alle Freunde der deutschen Demokratie
erfreulichen Tatsache erscheint die seit Waffenstillstand von der
Entente geiibte Politik doppelt revisionsbediiritig. Der Mandchester
Guardian vom 19. Mirz schreibt recht treffend: ,Der Versailler
Vertrag ist bis jetzt ein Freibrief fiir die Reaktion gewesen. Kaum
war er bekannt, da traten auch schon die alten Gewalten wieder
ans Tageslicht. Es ist bezeichnend, dass die deutsche Reaktion ihre
Angriffe hauptsdchlich gegen die Aufilenpolitik der deutschen Re-
gierung richtete. In Tat und Wahrheit aber hatte die deutsche
Regierung gar keine Auflenpolitik, sondern wir waren es, die sie
ihr diktierten. Und wir hauften solange Forderungen aui Ein-
schniirungen, Beleidigungen auf Demiitigungen, bis sich das deutsche
Volk sagte, dass eine Anderung in der Regierungsform auch
nichts Schlimmeres mehr bringen konne.“ :

In dhnlichem Sinne kommentierte mir gegeniiber ein ange-
sehener deutscher Politiker die Ententenote in Sachen der Aus-
lieferung deutscher Kriegsverbrecher. Die Forderung, deutsche
Staatsbiirger vor Ententegerichte zu stellen, so erklédrte er, ist von
der deutschen Reaktion mit stillem Jubel begriiit worden; denn
damit fordert die Entente ungewollt jene reaktionidren Bestrebungen,
die durch eine &duflerste Aufpeitschung des deutschen National-
gefiihls eine Regierungsidnderung herbeizufiihren hoffen.

Es wire toricht, die Entente fiir jene reaktiondren Stromungen
in Deutschland verantwortlich zu machen, die mit dem Umsturz-
versuch der Kapp und Genossen ihren Hohepunkt erreicht haben.
Aber wir deutschen Republikaner der ersten Stunde haben doch
das Recht zu sagen, dass der Versailler Vertrag bis jetzt eine in-
direkte Ermunterung der reaktiondren Bestrebungen in Deutschland
enthielt. Unserer Meinung nach beging die Entente im November
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1918 einen ersten, verhdngnisvollen Irrtum dadurch, dass sie hart-
nickig an der Legende von dem ,unverbesserlich imperialistisch
gesinnten deutschen Volk* festhielt. Im November 1918, als alle
autokratischen und militaristischen Hoffnungen endgiiltig vernichtet
waren, fithlte das deutsche Volk die militirische Niederlage als
cine viellei®ht schmerzliche, aber geschichtlich notwendige Durch-
gangsphase zur Errichtung einer mit der Welt verséhnten Demo-
kratie. Aber dieselben Ententestaatsmidnner, die dem deutschen
Volke feierlich versprochen hatten, dass es mit der Niederlage nur
seine Quiler zu verlieren und dafiir seine Freiheit und Weltgeltung
wiederzugewinnen hatte, liefen den grofien Moment ungeniitzt
voriibergehen. Sie riefen nicht die Fiihrer der deutschen Opposi-
tion, sondern sie schlossen den Waffenstillstand mit demselben
Erzberger, den sie vom Kriege her als Propagandachef der kaiser-
lichen Regierung, das heifit als einen der gefahrlichsten Giftmischer
geniigend gut kannten. Sie erwiderten auf Eisners Bitte (doch mit
ihm als dem Vertreter der neuen deutschen Demokratie zu ver-
handeln), sie ,hitten Miihe, diesen-Vorschlag ernst zu nehmen«.
Sie erlaubten ihrer Presse, den deutschen Erneuerungswillen als
,camouflage“ und die Deutschen nach wie vor als ,boches“ und
,Huns“ zu behandeln. Sie sahen untitig dem Liigenfeldzug zu,
den der von Fochs Gnaden allmichtig gewordene Erzberger gegen
den ,blackboulierten“ Eisner begann. Und schliefflich diktierten sie
Friedensbedingungen, die mit ihren nach Belieben dehn- und aus-
legbaren Bestimmungen wie ein Damoklesschwert iiber Deutschland
hiangen, die Arbeitslust ldhmen und der hohnlachenden Reaktion
bequeme Argumente fiir ihren sofort einsetzenden Kampi gegen
die Errungenschaften der Revolution lieferten. Deutschlands Volk,
das einen Augenblick die Hohenzollern verflucht und dem Wilson-
Programm zugejubelt hatte, wandte sich enttduscht ab. Es begann
wieder auf Jene zu horen, die als Urheber seines Ungliicks im
November. 1918 auf der Anklagebank saflen, seither aber wieder
als Beleidigte und Ankldger hervorzutreten wagten (Untersuchungs-
Ausschuss, Ludendorffs Buch, Prozess Erzberger-Helfferich usw.).

Die Regierung Ebert-Erzberger-Bauer tat nicht nur nichts zur
Bekdampfung dieser Strdmungen, sondern begiinstigte sie indirekt.
Denn da diese Regierung aus Minnern bestand und besteht, die
vier Jahre lang die These vom deutschen Verteidigungskrieg ver-
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fochten haiten, so musste ihr die von Eisner und seinen Freunden
erhobene Forderung nach einer griindlichen Abrechnung mit dem
alten Regime von Grund auf zuwider sein. Da andererseits die
Ententediplomatie nicht Eisner, sondern diese ehemaligen Schild-
knappen des Kaisers als berufene Vertreter der deutschen Demo-
kratie anerkannt hatte, so blieb die grofe Liige vom 4. August 1914
die Grundlage der noch heut in Deutschland herrschenden Volks-
mentalitat. .

Gewiss hat das deutsche Volk mit seiner Ablehnung der Kapp-
Regierung bewiesen, dass es auch heut noch die Demokratie will.
Aber dank der oben angedeuteten Ententepolitik beruht der demo-
kratische Gedanke in. Deutschland heut zicht mehr auf dem Glauben
an den Volkerbund oder auf der Erkenntnis der Siinden der alten
Regierung, sondern zunichst einmal auf dem Wunsch, sich unter
allen Umstinden wieder mit demt Ausland zu verséhnen. So wie
wir die deutsche Demokratie heut vor uns sehen, ist sie also keine
auf ethischer Grundlage ruhende Volksiiberzeugung, sondern, wenn
ich so sagen darf, eine Fortsetzung der beriichtigten ,Realpolitik*
in anderer Richtung. — Werfen wir, um dies ndher zu illustrieren,
einen Blick auf die derzeitige Denkungsart des deutschen Volkes
und teilen wir, der Ubersicht halber, das deutsche Volk in Bour-
geoisie und Proletariat.

Die iiberwiegende Mehrheit der deutschen Bourgeoisie (zu der
ich hier also auch die Bauern und den Adel zdhle) sieht heut die
Dinge etwa folgendermafien an:

Schuld an unserem Ungliick ist die Revolution (nicht der Krieg).
Wir wurden nicht militarisch besiegt, sondern die ,Heimat“ fiel
dem kampfenden Heer in den Riicken. Ohne diesen ,Dolchstof}
von hinten“ hitten wir bessere Friedensbedingungen erlangt. So
aber waren wir leider gutgliubig genug, die Waifen freiwillig weg-
zulegen. Wir taten es im Vertrauen auf Wilson. Wilson hat uns
betrogen. Deutschland geht an der Gutgldubigkeit des deutschen
Michels, an der Heuchelei Wilsons, an der Rachsucht der Entente
und an der revolutiondren Wiihlarbeit der unabhingigen Sozial-
demokraten zugrunde. Heut, wo die Frage des deutschen Wieder-
aufbaus im Vordergrund steht, haben wir nicht nach der vornehm-
sten Staatsform zu suchen und theoretische Diskussionen iiber Wert
oder Unwert der Volkssouverinitidt zu fiihren, sondern die rein
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praktische Frage ist fiir uns: Welche Staatsform erlaubt uns einen
von auflen her moglichst ungehinderten Wiederaufbau der deutschen
Wirtschaft? Da uns die Entente wiederholt zu verstehen gegeben
hat, dass nur eine entmilitarisierte deutsche Demokratie Aussicht
auf baldige Herstellung normaler Beziehungen mit dem Ausland
bietet, so haben wir (obgleich wir eigentlich mehr Vertrauen zu
dem ,starken Mann“ gehabt hitten) die Diktatur der Kapp und
Genossen abgelehnt. Die Demokratie ist also kein Prinzip und
keine Uberzeugung fiir uns, sondern sie ist vorldufig die einzige
Hoffnung, die uns bleibt.

Die iiberwiegende Mehrheit der deutschen Arbeiterschaft (wozu
ich hier unterschiedlos die sogenannte Mehrheits-, die Unabhingige
und die Kommunistische Partei zdhle) macht sich etwa folgende
Vorstellung: Schuld an unserm Ungliick ist der Krieg. Schuld am
Krieg ist der Kapitalismus, Ob die kaiserlich deutsche Regierung
mehr Schuld am Kriegsausbruch hat als die andern, ist belanglos,
sintemalen alle Regierungen kapitalistisch, imperialistisch und folg-
lich kriegslustig sind. Wir haben die kaiserliche Regierung verjagt
um die sozialistische Republik zu griinden. Aber der Sozialismus
wurde erstens durch das Renegatentum unserer Fiihrer und zwei-
tens durch die Tatenlosigkeit unserer Genossen in den siegreichen
Landern sabotiert. So gelangte unsere Revolution nur bis zur biirger-
lichen Demokratie. Und selbst diese biirgerliche Demokratie war
so verangstigt, dass 8000 Baltikum-Landsknechte zu ihrem Sturz
genfigt hitten, wenn . ... wir nicht generalstreikt hitten. Aber wenn
wir auch die biirgerliche Demokratie gegen die Reaktion vertei-
digen, so ist die Demokratie doch kein Prinzip und keine Uber-
zeugung, sondern nur ein Ubergang und Notbehelf fiir uns. Die
Frage ist nicht: Welches ist die gerechteste und beste Staatsform ?
sondern: Welches ist die arbeiterfreundlichste Staatsform? Wir ver-
langen nicht nur die Bestrafung der Schuldigen am Weltkrieg,
sondern die grundsitzliche Beseitigung aller kapitalistischen Regie-
rungen. Wir glauben nicht an den Voélkerbund, sondern nur an
die Verstindigung aller Arbeiterklassen zum Zwecke einer inter-
nationalen Verwirklichung des Sozialismus. Wir haten also (wohl-
verstanden!) die Regierung Ebert-Bauer nicht als Demokraten, son-
dern als Sozialisten unterstiitzt. Das heifit: unser Kampf gegen die
Diktatur von rechts war zugleich ein Kampf fiir die Diktatur von links.

"
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Hilflos eingekeilt zwischen dieser Bourgeoisie (die sich mehr
instinktiv und aus Geschiéftsinteresse zur Demokratie bekennt) und
diesem Proletariat (das in der Demokratie nur ein Durchgangs-
stadium zum Sozialismus. sieht) steht das kleine Hdiuflein jener
aufrechten deutschen Demokraten, die man die , Unkompromittierten*
genannt hat und die recht eigentlich die bewussten Triger der
deutsch-demokratischen Erneuerung sind. Sie bilden keine politische
Partei, stehen in grundsitzlich demokratischer Opposition zur der-
zeitigen deutschen Regierung und sehen ihre Hauptaufgabe vor-
ldufig in der radikalen Beseitigung der groflen Liige vom 4. August
1914. Ihre intellektuellen und politischen Fiihrer sind Leute wie
F. W. Foerster, G. H. Nicolai, H. von Gerlach, Heinrich Strébel,
Eduard Bernstein, Karl Kautsky und andere Mitglieder vom Bund
,Neues Vaterland“. Sie waren schon im Kriege mutige Bekampfer
der kaiserlichen Kriegspolitik und riicksichtslose Verkiinder der
Wahrheit {iber die sogenannte Schuldfrage. Dafiir wurden sie von
der deutsch-nationalistischen Presse als ,Landesverrdter“ behandelt,
wihrend die Ententepresse sie damals als Vorkdmpfer der deutschen
Demokratie begriiBte. Als aber der deutsch-demokratische Mohr
seine Schuldigkeit getan, das heift durch seine Klarstellung der
Schuldfrage am Waifensieg der Entente mitgeholfen hatte, konnte
er gehen. Mit der Behauptung, dass keine Volksmehrheit hinter
ihnen stinde (aber im November 1914 hitte ein Wink der Entente
geniigt, eine hinter sie zu stellen), oder dass man kein Recht habe,
sich in innendeutschen Angelegenheiten einzumischen (aber im
gleichen Atemzug verlangte man die Abdnderung der deutschen
Verfassung in Sachen des deutsch-Osterreichischen Anschlusses),
iiberlieB man sie ihrem Schicksal. Das heifit: die Entente sank-
tionierte indirekt die nationalistische Verurteilung dieser Minner
als Landesverriater (die Ermordung Eisners und Landauers, die
Relegation Nicolais, die Radauszenen gegen Einstein, die Miss-
handlung Gerlachs und hundert andere Vorkommnisse der jiingsten
Zeit beweisen die Wirksamkeit dieser reaktiondren Hetze) und
machte damit ihre o6ffentliche Téatigkeit nahezu illusorisch. Aufler
einer vorziiglichen Kammerrede des Abgeordneten Margaine (worin
er den Versailler Vertrag einen ,Verrat an den deutschen Demo-
kraten“ nennt) und einem Aufsatz des Abgeordneten Jean Hennessy
(in der Revue Le Progrés civique) habe ich gelegentlich der
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Friedensverhandlungen kaum ein Wort der Sympathie und Er-
munterung fiir diejenigen gefunden, die als Fortfiihrer der 48er
Bewegung .den franzdsischen Republikanern doch seelenverwandt
sind. In der grofien, meinungmachenden franzosischen Presse
fand man zwar anerkennende Worte fiir die Tatigkeit der Noske
und Erzberger, warnende Zitate aus der alldeutschen Presse und
iiberhaupt ein behagliches Breittreten der zahlreichen deutsch-
reaktiondren Erscheinungen, aber nur hochst selten Hinweise auf
die gehaltvollen Aufsdtze Gerlachs und anderer Fiihrer der wirk-
lichen deutschen Demokratie. Wir, die wir Frankreich als Hort aller
freiheitlichen Bestrebungen und als demokratische Lehrmeisterin
der Volker liebten, mussten mit Bedauern feststellen, dass sich die
Sprache der franzosischen Diplomatie und Presse seit dem November
1918 griindlich dnderte. Begriffe und Ideen, denen Frankreich seine
Ruhmestitel verdankt, weil sie die Volkersehnsucht des letzten
Jahrhunderts verkérpern und den franzésischen Fahnen im Weltkrieg
wie erlésende Flammenzeichen voranleuchteten, sind seither ver-
schwunden.  Die biirgerlichen Republikaner Frankreichs {iihlten
offenbar nicht die Notwendigkeit, ihren schwer kdimpfenden Freunden
jenseits des Rheins beratend und ermutigehd beizustehen.. Ja, wenn
wir zusehen, wie gleichgiiltig und manchmal sogar ironisch fran-
zOsische Staatsmdnner und Zeitungen die Bestrebungen derselben
deutschen Demokraten behandelten, die im Laufe des Weltkriegs
als Wegbereiter der deutschen Demokratie ihre lauten Sympathien
besalen, dann gewinnen wir fast den Eindruck, als sei das sieg-
reiche Frankreich bis jetzt geradezu ein Gegner der ehrlichen,
deutschen Demokratie gewesen.

Infolge dieser abweisenden Haltung Frankreichs war die Stellung
und Tatigkeit dieser kleinen deutsch-demokratischen Gruppe bisher
die denkbar schwierigste. Nicht nur, dass man sie im Ententelager
nicht mehr zu kennen schien, sondern der ganze Versailler Vertrag
gab ihren Thesen auch von vorneherein unrecht. Wenn Forster,
Gerlach, Strobel und ihre Freunde beispielsweise vom deutschen
Volke verlangen, dass es die Riesenschuld seiner ehemaligen Re-
gierung feststelle, sich endgiiltig vom alten Geist lossage und neue
Gesetzestafeln in seine Tempel hinge; wenn sie immer wieder be-
tonen, dass das Misstrauen des Auslands nur durch eine griind-
liche Abkehr vom a]t"en‘System besiegt werden kénne, dann werden
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sie von der deutschen Reaktion als ,Flagellanten“ und Landesver-
rater verh6hnt. Denn wo, so fragt man-sie hohnlachend, habt ihr
Beweise dafiir, dass es uns besser ginge, wenn wir die (moglicher-
weise vorhandene) Schuld der kaiserlichen Regierung bekennen?
Bulgarien hat sie bekannt und alles getan, was die Entente ver-
langte. Deutschosterreich hat vom ersten Tage des Zusammen-
bruchs an mit dem alten Regime griindlich abgerechnet. Sind die
Friedensbedingungen der Entente deswegen demokratischer, mensch-
licher als fiir uns gewesen? Sie waren im Gegenteil fiir jene Lander
womoglich noch hérter. Euer Verlangen nach einem offenen Schuld-
bekenntnis usw. wiirde uns nur noch mehr ans Messer der Entente
liefern.

Was sollen die Vertreter der wahren deutschen Demokratie
auf solche Argumente erwidern? Wenn sie ihren Widersachern nur
eine einzige demokratische Tat der Entente aufzeigen kdnnten, die
beweist, dass die Entente wirklich gesinnt ist, eine griindliche Sinnes-
dnderung bei ihren ehemaligen Feinden zum Ausgangspunkt einer
grundsitzlich demokratischen Politik zu machen, dann wiirden sie
im Handumdrehen Anhang und Einfluss im deutschen Volk ge-
winnen und -damit besdfie Frankreich eine der zuverldligsten Garan-
tien fiir ein friedliches Deutschland.

X
*x

Wird die Entente dieses ,Wenn“ begreifen?

Mit grofier Genugtuung haben wir die ,Kundgebung zur wirt-
schaftlichen Lage Europas“ vom 10. Mdrz gelesen. Wir begriifien
sie als einen ersten Schritt auf dem Wege zur Wiederherstellung
normaler Verhiltnisse. Wir hoffen lebhaft, die Entente wird durch
die spartakistischen Nachwehen des Kappschen Abenteuers von
ihren guten Absichten nicht abgeschreckt, sondern im Gegenteil in
ihnen -bestiarkt werden.

Mit dem kldglichen Zusammenbruch der monarchistischen Gegen-
revolution ist abermals eine Atmosphire fiir durchgreifende demo-
kratische Taten geschaffen worden. Hier bote sich fiir die Entente
ein willkommener Anlass, das im November 1918 Versiaumte nach-
zuholen.

Es handelt sich darum, die wahre deutsche Demokratie in ihrem
schweren Kampf gegen rechts und links, gegen Lebensmittelnot,
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Teuerung und Arbeitsunlust zu unterstiitzen. Und wie die Dinge
heut in Deutschland liegen, kann nur diejenige Demokratie lebens-
fahig und im Sinne des Volkeririedens zuverlafiig sein, die auf die
riicksichtslose Erkenntnis und Verurteilung der grofien Liige vom
4, August 1914 gebaut ist. Diese ethisch und politisch unentbehr-
liche Grundlage fehlte ihr bis heut génzlich. Und wenn auch die
Ablehnung der Diktatur Kapp mit erfreulicher Klarheit den Willen
des deutschen Volkes zur Demokratie bewiesen hat, so hat sie doch
nicht die grundsétzliche Bedeutung einer Volksaufklarung iiber dieses
wichtige Problem gehabt. Nach wie vor bildet die Liige vom
4. August die Grundlage der Regierung Ebert-Bauer. Nach wie
vor ist also diese Regierung nicht der Ausdruck einer bewusst an
ihrer demokratischen Erneuerung arbeitenden Nation.

Um der deutschen Demokratie das Zufillige und Zweideutige
ihrer heutigen Existenz zu nehmen und sie auf die breite Grund-
lage einer Volksiiberzeugung zu stellen, miissen zunéichst jene Klau-
seln des Versailler Vertrages abgedndert werden, die der Reaktion
bisher Waffen fiir ihre verderbliche Tétigkeit geliefert haben; jener
Geist miisste verschwinden, der keinen Unterschied zwischen Deutsch-
lands Volk und Regierung machen und durch drakonische Bestim-
mungen beide bestrafen will. Und jenes kleine Hauflein deutscher
Demokraten, von dem ich oben feststellen musste, dass es bisher
ohne Einfluss auf die offentliche deutsche Meinung geblieben ist,
miisste von Seiten der Entente durch demokratische Taten indirekt
so unterstiilzt werden, dass es die Fiihrung der deutschen Nation
iibernehmen und mit dem bewussten Aufbau einer deutsch-demo-
kratischen Republik beginnen kann.

Erst dann werden wir mit Fug und Recht davon sprechen kon--
nen, dass dieser Krieg ein Europa geschaffen hat, in dem es keine
Kriege mehr geben wird. |

BERLIN HERMANN FERNAU
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