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DILEMMA EINES SOZIALISTEN

Wer jetzt zum Sozialismus neigt, hat die Auswahl zwischen
Regierungs- oder Nationalsozialisten, der neuen kommunistischen
dritten Internationale und den Unabhingigen oder Minoritits-
sozialisten. Wie aber, wenn keine der drei Moglichkeiten seine
eigene ist? Um nur von Deutschland zu reden: er kann sich nicht
zur Fraktion vom 14. August 1914 bekennen, die ihre Grundsitze
verriet, als sie den Einfall in Belgien duldete, sfatt mit der Ver-
weigerung der Kredite zu beantworten, und die heute mit Zentrum
und Reaktion ein unmogliches Biindnis eingegangen ist; er lehnt
die Losung des Bolschewismus ab, der durch Diktatur ersetzen
will, was nur durch freie Zustimmung, organisch, aus Vernunft und
Herz heraus zu erreichen ist; er weifl nicht, was er von den Un-
abhédngigen halten soll, die zwischen den beiden Fliigeln die un-
klare Rolle der alten Nationalliberalen spielen. Welcher Partei soll
er also beitreten, wenn er Wert darauf legt, auch duferlich zu der
Sache zu stehen, von deren Wert er iiberzeugt ist, zum Sozialismus ?

Leicht konnte er auf den Gedanken kommen, dass es iiber-
haupt noch keinen sichtbaren Sozialismus, sondern nur die Idee
des Sozialismus gibt. Und hétte er Unrecht? Ich behaupte in der
Tat, dass der Sozialismus noch nicht geformt ist, also noch nicht
existiert, und dass er erst geformt werden muss — dieses in einem
Augenblick, wo er im Programm der dritten Internationale seine
Form und seine Taktik gefunden zu haben behauptet. Wenn der
Bolschewismus - zusammengebrochen ist, und er wird zusammen-
brechen, selbst wenn es ihm unwahrscheinlicherweise beschieden
sein sollte, eine Zeitlang die Mitte und den Westen Europas zu
unterwerfen, dann stehen wir vor der Frage, was {ibrig bleibt und
wie es zu retten sei. -

Was ist Sozialismus? Eine Weltanschauung. Das Schwergewicht
der Weltanschauungen liegt im Geistigen, dessen Krifte und Be-
diirinisse beschiftigt, erfiillt, gewonnen und gesteigert sein wollen.
Eine Weltanschauung, die die bisherigen Weltanschauungen er-
setzen will, sieht sich vor die Aufgabe gestellt, nicht weniger als
diese Vorginger zu geben, so umfassend und befruchtend wie sie
zu sein. Die biirgerliche Weltanschauung ist, vom Standpunkt des
Materiellen gesehen, zwar Weltanschauung des Kapitalismus und

787



der Macht, aber vom Seelischen gesehen, ist sie unendlich mehr-
die christliche oder ihre moderne Fortsetzung, die humanitidre, in
der alle grofien Leistungen der Philosophie, Kunst, Literatur, Wissen-
schaft Unterkunft haben.

Der Sozialismus des neunzehnten Jahrhunderts besafl energische
Ansichten iiber seine materiellen, ganz unbestimmte {iber seine
geistig-seelischen Grundlagen. Er packte das schwere Problem nur
von der materiellen Seite an und erzeugte hier die Organisation,
die Gewerkschaften, die Fraktion, alles Dinge der praktischen
Existenz. Im Seelischen begniigte er sich damit, zu den grofien
Dichtern, Kiinstlern, Philosophen ein respektvolles Verhiltnis zu
haben, aber seinerseits diese Disziplinen zu befruchten, daran wagte
er sich nicht. Was er an wissenschaftlicher Methodik hervorbrachte,
die sogenannte materialistische Geschichtsauifassung, war unzu-
langlich, denn diese Lehre war nicht durchdacht, nicht weit, nicht
geistig genug. lhr Kern war, dass wer die Macht hat, auch den
Geist haben wird, und sie erledigte die Frage nach dem Verhiltnis
von Materialitit und Geist, indem sie jene primér, diesen sekundar
nannte — ein Fehler, denn Geist ist zwar vielleicht nicht von Haus
aus primir, aber er ist selbstindig geworden.

- Die Grundidee des Sozialismus ist die Gerechtigkeit, aus der
sich die Forderung der Briiderlichkeit und Gleichheit ableitet. In
seinen Mirtyrerzeiten stromten ihm um dieser Idee willen aus dem
Reich der biirgerlichen Geistigen Anhidnger in Scharen zu — er
hat sie noch immer nicht zu halten vermocht, er wollte vor allem
Partei sein. Dadurch erlitt nicht nur er ungeheuren Schaden, weil
er nicht zur umfassenden Religion werden konnte, sondern auch
der biirgerliche Geistige, der erblicktes Neuland nicht kolonisieren
durfte und sich im Kap1tahsmus wohl oder iibel einrichten musste.
Nicht mit Unrecht weist Hugo Ball|in seiner Kritik der deutschen
Intelligenz darauf hin, dass Marx und Lassalle preufisch-protestan-
tisch gedacht und neben dem grofien preufiischen Staatsabsolutismus
den kleinen der Partei errichteten, der eines Tages sich jenem
verbiinden, in ihm aufgehen musste. Der Krieg war dieser Tag.

Kein Reprasentant ist in dieser Partei, aus dem die Quellen
der Menschlichkeit, der Liebe, der Ethik so stromten, dass sie ins
Allgemeinmenschliche wiichsen, kein Tolstoi und kein Jaurés. Diese
Partei ist am Ende, wie ihr erbittertster Feind, der Kommunismus,
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am Ende ist, denn dieser ist nicht, wie er glaubte, ihr Gegenteil,
sondern ihr Sprossling, er ist der extremste Militarismus, er ist
Macht. Es lige, will man diese Paradoxie auflésen, nahe, davon
auszugehen, dass die rationalistischen Juden Marx und Lassalle und
die rationalistischen Juden, die den Bolschewismus, dieses un-
russische Erzeugnis, griindeten, wesensverwandt waren. Aber dann
wiren Luther und Hegel, die Viter des irdischen Gottes Staat,
auch — Juden. Verniinitiger ist, anzunehmen, dass die deutsche
Sozialdemokratie bis heute nur ihr erstes Stadium, das des mate-
riellen Kampfes um die Macht, durchlaufen hat, genauer, dass die
Idee der Macht alle Krifte des Herzens und Geistes aufgesaugt
Sozialdemokratie Sozialismus, die Partei Geistesmacht, die Klassen-
doktrin Weltanschauung werden soll. Hier ist zu sagen, dass dem
Bolschewismus philosophisch nur eines vorzuwerfen sei: dass er
die Kurve zu direkt nahm, die Zeit der Entwicklung und Umwege
abkiirzen wollte, zu abstrakt aus der Vorstellung heraus umschaffen
wollte. Man kann ihm ganz gerecht werden und sagen: er war in
der Geschichte der erste bewusste Versuch, der menschlichen Natur
souverin Gewalt anzutun, was unmdoglich ist, wie die Technik der
Natur Gewalt antut, wobei sie Erfolg hat, indem sie Verkiirzungen
des Weges ausfindig macht.

Es gibt kein andres Mittel, den Sozialismus durchzusetzen,
als durch Einwirkung, Lehre, Werbung, Denken die Menschen zu
gewinnen. Die materielle Macht spielt dabei die grofie Rolle des
Nachhelfens und Sichtbarmachens: erst indem man seine Anspriiche
und seine Existenz sichtbar macht, zwingt man die Welt, sich mit
einem zu beschiftigen. Ich rede also nicht einem Verzicht auf
Parteiorganisation das Wort, wohl aber einem Verzicht auf den
katastrophalen Hochmut, der sich in der Parteipresse breit macht,
zu glauben, es geniige, materiell da zu sein, der Arbeiter sei der
bessere Mensch, Siegfried des Lichts, nur weil er arbeitet.

Der Begriff Proletariat ist ein falscher, schlechter Begriff. Nicht
dem Proletariat die Herrschaft verschaffen, heifit Sozialismus, son-
dern den Begriff Arbeiter so erweitern, dass er alle Stande umfasst
und aus dieser Idee der Gerechtigkeit heraus eine Weltanschauung
erzwingt. Pointiert gesagt: nicht der Proletarier kann den Sozialis-
mus herbeifiihren, sondern die Denkenden, Ehrlichen, Anstidndigen,
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Menschlichen der gebildeten Stinde. Der Sozialismus muss Mission
treiben; heute — man lese nur die auf dem kommunistischen
Boden stehenden Parteiblitter — wird h6éhnend jeder abgewiesen,
der nicht die Phrase im Mund fithrt, d. h. jeder, der Kritik bringt
und Kiritik sucht: er soll nicht in die Kompliziertheit des Problems
reden, sondern das Maul halten, Hirn ist nur von Ubel. Welch
ein Unsinn und welch ein Unrecht! In Budapest schickt man die
Beamten und Lehrer in einen Kursus, worin sie in acht Tagen die
Grundziige des Kommunismus ,lernen“, damit sie ihrerseits sie
»lehren“. So einfach ist es nicht. In Budapest schloss man auch
von der neuen ,Universitidt® alle nicht Klassenbewussten, Nicht-
proletarier aus — verbrecherischerRaubbau am arbeitenden Menschen.

Wer tdglich die Parteipresse liest — in allen Lindern —, be-
gegnet: der Stereotypie, dem Hohn, der Selbstgerechtigkeit, der
kiinstlichen Aufrechterhaltung von Nichtwissen, der inneren Ver-
6dung. Was erfihrt der Arbeiler von den geistigén und seelischen
Problemen? Wo wird er eingeliihrt in die menschlichste Stimmung,
die es vom Leben gibt: dass alle Dinge schillernd, relativ, voller
Ritsel sind und der Suchende qualvoll im Dunkel tappt? Wo der
Ahnung, dass der abgeschafite Gott der Religionen doch in andrer
Gestalt in und hinter den Dingen steckt? In einer Festnummer
zum ersten Mai malte einer die Vorteile des nun erreichten Acht-
stundentags aus und sagte richtig, dass er erst es ermégliche, am
Sonntag auszuruhen und neue Krifte zu sammeln — wozu? Nun,
zum weiteren Kampf gegen den Kapitalismus, ja nicht zur Be-
sinnung auf sich selbst und zur innern Ausspannung, Dinge, die
niemand mehr als dem Arbeiter unterschlagen werden.

Mitleid muss man mit den Menschen des Volkes haben, die
wohl materiell durch ihre Partei gefordert werden, aber seelisch
kein andres Brot als den Leitartikel mit den Kniippelargumenten
und der Sentimentalitit beziehen.

Was muss hier geschehen? Ein Angebot von gebildeten Kriften,
die sogenannte Volksaufklidrung, hat keinen Wert, weil sie sich in
Gegensatz zur Partei stellen wiirde. Die Bewegung muss aus der
Partei heraus erfolgen, aber {iber die Partei hinaus zielen. Nur wer
zur Partei gehort, hat das Recht, gehodrt zu werden. Die Gelegen-
heit war nie giinstiger. Dichter, Gelehrte, Kiinstler miissen eine
Bewegung erzeugen, die davon ausgeht, dass alle produktiven Krifte
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im Volk sind, dass Volk das tiefe grofie Wort ist. Die Parteizuge-
horigkeit wird verhindern, dass sie als Leute angesehen werden, die
aus ihrer verfeinerten Welt mit falscher oder ungeschickter Freund-
lichkeit nahen; die Parteiangehdrigkeit erlaubt die Voraussetzung,
das Gerechtigkeitsgefiihl auch wirklich vorauszusetzen. Dann hat
die Arbeit zu beginnen. Kraft des Volkes ist wertlos, wenn sie
nicht geformt wird und dem Volk vor allem Eins vermittelt: eine
Ahnung des ungeheuren Weges, der noch gegangen werden muss.
Der Weg ist nur mit den andern Klassen zu gehen, die gezwungen
werden miissen, das wichtigste Instrument, die Pddagogik, die
Schulen, jede Unterrichtsmdoglichkeit, in den Dienst der sozialen
Gerechtigkeit und Gleichheit zu stellen.

ZURICH OTTO FLAKE
Qoo

LE PELERIN MAUDIT

Par JEANNE MERCIER
C’est ainsi qu'il parla, mes fréres, c’est ainsi:

,Toutes les voluptés ne m’ont point assouvi.
Je marche comme avant, la poitrine oppressée,
Cherchant mon Dieu dans ma pensée,
Cherchant mon Dieu sans le trouver jamais.
Oh! c’est lui seul pourtant que mon désir aimait,
Lui seul qui me tenta dans son ceuvre si belle...

—_— e e e e e o e

Hélas! il m’a frappé de tristesse éternelle,

Il a trahi mon cceur dans ses plus purs amours;
Ce Dieu. cruel et fort, il m’échappe toujours!
Bient6t ia mort viendra me rouler dans son gouffre
Et je n’aurai point vu celui par qui je soufire,

Et n’aurai pas connu la divine bonté...«

C’est ainsi qu’il parla, ce fils de vérité.

oano
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