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EINE IDEALISTISCHE GESCHICHTS-
PHILOSOPHIE

Es ist noch immer der untriiglichste Ausweis fiir die Kraft und
Bedeutung einer philosophischen Denkarbeit, ob sie zu einer Ge-
samtanschauung der Wirklichkeit emporfiihre, ob sie die Zusammen-
schau aller Probleme erreiche. Dass dies heute gerade von dem
Verstdndnis der Geschichte aus versucht wird, ist dem Kundigen
nicht fremd und nicht befremdend. Denn nach dem Eindringen in
alle Minenginge des geschichtlichen Lebens boten sich dem denken-
den Geiste vor allem zwei Fragen dar: wie konnen wir mit der
Geschichte unser eigenes Leben schmiicken und bereichern, und
wie kdnnen wir aus dem Labyrinth, in dem sich die geschichtliche
Einzelforschung verlor, wieder emporsteigen an das Tageslicht der
Gegenwart und hier unsere Werke verrichten mit unbeirrbarem Blick
fiir die Bedtirinisse des Tages? Das sind u. a. die Wurzeln der
modernen Geschichtsphilosophie.

Fiir dieses Gebiet philosophischen Denkens haben wir im Jahr
1915 eine Gesamtiibersicht erhalten in Form eines Lekrbuches der
Geschichtsphilosophie von Professor Dr. G. Mehlis in Freiburg i. B.
(Berlin, J. Springer, 722 S.). Manchem mag die Form der Publikation
als ,Lehrbuch“ nicht besonders zusagen, da vor lauter Griindlich-
keit bei dergleichen Biichern leicht die Frische und die persénliche
Note verschwindet. Da es nun in der Absicht des Verfassers liegt,
uns ein Lehrbuch zu bieten, so wollen auch wir uns an dem Titel

nicht ldnger stofen.
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Geschichtsphilosophie —, wird man zuerst fragen, ist das nicht
ein miifliges Beginnen, heute {iber die Geschichte zu philosophieren,
wo wir taglich Geschichte erleben, wo mit Blut und Eisen Ge-
schichte geschaffen wird? Wozu denn iiberhaupt die Fiille histo-
rischer Wirklichkeit unter ein paar allgemeine Gedanken pressen ?
Entrinnt einem das quecksilberne Leben der Geschichte nicht
zwischen den Fingern hindurch, wenn man es in sicherer Faust
zu fassen meint? Da sehen wir in den Kriegsjahren die ,Geschichts-
philosophien“ aus dem europdischen Kulturboden hervorschiefien,
als hatte das geschichtsfreudige und geschichtsforschende 19. Jahr-
hundert eben dazu den Samen und der Krieg das gute Wetter ge-
spendet! Das alte Wort vom Krieg als dem Vater von allem klingt
heute philosophischen und unphilosophischen Gemiitern so erbau-
lich in den Ohren! Ja, man macht nicht blof Geschichte auf den
Kriegsschauplitzen, sondern auch im Kopfe. Man revidiert alte
Ansichten und riickt die Tatsachen bona fide so zurecht, dass man
selbst ins beste Licht zu stehen kommt. Da soll der Zweck der
Geschichte die Herausbildung der individuellen Freiheit, die Be-
freiung der Einzelnen von einer militaristisch verhirteten autorita-
tiven Kultur sein, und als die Vollstrecker dieses in der Geschichte
treibenden Willens fiihlen sich die Einen und meinen, fiir dieses
Ziel in den Krieg gezogen zu sein. Und hinter den Andern steht
als geistiger Antrieb der Gedanke, fiir die Kultur zu kdmpien, welche:
die Freiheit der Einzelnen mit der festen Bindung an eine Gemein-
schaft zu vereinigen wisse und die auch imstande sei, der Welt
Ordnung, wirtschaftliche Leistungskraft und sittliche Tiichtigkeit zu
bringen. Und selbst, wo man zu solch kiihnen Gedanken sich auf-
zuschwingen keinen Grund hat, beweist man als ,Erloser“ ver-
wandter Rassen seine Mission in der Geschichte. Wahrlich, die
»,aeschichtsphilosophie“ scheint ein Tummelplatz unreifer Willkiir
zu sein.

Immerhin geht aus diesen Meinungsverschiedenheiten eines
klar hervor: man muss der Geschichte einen Sinn geben, wenn man
selber Geschichte schafft, wie ein Mensch, der selbstbewusst lebendig
ist, wissen soll, was er aus dem Leben machen will und kann.
Man muss sich klar gemacht haben, wohin der Strom der Geschichte:
eigentlich geht. Der Kampf der Geister wire wohl kaum dermafien
entbrannt, fiihlten sich nicht die einzelnen Volker als Triger einer
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Kultur, d. h. einer bestimmten Bearbeitung und Gestaltung des ufer-
los flieBenden Lebens, von der sie glauben, dass sie eben Sinn
und Absicht der Geschichte sei. Kein lebendiges Volk wird diesen
Zusammenhang mit der eigenen Vergangenheit auigeben. Es fiihlt
sich mit der Arbeit und den Hoffnungen vergangener Geschlechter
innig verwachsen und sieht seinen Wert darin, dass es erfiillen kann,
was jene angestrebt.

Das oben erwdhnte LeArbuch der Geschichisphilosophie ist nun
gerade deswegen interessant, weil es nicht blofi eine gelehrte Privat-
meinung ausspricht, sondern der Geschichtsauffassung eines ganzen
Kulturkreises philosophischen Ausdruck zu verleihen sucht. Es tut
dies vermoge der unpersdnlicheren Haltung des Verfassers, der ,ein
Lehrbuch schreiben will, das die Resultate der modernen ideali-
stischen Geschichtsphilosophie fiir Lehrzwecke angeordnet und nach
Problemen gegliedert hat*.

Uber Geschichte philosophieren heifit also, iiber eine blofie
Aneinanderreihung von Tatsachen hinausgehen und an Hand der
Tatsachen nach Sinn und Zusammenhang des geschichtlichen Lebens
fragen. Aber ist nicht jeder solche Zusammenhang das Ergebnis
willkiirlicher Auswahl, die aus der Geschichte herauszerrt, was ihr
gerade passt, so wie etwa Nietzsche die Geschichte des Christen-
tums zerzaust hat? Gibt es einen Zusammenhang, wie ihn alle
sehen miissen, denen das Licht der Wahrheit leuchtet, einen Sinn,
den alle anerkennen miissen, die nicht ihre eigene Wahrheit, sondern
die tiberindividuelle Wahrheit suchen? Gibt es einen Sinn der Ge-
schichte, dem Alle zustimmen: ja, das ist’s, was in der Geschichte
wertvoll und unverlierbar ist, das ist’s, was aus ihr werden will ?

Das ist die eigentliche Grundfrage, der das Buch nachgeht.
Darin beriihrt sich die Geschichtsphilosophie mit der Ethik und
der Religionsphilosophie, die nach dem Endgiiltigen, Absoluten
fragen, dessen individuelle Spielarten sie in der Geschichte erblicken.
Und wer mit der neueren deutschen Philosophie vertraut ist, fdnde
hier, auch ohne dass es uns der Verfasser in einer Widmung sagte,
die Arbeit und die Probleme Rickerts heraus, den man neben Dilthey
und Windelband den philosophischen Begriinder der gegenwirtigen
deutschen Geschichtsphilosophie nennen darf (und der mit Windel-
bands Nachiolge in Heidelberg beehrt worden ist).

Mit dem groflen Werk Rickerts iiber Die Grenzen der natur-
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wissenschaftlichen Begriffsbildung teilt dieses Lehrbuch die logischen
und wissenschaftstheoretischen Untersuchungen als Unterbau, als
Propylden, durch die wir zu den eigentlichen geschichtsphiloso-
phischen Problemen der Universalgeschichte emporgefiihrt werden.
Im einzelnen gehdren die geschichtslogischen Fragen nicht hieher.
Sie sind noch das Privileg der Philosophen vom Fach und werden
es wahrscheinlich bleiben. Auf die Darstellung des methodologischen
Unterbaus, der Kapitel {iber den Begriff der Philosophie, den Begriff
der Geschichte, die Probleme der Geschichtslogik und der histo-
rischen Wertlehre verwendet der Verfasser die grofite Sorgfalt. Sie
sind auch am klarsten herausgearbeitet, was wohl deshalb der Fall
sein mag, weil auf diesem Gebiete das Lehrbuch auf die erwdhnte
Vorarbeit Rickerts zuriicksehen darf.

Welches sind die methodischen Prinzipien, mit denen die
Geschichte als Wissenschaft arbeitet, welches ist die logische Struktur
des ganzen Gebietes geistigen Lebens, das wir Geschichte nennen?
Diese Frage bildet den Ausgangspunkt des ersten Teiles. Denn
einerseits decken sich Geschichte und Leben ebensowenig wie das
Leben der Natur mit der Entwicklungsgeschichte in den natur-
wissenschaftlichen Handbiichern. ,Viel vom Leben gibt uns die
Geschichte, niemals das ganze Leben“. Was auch das Denken zu
erhaschen vermag, iiberall nimmt es Verdnderungen, Verkiirzungen
vor, iiberall legt es zurecht, iiberall befolgt die Philosophie das
Wort Jakob Burckhardts an einen Architekten: ,Skizzieren Sie
Anordnungen.“ Auch jedes noch so unwiederholbare Geschehen
wird unter der Arbeit des Denkens eine Anordnung. ,Jede Wissen-
schaft ist ein Zusammenhang von Urteilen“. Das ist das Verhiltnis
der Geschichte zum Leben, und Nietzsche hatte recht, wenn er
dem Zweiten zuruft, sich auf sein Recht zu besinnen. Aber anderer-
seits muss man nun nicht in den Fehler verfallen: also k6énnen
wir die Geschichte konstruieren wie die natiirliche Entwicklungs-
geschichte; indem wir den kausalen Ablauf der Ereignisse dartun,
haben wir noch keine Geschichte. ,Suchen wir nun zu verstehen,
was die naturwissenschaftliche Erkenntnis einerseits und die histo-
rische Erkenntnis andererseits voraussetzt, so stehen wir vor einer
Antinomie des naturwissenschaftlichen und des historischen Den-
kens. Die Naturwissenschaft behauptet: alles ist immer alt, alles
kehrt immer wieder; die Geschichte behauptet: alles ist immer
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neu, alles kehrt niemals wieder“. Es gibt also keine Universal-
methode, die sowohl fiir die naturwissenschaftliche wie fiir die
geschichtliche Forschung passte. Nicht allein deswegen nicht,
weil wir es in der Geschichte mit einer Wirklichkeit geistiger Art
zu tun haben, sondern weil die Geschichte von vorneherein andere
Erkenntnisziele im Auge hat, wodurch sie nun wieder in engere
Beziehung zum Leben tritt. Denn wihrend die Naturwissenschaften
sich fiir das Einzelne nur interessiert, soweit es zur Veranschaulichung
eines Gezetzes dient, so sucht die Geschichte das Einzelne auf,
sei nun dies Einzelne eine Person oder eine Institution oder ein
geschichtlicher Verlauf. Sie beschreibt es als ein Einzelnes, nie-
mals Wiederkehrendes und legt in dieses Einzelne die Fiille der
Anschaulichkeit und Wirklichkeit. Sie sucht ,von dem Prinzip der
Verschiedenheit geleitet, die Mannigfaltigkeit der individuellen For-
men in ihrer Einzelheit und ihrer Einmaligkeit in einem erkldren-
dem Wirkungszusammenhang darzustellen. Die Methode des
Historikers ist in erster Linie Nacherleben, Mitfiihlen, Verstehen.
Er versenkt sich liebevoll in die historische Situation, bis ein leben-
diges Bild vor ihm steht. In dem Prinzip der Anschauung als Dar-
stellungsmittel beriihrt sich der Historiker mit dem Kiinstler, aber
nur darin. Denn wihrend der Kiinstler ewigen Sinn an fliichtige
Gestalten heftet, will der Historiker die Vergangenheit aufleuchten
lassen. ,Die Kunst will das Allgemeine in dem Besondern der
Anschauung darstellen, die Historie aber das Besondere der Wirk-
lichkeit in der Form des Begriffes“. Weil sie mit einer bestimmten
Art von Begriffen arbeitet, ist die Historie Wissenschaft. Sie schaltet
nicht willkiirlich wie die Kunst mit dem Zauberstab der Phantasie,
sondern fiihlt sich an die Wirklichkeit gebunden, hat Ehrfurcht vor
dem Wirklichen, ist nicht Herr, sondern Diener des Wirklichen.
Geschichte als Wissenschaft ist eine selbstindige Form der Erkennt
nis neben der naturwissenschaftlichen.

Damit haben wir erst Recht und Eigenart der geschichtlichen
Forschung erldutert, aber die Briicke nicht gezeigt von der Geschichte
hiniiber ans andere Ufer, zur Gegenwartskultur. Was kettet die
geschichtlichen Ereignisse innerlich aneinander und gibt ihnen die
Beziehung auf unser eigenes Leben? Es ist die Idee des Kultur-
wertes. Die Welt ewiger Werte steht wie die Sonne iiber dem
Hiigelland der Geschichte, Nur weil sie ist, gibt es Licht und
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Schatten, Héhen und Tiefen in der Geschichte, gibt es Wertvolles
und solches, das wert ist, dass es zu Grund geht. Sie ist das
Ewige, Dauerhafte iber dem abwechslungsreichen Weltgeschehen,
die Idee, die sich in die individuellen Ereignisse der Geschichte
einsenkt und sie in eine innere Einheit aufinimmt. Denn weit ent-
fernt, dass die Geschichtswissenschaft das Einzelne aus dem Zu-
sammenhang herausnimmt — das ist im Gegenteil das Prinzip der
mechanistischen Physik, die die Wirklichkeit in homogene Teile
atomisiert und diese Teile durch ein abstraktes Gesetz &dufierlich
zusammenfasst, — der Geschichtswissenschaft ist alles Einzelne zu-
gleich in einem teleologischen Zusammenhang gegeben, dessen
innere Bindekraft der Kulturwert ist.  Ohne Kultur keine Geschichte,
denn alle historische Beurteilung hidngt an dem Begriff der
Kultur. Aus der Idee der Kultur kann allein der Sinn der Ge-
schichte erschlossen werden.“ Denn nicht darum ist etwas
wertvoll, weil es einmal geschehen ist und nicht deshalb, weil es
sich in der Geschichte durchgesetzt hat, auch nicht deshalb, weil
es einen zeitlichen Vorsprung hat — das Spétere ist nicht unbedingt
ein Fortschritt — sondern das Pradikat ,wertvoll“ verdient es, weil
es in Beziehung gebracht werden kann mit dem Reich geltender
Kulturwerte und durch die Teilnahme an ihm {iber das ,einmal
und nimmerwieder“ hinausgehoben wird und {ibergeschichtliche
Dauer erlangt. Es ist Rickerts verfochtene These, dass es weder
Weltanschauung gibt ohne Geschichte, noch Geschichte (im Sinne
einheitlicher Auffassung des geschichtlichen Geschehens) ohne
Weltanschauung. Aber schon in dem philosophischen Werke Euckens
haben beide ein inniges Biindnis eingegangen. Damit ist der Reich-
tum der Geschichte verwertet fiir den Aufbau des Geisteslebens der
Gegenwart.

Der Mafistab zur Beurteilung kann nicht wieder der Geschichte
entnommen werden, sondern liegt in der transzendenten Welt der
vernunitentsprungenen Werte. Aus dem Zusammenklang beider ent-
springt die Kultur. ,Kultur ist weder eine rein gottliche, noch eine
rein menschliche Angelegenheit, aber sie ist der Treffpunkt ewiger
Werte mit zielbewusstem menschlichem Tun.“ Die idealistische
Philosophie allein vermag zwischen Skylla und Charybdis hindurch-
zusteuern, sie allein entgeht dem Dilemma, entweder die Kultur
mit all ihren hisslichen Begleiterscheinungen zu vergottlichen —
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denn wertvoll ist allein, was wahr, gut, schén, alles in allem, was
heilig ist -— oder die Welt als einen ewig gleichen Kosmos anzu-
schauen, — denn die ewigen Werte bleiben nicht im Himmel der
Kontemplation, sondern steigen ins geschichtliche Leben hinab und
durchdringen und verwandeln es in der Zeit. Damit ist die Ge-
schichte vor unendliche Auigaben gestellt und die Kluft zwischen
Leben und Wert ist iiberbriickt durch die Auffassung der Geschichte
als Wertverwirklichung.

Freilich nicht alle Werte haben das gleich nahe Verhiltnis zur
Geschichte. Sittlichkeit, Wissenschaft, Recht und Wirtschaft brauchen
die geschichtlich werdende Wirklichkeit als notwendige Grundlage.
,Das Rechtsbewusstsein setzt Normen, und diese Normen haben
nur dann Sinn, wenn die Moglichkeit eines Verstofies gegen die
Norm besteht.“ ,Das sittliche Bewusstsein lebt in dem Gegensatz
von Sein und Sollen. Es muss etwas da sein, was anders sein
sollte. Das sittliche Bewusstsein ist nie am Ziele. Das Ziel ist fiir
das sittliche Bewusstsein eine regulative Idee.“ ,Auch die Wissen-
schaft ist unendlich. Am deutlichsten ist das in der historischen
Wissenschaft. Sofern immer neues Geschehen sich auslost und dieses
neue Geschehen immer wieder begriffen und mit der Vergangen-
heit in Einklang gebracht werden soll, kann die historische Wissen-
schaft niemals am Ziele sein.* Ebenso wird die Wertlehre Hegels
wieder aufgenommen, wenn der anderen Wertgattung wie Philo-
sophie, Religion, Kunst eine relative Unabhingigkeit von der Ge-
schichte zugesprochen wird. Bei der Religion liegt die Sache in-
sofern eigenartig, als die Religion in ihrer schirfsten Ausprigung,
in ihren Brennpunkten eher kulturzerstérend oder kulturgleichgtiltig
als kulturférdernd ist und immer zuerst in eine Legierung mit andern
Gedanken eingetreten sein muss, bevor sie ,Kulturreligion“ wird.
Neben der Geschichtsreligion, die sich an Geschichtstatsachen bindet,
gibt es eine Form der Religion, die sich iiber die Zeit erhebt. Das
ist die Mystik: ,Der Mystiker pflegt die Zeit als solche fiir die
Form des Endlichen zu halten, die notwendig durchbrochen werden
muss, um zum Absoluten vorzudringen.“ ,Der religiose Mensch
braucht nicht zu warten auf das Ende aller Dinge, sondern er ver-
mag die religiose Vereinigung mit Gott und die Gotteserkenntnis
jederzeit zu vollziehen. Die Mystik deutet alle zeitlichen Verhilt-
nisse in ewige um.“ Man kann sich allerdings fragen, ob die Be-
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ziehung des Sittlichen zum Religidsen einerseits, die des Religitsen
zum Sittlichen und zur Zeit andererseits nicht enger seien, als hier
angenommen ist. Immerhin merkt man den Ausfiihrungen an, dass
die empirische Forschung des vergangenen Jahrhunderts viel zum
besseren Verstindnis der einzelnen Kulturgebiete beigetragen hat,
als es noch Hegel moglich war, z. B. gerade auf dem Gebiet der
Religion, wo man eben der Unkenntnis der Religionsgeschichte
und der Religionspsychologie nicht mit einigen allgemeinen Redens-
arten aufhelfen kann.

Falsch wire indes die Meinung, die Geschichte lasse sich unter
dem Gesichtspunkt nur eines dieser Werte darstellen, z. B. als
,moralische“ Geschichte, als religiose Offenbarungsgeschichte, als
Wirtschaftsgeschichte im Sinne des historischen Materialismus. Sie
ist weder blo das Wachstum des sittlichen Bewusstseins, noch
blof Fortschritt der empirischen Erkenntnis, noch blofi das Offen-
barwerden gottlicher Schénheit. Wir sehen ja tdglich den Wider-
streit der wissenschaftlichen Theorie gegen die sittliche Uberzeugung,
des Bediirinisses nach Schonheit und Harmonie des Lebens gegen
die heroischen Forderungen der Pflicht und des guten Willens, und
nur in diesem Widerstreit der Werte schafit sich das Leben und die
Geschichte weiter. Verboten sind alle einseitigen Konzeptionen
der Geschichte nicht, sie konnen von hoher Bedeutung und ge-
dankenreicher Tiefe sein; aber den Reichtum der Geschichte er-
schopfen sie nicht und foérdern auch nicht den Frieden der Kultur-
einheit, indem sie z. B. den Kulturwert der Wissenschaft vor dem
der Kunst oder den der Philosophie, der Ideologien vor dem des
Wirtschaitslebens einseitig hervorheben. Damit soll nicht gesagt
sein, dass alle genial gewachsene Einseitigkeit erstickt werden miisse.
Nur der Historiker, der der Fiille des geschichtlichen Lebens ge-
recht werden mochte, und der Kulturphilosoph, der mit weisem
Urteil die Welt der Werte in eine Kultureinheit zusammenschaut —
sie diirfen nicht auf einen Wert allein sich stiitzen, wenn auch zu-
gegeben werden muss, dass das, was eine Zeit Wahrheit nennt,
ihr vor allen anderen Werten das Geprage gibt und insofern Wahi-
heit zum Grundwert des Lebens und der Geschichte wird. ,In der
Universalgeschichte ist das Werisystem auf lebendige Geschichte
bezogen. Sucht doch die Universalgeschichte deutlich zu machen,
wie die in sich ruhende Wertordnung auch wirksam sein kann in
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den Gestalten des historischen Lebens.“ ,So hat es die Universal-
geschichte mit dem Gré8ten und Kleinsten zu tun, mit den groien
Offentlichkeiten und den stillen Verborgenheiten. Mit all den Er-
scheinungen hat sie es zu tun, in denen der lebendige Atem des
Weltgeistes weht.“

An eine solche Konstruktion der Weltgeschichte, wie sie sich
von dem Wertbewusstsein der idealistischen Philosophie aus ergibt,
geht nun der letzte Teil des Buches. ,An der Hand der methodo-
logischen Probleme miissen wir uns auf die letzten Probleme der
Geschichtsphilosophie besinnen, die ein fiir allemal in der Universal-
geschichte beschlossen sind.“ Vom kulturphilosophischen Stand-
punkt aus ist es auch zu verstehen, wenn unter Universalgeschichte
nur die Geschichte des europiischen griechisch-christlichen Kultur-
kreises gemeint ist, von dem sich der asiatische Kulturkreis toto
genere unterscheidet.

Ob eine solche Darstellung absoluten Wahrheitswert hat? Fiir
die gewiss, welche die gleiche Weltanschauung teilen. Aber auch
dann bleibt bei allem Streben, einen moglichst weiten Ausschnitt
der Geschichte zu erfassen, immer ein Rest, ein Irrationales, ein
personliches Element zuriick. Denn jedes Urteil ist eine Entscheidung,
eine Tat des Willens. ,Wir kdénnen gemeinsam lernen, die Prob-
leme zu sehen, wir werden eine Problemstellung als einleuchtend
und iiberzeugend empfinden; wenn aber die Entscheidung gefdllt
wird, dann miissen sich die Wege trennen.“ Jede zusammenfassende
Geschichtsdeutung ist ein mehr oder weniger gelungener Versuch,
dem verborgenen Gehalt der Geschichte nahe zu kommen. Neben
der eingehenden Kenntnis der geschichtlichen Tatsachen kommt es
dabei auf die Divinationskraft, die dem Historiker eignende Gabe
des Verstehens und der Einftihlung an. Jede Geschichtsauffassung
im Groflen ist eine Geschichtsphilosophie und zugleich wieder ein
Glied des geschichtlichen Lebens und Werdens selber und gibt als
solches ihre Wahrheit an kommende Geschlechter weiter. So wird
die Geschichte zur grofien Vers6hnerin im Reiche der Wirklichkeit
wie die Philosophie zur grofien Verséhnerin im Reich widerstrebender
Gedanken. ,Die Geschichte ist das weite Reich, wo Géttliches und
Menschliches an der Arbeit sind, um in grofien Leistungen und
Schopfungen den schmerzlichen Gegensatz zu verséhnen, den die
Vernunit in ihrer Dialektik offenbart.“ Sie kann aber nur versdéhnen,
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weil sie zugleich das Reich der Freiheit ist, weil sie die Anerken-
nung freier, zwecksetzender Wesen fordert. ,Endlich und unendlich
ist das Wirkliche, notwendig und frei. Ohne diese groflen Gegen-
sitze kein groBles Vernunftleben. Aller Vernunitglaube vermeint,
dass die Gegensitze ausgesdhnt werden, d. h. in einer hohen Ein-
heit begriffen werden konnen, nicht etwa, dass sie getilgt werden
sollen, ausgeldscht in Gleichartigkeit.“ Damit ist die Geschichts-
philosophie aus dem Gehaduse der hegelschen Logik befreit,ohne jedoch
die tiefen Gedanken dieses geistesmichtigen Denkers aufzugeben.

Obschon auch dieser zweite Teil des Werkes, der eine ,, Geschichte
der Geschichtsphilosophie“ und eine ,inhaltliche Konstruktion der
Universalgeschichte“ enthilt, viele Feinheiten aufweist, muss ich
mir versagen, niher darauf einzugehen. ,Die Geschichte der Ge-
schichtsphilosophie“ schildert die allmdhliche Herausarbeitung der
modernen philosophischen Hauptgedanken, die in dem Buche selber
vertreten sind, und auf die allein ich hier hinweisen wollte. Nur:
warum hat Pestalozzi als Verfasser der Nadiforschungen iber die
Entwicklung des Menschengeschlechts oder Eucken keinen Platz
gefunden, die doch beide so wichtig sind wie Apollonius von
Tyana? — In der ,inhaltlichen Konstruktion der Universalgeschichte®
wiederholen sich in neuem Zusammenhang die erlduternden Prin-
zipien. Man kdnnte gegen diese geschichtsphilosophische Universal-
geschichte manchen Einwand aufbringen: man mochte vielleicht
sagen, sie laufe manchmal auf historische Gemeinplitze hinaus, die
durch die exakte Wissenschaft schon verbessert seien, {iberhaupt
dringe sie nicht tief genug. Zugegeben, allein das war auch nicht
das Ziel, moglichst unumstéfliche Resultate zu bieten. Das ist
ja das Schicksal aller Geschichtsphilosophien, die aus der geschicht-
lichen Einzelforschung herausdestilliert werden sollen, dass sie
bestdndig durch die historische Forschung wieder umgestofien
werden. Wir lassen es den Verfasser noch einmal aussprechen:
QGeschichtsphilosophie wird nur von einer Weltanschauung her
gewonnen. Diese Uberzeugung ist mit einer zarten Behandlung
der Geschichte sehr wohl vereinbar. Auch in der geschichtsphilo-
sophischen Konstruktion sollen nur die Spitzen der Geschichte
beriihrt werden, wo ein neuer weiterwirkender Gedanke, ein neuer
Wert aufgldnzt. So werden denn als ,religiose Entwicklung“ alle
Ereignisse dargestellt, in denen der religitse Wert am klarsten zum
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Ausdruck kommt, und in gleicher Weise die ,#sthetische“, die
»philosophische“, die ,staatlich-sittliche Entwicklung*. Dass dieser
Uberblick von lebendigem Verstindnis fiir die Geschichte zeugt,
dass in dieser Durchdringung der Vergangenheit geschichtlicher
Tiefblick mit weitem Gesichtskreis vereinigt ist, wird niemand iiber-
sehen, der sich in das Buch vertieft. Ihr Grundgedanke ist, was
Carlyle einmal nannte: Weises Erinnern und weises Vergessen.
Die Ankniipfungspunkte dieser idealistischen Geschichtsphilo-
sophie sind ohne weiteres klar. Sie liegen im deutschen Idealismus
Kants, Fichtes, Schellings, Hegels, wozu das 19. Jahrhundert in
Carlyle und Nietzsche einige schirfere Betonungen gebracht hat,
nicht aber eine prinzipielle Uberbietung dessen, was dort erreicht
worden ist. Im Gegenteil sieht der Verfasser, und mit Recht, eine
Vergroberung sowohl in der Geschichtsauffassung des Positivismus,
der den ,Fortschritt ins Unbekannte hinaus“ zum Erkldrungsprinzip
des geschichtlichen Lebens macht, als besonders in der natur-
wissenschaftlich - biologischen Geschichtsbetrachtung, die konse-
quenterweise die Geschichte mit dem Schlagwort ,Kampf ums
Dasein“ abtut, Sie werden beide den erhabensten Tatsachen der
Geschichte, wie z. B. der Hingabe an iiberindividuelle Werte nicht
gerecht, weil sie alles messen an dem Erfolg, den es hat, oder an
seiner Niitzlichkeit fiir den sozialen Durchschnitt. Dagegen ist im
deutschen Idealismus ein Hohepunkt des Verstindnisses der Ge-
schichte erreicht, an den weder die griechische noch die christlich-
mittelalterliche Philosophie herankommt. Von der ersten unterscheidet
er sich durch den christlichen Hintergrund seiner Ideen, die tiefere
Wertung der Personlichkeit, durch die Anerkennung der willens-
miBig schopierischen Bewegung anstelle der Idee des ruhenden
Seins und des rhythmischen Gleichklangs, iiber die das griechische
Denken zumeist nicht hinausgeht. Der deutsche Idealismus unter-
scheidet sich ferner von der griechischen Philosophie dadurch,
dass, da wo das Griechentum den rastlosen Wechsel, das Werden
selbst zum Absolutum stempelt wie bei Heraklit, er die aus dem
Christentum geschopite Idee des Ewigen kennt, das sich in der
Geschichte auf mannigfache Art ausspricht. Aber auch vor der
Geschichtsphilosophie der Patristik und des Mittelalters hat der
deutsche Idealismus bedeutende Ideen voraus: ihm spielt sich die
Geschichte nicht mehr ab in dem engen Raum zwischen Himmel
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und Hoélle und der bestimmbaren Zeit zwischen Paradies und End-
gericht — hier heifit Geschichte das Sichaufringen der Menschheit
aus dem Didmmerzustand der Natur zur Freiheit in der Kultur, zur
sitilichen Personlichkeit und zur mensdilichen Gemeinschaft.

Man kann diese Geschichtsphilosophie nicht schlimmer miss-
verstehen, als wenn man sie mit dem Rationalismus und Indivi-
dualismus des 18. Jahrhunderts in Verbindung bringt. Gewiss, sie
will den Historismus fiberwinden und enthilt deshalb Anklidnge an
die Weltanschauung des rationalistischen Zeitalters, das zu einer
Schitzung, geschweige zu einer Uberschitzung der Historie fiir das
Leben nicht gediehen war. Aber dieses Streben, iiber ein Uberma8
geschichtlichen Denkens hinauszukommen, ist nicht Missachtung
der Geschichte, nicht Geschichtslosigkeit. Gewiss auch die idea-
listische Geschichtsphilosophie sieht ein vorldufiges Ziel der Ge-
schichte in der Beireiung der sittlichen Personlichkeit aus der blo8
nationalen und anderweitigen kollektiven Unfreiheit, sofern sie, wie
in dem griechischen Stadtstaat, ganz in den Anspriichen der Ge-
samtheit untergehen wiirde. Sie verteidigt das Recht und die Wiirde
der Einzelseele als sittlicher Personlichkeit, die in kiinstlerischem
Schaffen, in philosophischer Beschauung und religiosem Glauben,
alle Schranken tiberspringend, den Weg findet zum absoluten hdchsten
Gut, das iiber dem geschichtlichen Werden steht. Sie tut das aus
der philosophischen Uberzeugung heraus, dass die Wahrheit nicht
fiir eine Nation allein gelte oder bei den Sprachgrenzen aufhore.
Die hochsten Kulturwerte fordern sowohl die Menschheit wie die
Einzelpersonlichkeit zu ihrem Korrelat.

Aber man muss auch die andere Seite nicht aufler Acht lassen,
die Idee der menschlichen Kultur. In der Hingabe an die tiber-
individuellen Werte und Aufgaben der Kultur findet der Einzelne
das ewige Leben. Denn mag auch sein individuelles Dasein dem
Tode verfallen, so hat er doch, was in ihm Wertvolles vorhanden
war, ins Leben der Menschheit hiniibergerettet. ,Will der Mensch
dem Leben leben, so weist ihn der Mahnruf der grofien Kultur-
méchte auf den Schauplatz des Kampies hin. Jene allein, die fiir
sie gelitten und gestritten, die ihren Anforderungen gemifl Grofies
und Schones geleistet haben, konnen Heimatsrecht in der Geschichte
erwerben. In diesen Kulturméichten scheint etwas zu liegen, was
iiber die Menschheit hinausgeht. Sie bedeuten eine Steigerung des
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Lebens, die darauf hinausgeht, den Tod zu fiberwinden.“ Darum
liegt auch der Wert der Personlichkeit nur darin, was sie zur Ver-
wirklichung eines dieser Werte beigetragen hat. Damit ist dann
das Individuelle mit dem Uberindividuellen ausgeséhnt, die Per-
sonlichkeit wird werterfiillt, und der Wert geht ein in das persdn-
liche Erlebnis und in die Tat. Nur diese ,grenzenlose Hingabe“
treibt die Geschichte weiter. Eine solche geschichtsgendhrte Welt-
anschauung wird sich auch nicht einseitig fiir den Wert der Per-
sonlichkeit gegen den Wert des sozialen Ganzen oder umgekehrt
entscheiden; denn in der Geschichte sind beide nicht isoliert,
sondern in organischer Einheit enthalten, die Personlichkeit sich
auswirkend in einer Gemeinschaft, die Gemeinschaft reich durch
Personlichkeiten.

Aber auch dies ist nicht das letzte Ziel der Geschichte. Denn
immer noch kdmpit das Gute mit dem Schénen, das wissenschaft-
lich Wahre mit dem religiés Heiligen, und jedes Geschlecht ringt
von neuem um den Sinn der Geschichte. Dann ist das letzte Ziel
erreicht, wenn die Geschichte, die nichts anderes ist als der Kampf
um die vollkommene Vereinheitlichung der Kultur, sich verwandelt
in die ewige Welt der Werte selber, wenn sich aus dem Prozess
des Werdens die Kristalle des unverginglich Giiltigen ausgeschieden
haben. ,Wenn das sittliche Leben durch keine Anspriiche fremder
Michte mehr beleidigt, sein eigentiimliches Dasein lebt; wenn das
Schone an seiner Stelle selig ist, die Wissenschaft frei und unge-
krankt an ihrer Stelle sich entfaltet und der Religion ihr heiliges
Innenreich gesichert ist, wenn der Staat nicht mehr verlangt, als
ihm gebiihrt und die Rechte und die Freiheit der Personlichkeit
ebenso gut gewahrt wird wie das Recht der Gemeinschaft, wenn
das Recht selber dem gesteigerten Rechisbewusstsein der Mensch-
heit entspricht und mit dem Bewusstsein hoher Sittlichkeit nicht
‘mehr in Konflikt liegt: dann ist der Zustand der Menschheit erreicht,
den wir als den Zustand der irdischen Gliickseligkeit bezeichnen
konnen.“ Dann horen die Kulturwerte auf, gegeneinander zu wirken
und in diesem Kampif die Bewegung der Geschichte hervorzurufen.
,Die Kimpfe haben ihr Ende gefunden in dem Zustand der irdi-
schen Seligkeit.* Und wenn jedes Kulturgebiet nach innerem
Ringen um das Hohere an einem Letzten angekommen wire, wo
alle Formen des Moglichen erschopft sind, dann ,wire auch der
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innere Kampf am Ziel, und die Geschichte wiirde lautlos und
stumm¢“., Damit weist die Geschichte tiber sich selbst hinaus auf
ein ewiges Ziel, das freilich im Unendlichen liegt, aber dem geschicht-
lichen Schaffen und Werden stets richtunggebend voranleuchtet.

Ich schlage das Buch zu, und, ohne mich an diesem Orte zur
eingehenden Kritik veranlasst zu sehen, denn das hiefle Welt-
anschauung gegen Weltanschauung stellen und diese Darstellung
zu sehr mit philosophischer Schwere belasten, frage ich: welchen
Wert hat diese philosophische Bearbeitung der Geschichte? Wer
meint, daraus zu lernen, wie er ein guter Geschichtsschreiber
werde, wiirde schwer enttduscht sein, und er soll, soweit man das
lernen kann, lieber zu dem andern Lehrbuch von Bernheim greifen.
Dagegen lernen wir aus diesem Buche Geschichte verstehen, auch
in dem verstehen, was sie fiir unser eigenes Leben der Gegenwart
Bedeutsames sein kann und wo die Grenzen ihrer Wirkungskraft
und ihres Rechtes sind. Denn in irgendeiner Weise soll uns die
Beschaftigung mit der Geschichte wieder auf die Gegenwart zu-
riickbringen.

Wie wenig gerade dieses ,Lehrbuch“ sich in lebensfremden
Abstraktionen gefdllt, zeigen Ausspriiche wie die folgenden, die
um ihrer ZeitgeméiBheit willen erwdhnt seien:

,Das sind die wahrhaften Feierstunden der Weltgeschichte,
wenn sich eine Nation auf ihren moralischen Wert besinnt und
durch die hohen Werte der Pilicht, der Unabhingigkeit und poli-
tischen Freiheit, der Aufopferungskraft, der Treue und der nationalen
Ehre bestimmt, vom Heroismus der Vaterlandsliebe geleitet, das
eigene Schicksal mutig zu gestalten und zu bestimmen unternahm
und sein Schicksal zum Weltenschicksal erweiterte. Besonders schén
und gldnzend erscheint die Sittlichkeit eines Volkes, wenn sie sich
zum Anwalt grofler Kulturgiiter macht.* Oder: ,Wir glauben nicht
mehr an die Weltmachtstellung eines einzelnen Volkes, und auch
der fromme Messiasglaube an die auserwidhlte Nation ist im
Schwinden begriffen. Immer deutlicher entfalten sich vor den Blicken
des Historikers die Wertindividualititen der einzelnen Nationen,
und wenn wir die groien Kulturnationen in ihrer Eigenart verstehen,
so glauben wir, dass ihrer keine verloren geht, dass jede ein un-
ersetzliches Glied in der europiischen Volkergemeinschaft bedeutet.“

ZORICH ARTHUR JAGGLI
ooo
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