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BETHMANN, DER , PAZIFIST* "

VORABDRUCK

AUS DEM IN VORBEREITUNG BEFINDLICHEN BUCH:
,FORTSETZUNG UND ERGANZUNG VON J'ACCUSE*“

VOM VERFASSER VON JACCUSE

(Nachdruck nur auszugsweise und nur unter voller Quellenangabe gestatte't.)

: - II
Soweit die Bethmannsche Rede die Schuldirage erorterte, bot
sie — abgesehen von gewissen Einzelheiten — im grofilen und

ganzen nichts Neues: dieselben krampfhaften Versuche wie bisher,
durch Betonung unerheblicher, durch Weglassung oder Herabmin-
derung oder Verdrehung erheblicher Tatsachen das Bild der Kriegs-
vorgeschichte zu verfdlschen und Anderen eine Schuld aufzuladen,
die man allmihlich als unertragliche Last auf den eigenen Schul-
tern zu empfinden beginnt. Die Uberraschungen kamen am Schluss
der Kanzlerrede, als Herr v. Bethmann sich plotzlich als Pazifist
vom reinsten Wasser enthiillte, der bereit sei, sich dem Volker-
bunde, wie ihn Grey skizziert, anzuschliefien, ja sogar sich an seine

1) Vorbemerkung des Verfassers (Mitte Dezember 1916.)

Der Aufsatz ,Bethmann, der Pazifist* ist im November — unmittelbar nach
der Reichskanzlerrede vom 9. November — geschrieben worden, also vor der
neuesten Friedensaktion der Zentralmichte. Diese Friedensaktion beseitigt leider
nicht die Zweifel an der Ernsthaftigkeit des Bethmannschen Neo-Pazifismus,
die ich in meinem Artikel geduflert habe. Im Gegenteil, sie bestitigt sie. Von
der — nun schon zur Schablone, aber deswegen nicht glaubwiirdiger gewor-
denen — Behauptung ausgehend, dass Deutschland und Osterreich — die
Angreifer — einen Verteidigungskrieg fiihren, erkliren die Zentralmichte,
zu den Friedensverhandlungen Vorschlige ,mitbringen* zu wollen, ,die darauf
gerichtet sind, Ehre, Dasein und Entwicklungsfreiheit ihrer Volker zu sichern,
und glauben, auf dieser Grundlage einseitiger Sicherung einen ,dauerhaften
Frieden“ in Europa herstellen zu konnen. Von einer pazifistischen Rechts-
organisation oder gar von einer entsprechenden Riistungsbeschrinkung ist in
dieser allgemeinen Umschreibung der Friedensbedingungen — spezielle Vor-
schldge liegen zurzeit nicht vor — nicht ein Wort gesagt, nicht eine Andeutung
gemacht. Dagegen ist schon heute, aus jener allgemeinen Formel, aus der un-
entwegten Festhaltung der Verteidigungsliige, die notwendig die Forderung nach
Zukunftssicherungen gebdren muss, — aus dem bestidndig wiederholten Verlangen
nach solchen ,Sicherungen® seitens des leitenden deutschen Staatsmannes und
der mafigebenden Parteien, der untriigliche Schluss zu ziehen, dass die Friedens-
vorschldge, die die Zentralméchte zur Konferenz mitbringen wollen, sich durch-
aus in den Geleisen der alten und iltesten Machtpolitik bewegen werden, dass
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Spitze zu stellen. Auch Herr v. Bethmann erkennt nun auf einmal
— am 9. November 1916 — das als richtig an, was er wihrend
seiner sieben vorangegangenen Regierungsjahre stets als Utopie
betrachtet und in der Praxis zuriickgewiesen hat: die Notwendig-
keit friedlicher Abmachungen und Verfassungen, die, soweit es
irgend in Menschenmacht liegt, die Wiederkehr einer so ungeheuer-
lichen Katastrophe verhiiten sollen“. Deutschland will — so ver-
kfindet der Reichskanzler heute zum ersten mal — an jedem Ver-
such der Verwirklichung eines solchen Zieles ehrlich mitarbeiten
und sowohl zu Wasser wie zu Lande ,das Prinzip des Rechts
und der freien Entwicklung“ zur Geltung zu1 bringen suchen.

Als ich diese Gedanken in der Bethmannschen Rede las, glaubte
ich meinen Augen nicht zu trauen. Wie? Das sagt derselbe Mann,
der wihrend seiner ganzen langen Regierungszeit jedes pazifistische
Postulat, jede rechtliche Organisation der Volkergemeinschaft, ja
jede vertragsmiflige noch so beschrinkte Riistungsvereinbarung fiir
unmoglich, der die entgegenstehenden Schwierigkeiten fiir unlgsbar

kein Hauch einer neuen Zeit, kein Fortschrittsgedanke diese ,Friedensbringer“
durchdringt und leitet. Der angebotene Frieden ist ein Frieden ohne Pazifis-
mus,; der im November neugeborene Bethmannsche Pazifismus ist bereits im
Dezember eines seligen Todes entschlafen und unter dem griinen Olzweig, mit
dem der deutsche Kanzler sein Haupt schmiickt, lugt bereits deutlich erkennbar
wieder die bespitzte Pickelhaube hervor. —

Es wire dringend zu wiinschen, dass man die ndhere Angabe ihrer Vor-
schlige — wenigstens in ihren Grundziigen — von den Zentralmichten ver-
langte, um aller Welt klar vor Augen zu fithren, dass es sich nicht um einen
europdischen, nicht um einen Rechtsfrieden, sondern um einen deutschen, um
einen Gewaltfrieden handelt, auf dem sie die Zukunft Europas aufzubauen ge-
denken. Den Friedensvorschldgen, die Deutschland und seine Verblindeten bringen
werden, um den Schein der Friedensbereitschaft fiir sich zu gewinnen, den Schein
der Friedensgegnerschaft auf die Feinde abzuwilzen — diesen aussichtslosen
Vorschligen eines Machtfriedens im alten Sinne miissten die allein aussichts-
vollen Vorschlige eines Rechstfriedens im neuen Sinne gegeniibergestellt und
damit der Welt das Beweismaterial geliefert werden zur Entscheidung, wer von
beiden Teilen den wahren, wer den falschen Frieden erstrebt.

Die Welt verlangt rechtliche und faktische Sicherheiten gegen die Wieder-
kehr solcher Katastrophen; die Urheber dieser Katastrophe — das wird die Be-
fragung noch deutlicher als ihr jetziges Manifest ergeben — verlangen ,Sicher-
heiten* fiir sich und ihre Verbiindeten d.h. als Lohn fiir ihr Verbrechen noch
Machterweiterungen, die nur mit Machtverminderungen von der anderen Seite
erkauft werden konnen. Zwischen beiden Polen gibt es keine Verbindungslinie.
Damit ist dieser Friedensaktion das Urteil gesprochen, ist ihr Schicksal — so
schmerzlich diese Erkenntnis auch fiir den Friedens- und Menschenfreund sein
mag — von vorneherein besiegelt.
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erkldrt hat, so lange die Menschen Menschen und die Staaten
Staaten seien?! Dieses klassische Wort fiel in der Bethmannschen
Reichstagsrede vom 30. Miarz 1911 — in der Zeit der schweben-
den Verstindigungsverhandlungen mit England: es war die Ant-
wort auf die bemerkenswerte Rede Greys vom 12. Mirz 1911, die
in mahnend-prophetischer Weise den ,Zusammenbruch der Kultur*
voraussagte, falls es nicht gelinge, durch Vereinbarung der Machte
das bestindige Wachsen der Riistungsausgaben zu beschrdnken
und vor allem mit Deutschland zu einem Abkommen hieriiber zu
gelangen. Was Grey damals sagte, war das bestindige Thema
seiner Ministerkollegen im Kabinett Asquith. Alle liberalen Minister
durch die Bank — dieselben, die heute als Urheber dieses fiirch-
terlichen Krieges in Deutschland verschrien werden — die Lloyd
George, die Churchill, die Asquith, Mac Kenna, und wie sie heiflen
mogen — ermildeten nicht, bei jeder Gelegenheit auf die un-
geheuerliche Tatsache hinzuweisen, ,dass die christlichen Staaten
jahrlich gegen vierhundert Millionen Piund (acht Milliarden Mark)
zu dem Zwecke ausgeben, um die eine Nation zur Toétung der
anderen vorzubereiten“ (Lloyd George auf dem Weltiriedenskon-
gress in London 1908). In welche praktischen Handlungen sich
diese Reden der englischen Minister umsetzten, habe ich an anderer
Stelle — bei dem Bericht iber die Haager Konferenzen und die
deutsch-englischen Verstindigungsverhandlungen 1909—1912 —
ausfiihrlich auseinandergesetzt.

Und wie verhielt sich der Kanzler, der heute sich plétzlich
als {iiberzeugter Pazifist entpuppt, den englischen Bestrebungen
gegeniiber, die schon damals den Pazifismus in Realitit umsetzen
und so die europdische Spannung, die ewig drohende Kriegsgefahr
aus der Welt schaffen wollten? Herr von Bethmann verhielt sich
allen diesen Gedanken und Bestrebungen gegeniiber genau wie
sein Vorgidnger, genau wie der Fiirst Billow, der noch heute —
in seinem neuesten Buche — so tut, als wenn es iiberhaupt in
der Welt der realen Politik keine pazifistischen Ideen und Mog-
lichkeiten gibe, als wenn der alte Faden diplomatisch-militarischer
Machtpolitik bis ans Ende der Welt weitergesponnen werden miisste.
Diesen traditionellen preuflisch-deutschen Standpunkt dem pazi-
fistischen Ideenkreis gegeniiber hat Herr von Bethmann wahrend
seiner ganzen langen Regierungszeit festgehalten, blind und taub
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gegen die offensichtliche und ‘laut vernehmbare Tatsache, dass
der Pazifismus inzwischen von Jahr zu Jahr mehr die ganze Welt
-— auBerhalb der schwarz-wei-roten und schwarz-gelben Grenz-
ptdhle — erobert hatte und als fruchtbarer Zukunftskeim in den
Gehirnen aller vorgeschrittenen Geister beider Hemisphéren schlum-
merte. Das alles wusste und erkannte man in Berlin nicht. Das
alles hat man nicht einmal bei Ausbruch dieses Krieges erkannt,
den man hdhnend als Bankerott des Pazifismus ausschrie, wihrend
er tatsichlich nur die Besiegelung der pazifistischen Voraussagen,
die Bestitigung der Richtigkeit der pazifistischen Forderungen war.
Das alles hat man aber weiter nodt bis vor wenigen Monalen an
den leitenden Stellen in Deutschland nicht erkannt. Noch in den
Friihjahrsreden dieses Jahres hat Herr von Bethmann nicht ein
Wort von einem pazifistischen Zukunftsprogramm Deutschlands
verlauten lassen. Die schlimmste und weitgehendste Annexions-
rede hat er am 5. April 1916 im Reichstag gehalten: nur Deutsch-
lands Machtsicherung fiir die Zukunft hat er als Kriegsziel hin-
gestellt. 'Nur die Kriegskarte sollte den Mafistab fiir Deutschlands
Friedensforderungen abgeben. Von Russland sollte das Riesen-
gebiet vom baltischen Meere bis zu den wolhynischen Siimpfen
zur besseren ,Sicherung Deutschlands gegen zukiinftige Uberfille®
abgetreten werden — ein Ziel, dem man sich bereits jetzt wahrend
des Krieges durch die ,Befreiung“ Polens zu ndhern sucht; im
Westen sollten reale Garantien geschaffen werden, militdrische,
wirtschaftliche und politische, damit Belgien nicht wieder als Aui-
marschgebiet fiir franzdsische und englische Angriffe auf das fried-
liebende Deutschland missbraucht werden kénne. Im Westen wie
im Osten sollte Deutschland als Befreier unterdriickter Volker-
schaften, hier der Fldmen, dort der Letten, Litauer, Kurlinder und
Polen auftreten. Kurz ein Annexionsprogramm reinsten Wassers,
ohne jeden Zusatz pazifistischer Milch, war das, was der Kanzler
noch vor wenigen Monaten als deutsches Kriegsziel den Deutschen
und aller Welt verkiindet hat.

Und heute auf einmal reinste Milch der frommen Denkungs-
art?! Statt kriegerischer Fanfaren die Zitherkldnge mildester Frie-
denspolitik. Die Erwerbungen im Osten mit Stillschweigen iiber-
gangen, nachdem man das Hauptstiick Polen definitiv verschlungen
zu haben glaubt. - Nach Westen hin die feierliche Versicherung,
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dass man niemals die ,Annexion“ Belgiens als Absicht Deutsch-
lands bezeichnet habe. (Nein, aber die ,Befreiung® der Flimen
und die Schaffung ,machtpolitischer Garantien“ in Belgien hat der
Kanzler ausdriicklich als sein Kriegsziel kundgegeben und bisher
niemals zuriickgenommen.) Und fiir Europa? Erhebung des Rechts
auf den Herrscherthron an Stelle der bisherigen Alleinherrschait der
Gewalt. :

Dieses Bethmannsche Zukunitsbild neuesten Datums ist zu
schon, seine Entstehung zu plétzlich, als dass ich ihm irgendwelchen
Glauben entgegenbringen konnte. Die englischen Staatsminner
haben, wie ich an anderer Stelle nachgewiesen habe, nicht nur in
der Vorkriegszeit, sondern auch vom Beginn dieses Krieges an
nichts anderes gepredigt und als ihr Kriegsziel hingestellt, als: die
Schaffung einer Rechtsorganisation zur Verhinderung zukiinftiger
Kriege und auf dieser Rechtsbasis die vertragsméifiige Herabsetzung
der Riistungen. Auch die franzésischen Staatsmidnner, die in der
ersten fiirchterlichen Zeit der in ihr unschuldiges Land einbrechenden
Kriegsfurie teilweise wohl weitergehende — iibrigens sehr begreif-
liche — Plidne der dauernden Unschadlichmachung des verbrecher-
ischen Friedensstorers gehegt haben mdégen, — auch die franzosi-
schen Staatsminner haben sich allmilich zu den Anschauungen
ihrer englischen Verbiindeten bekannt. Auch sie haben als ihr
Kriegsziel die Schaffung ,internationaler Sanktionen zur Erhaltung
des Friedens“ proklamiert. Beide Gruppen von Staatsminnern, —
die Engldnder wie die Franzosen — sind mit ihren Kriegsziel-
forderungen lediglich die Fortsetzer derjenigen Politik geblieben,
die England und Frankreich seit der ersten Haager Konferenz —
1899 — konsequent verfolgt und auch wihrend der kritischen
zwolf Tage unermiidlich betatigt haben — der Politik friedlich-
schiedlicher Entscheidung internationaler Streitigkeiten. Dass die
englisch-franzdsischen Kriegsziele ernst und ehrlich gemeint sind,
wird durch' das Verhalten dieser Regierungen vor und wihrend
des Krieges, wird vor allem durch ihr Verhalten auf den Haager
Konferenzen bestitigt, wo sie auf vertraglichem Wege das zu
erreichen suchten, was sie heute, nachdem der Gewaltweg ihnen
aufgezwungen, als ihr Kriegsziel proklamieren.

In ganz anderem Licht aber erscheint die plotzliche Verwandlung
des deutschen Reichskanzlers von einem Gewaltpolitiker in einen Frie-
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denspolitiker. Der Mann, der noch vor wenigen Monaten den deutschen
Frieden auf seine Kriegsfahne geschrieben, — er wird wenig Glauben
und Zutrauen finden, wenn er jetzt plétzlich die schwarz-weifi-rote
Fahne, auf der die Kriegskarte als Friedensmafistab aufgezeichnet war,
in die Tasche steckt und aus der anderen Tasche eine weifle Friedens-
fahne hervorholt, die — statt des scharfgeschliffenen Schwertes —
die friedliche Themiswage als Symbol fiihrt. Die Wandlung ist zu
auffallend-plotzlich geschehen, um glaubwiirdig zu sein. Sie steht
in zu scharfem Widerspruch zu allem, was dieser selbe deutsche
Kanzler wihrend seiner ganzen Regierungszeit gesagt und getan
hat, um Vertrauen zu erwecken. Der Mann, der den Zarenvorschlag
der Haager Schiedshof-Entscheidung in den Wind geschlagen, un-
beantwortet gelassen und spiter — aus Schuldbewufitsein — in
seinem WeiBlbuch unterdriickt hat, — der Mann, der die Greysche
Viermichte-Konferenz — die sicherste Garantie des Friedens —
unter dem lippischen Vorwande abgelehnt hat, das sihe ja wie
ein ,Areopag“, wie ein ,europdisches Gericht aus, vor das er
seinen Bundesgenossen nicht ziehen kdnne, — der Mann, der
heute noch die wichtigsten Vorschlige zur Lésung des Osterreichisch-
serbisch-russischen Konilikts, — den russischen Schiedsgerichts-
Vorschlag, den englischen Konferenzvorschlag —- als ,Nebensachen*
zu bezeichnen wagt, die er auch jetzt noch mit einigen faden-
scheinigen Worten aus der Welt zu schaffen sucht, — der Mann
soll Vertrauen finden, wenn er jetzt auf einmal das Schwert in die
Scheide steckt und mit sanft geschwungener Friedenspalme vor
die Offentlichkeit triti?! Mogen Andere ihm dieses Vertrauen ent-
gegenbringen und es gibt ja gewisse Pazifisten, die sich vor
freudiger Begeisterung iiber den umgewandelten Reichskanzler gar
nicht fassen konnen. Ich nehme die heutigen Erkldrungen des
Herrn von Bethmann mit dem Skeptizismus auf, der durch die
Tatsachen der Vergangenheit begriindet wird.

Ich freue mich, bei der Behandlung der Kriegsziele in meinem
zweiten Buche die chronologische Methode gewihlt zu haben, die
den wandelnden Kriegsereignissen und den nach der jeweiligen
militarischen Lage sich wandelnden Kriegszielen Schritt fiir Schritt
folgt. Tempora (militaria) mutantur et nos mutamur in illis. Seit
der Kanzlerrede vom 9., Dezember 1915, die den ersten Gegen-
stand meiner Behandlung bildet, ist nun beinahe, bis zur letzten
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Kanzlerrede vom 9. November 1916, ein Jahr verflossen. Man
vergleiche jene Dezemberrede des Jahres 1915 und vor allem die
Aprilrede des Jahres 1916 mit der letzten Novemberrede, und man
wird es fiir unmoglich halten, dass derselbe Mann in gutem
Glauben, mit Aufrichtigkeit jene Reden und diese letztere Rede
gehalten haben konne. Nur eine Erkldrung gibt es fiir diese
Wandlung: die militdrische und 0&konomische Lage Deutsch-
lands muss — trotz aller scheinbaren Erfolge, trotz aller Be-
schdnigungen und Wahrheitsunterdriickungen — so bedenklich,
die Erndhrung des deutschen Volkes muss unter dem wachsenden
Druck der Blockade so schwierig, die Stimmung der breiten Volks-
masse so kriegsgegnerisch geworden sein (wofiir viele nicht 6ffent-
lich bekannt gewordene Anzeichen vorliegen), dass die deutsche
Regierung gezwungenermafen sich den Kriegsbedingungen der
Ententemdchte nihern muss, um so den Eintritt in Friedens-
verhandlungen zu ermdglichen. Herr von Bethmann ist gezwungen,
von dem hohen Streitross herunterzusteigen und sich auf das
Friedensniveau zu begeben, auf dem er seinen bisherigen Feinden
zu begegnen hofft. Von dem Diktieren des Friedens auf der Basis
der Kriegskarte scheint man definitiv in Berlin Abstand genommen
zu haben, weil man sich {iberzeugt hat, dass man den Frieden
nicht diktieren Zann. Da die Gegner nur einen pazifistischen Frieden
schlieBen wollen, so musste man sich notgedrungen bequemen,
selbst Pazifist zu werden, pacifiste par force majeure, pacifiste
malgré soi. Nicht spontaner Wille und innere Uberzeugung haben
Herrn von Bethmann in den sieben Monaten vom April bis November
1916 zum Anhidnger und Proklamator eines internationalen Friedens-
bundes gemacht, sondern die Gewalt der Tatsachen, der sich
auch ein deutscher Reichskanzler nicht entziehen kann. Der Frieden,
der auf pazifistischem Boden mit Deutschland geschlossen werden
wird, wird insofern ein Gewaltfrieden sein, als Deutschland durch
militdrische und wirtschaftliche Gewaltumstinde gezwungen sein
wird, sich endlich, nach jahrzehntelangem Widerstande, der Herr-
schaft des Rechts im Volkerleben zu unterwerfen.

Ob die heutigen Erklarungen des Herrn von Bethmann zu
diesem von aller Welt heil ersehnten Ziele fiihren werden, steht
noch dahin. Wie Deutschland bisher seinen Gewaltfrieden auf
reale Garantien zu stiitzen suchte, so werden heute die Weltméchte,
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die dem internationalen Friedensbunde beitreten, reale Garantien
fiir ihren Redhisfrieden verlangen. Sie werden zunichst die Miss-
geburt des neuen Konigreichs Polen — die tatsdchlich eine vierte
Teilung des ungliicklichen Landes darstellt — wieder aus der Welt
schaffen und die Neuschopfung eines wahrhaft unabhingigen pol-
nischen Staates auf der Grundlage des freien Volkswillens voll-
ziehen. Sie werden Belgien und Serbien — diese unrechtmifig
{iberfallenen Kleinstaaten — in ihrer vollen Souverinitit und Un-
abhingigkeit wieder herstellen, um ein fiir allemal den Boden zu
ebnen, auf dem der zukiinftige Friedenspalast sicher aufgebaut
werden kann. Sie werden andere Territorialfragen nach dem Grund-
satz der freien Selbstbestimmung der Volker regeln, der eine der
wesentlichen Grundlagen des internationalen Friedensbundes werden
muss. Sie werden jede besondere Koalition einzelner Michte —
sei es ein Biindnis, eine Entente oder ein sonstiger engerer Ver-
band — verbieten, da solche Sonderbiindnisse eine Negation und
Gefdhrdung des allgemeinen Bundes darstellen.

Vor allem aber werden die Michte, die dem internationalen
Friedensbunde beitreten, die wichtigste und folgenschwerste Kon-
sequenz aus der neuen Rechtsorganisation zu ziehen haben: sie
werden die Riistungen zu Lande und zu Wasser einer vertrags-
mifligen Vereinbarung, einer gleichmaBigen proportionellen Herab-
setzung unterwerfen. Das ist die wichtigste reale Garantie des
zukiinftigen Friedensbundes. Uber diesen Punkt hat Herr von
Bethmann Stillschweigen bewahrt. Das ist der Punkt — der Wende-
punkt, an dem sich zeigen wird, ob Deutschland wirklich ehrlich
und aufrichtig, Hand in Hand mit den anderen Friedensmaichten,
den Weg zu einer internationalen Friedensorganisation der zivili-
sierten Menschheit beschreiten, oder ob es auf seinem bisherigen
Wege der eigenen militdrischen Machtsicherung verbleiben will.
Eine Friedensorganisation ohne vertragsmiflige Herabsetzung der
Riistungen ist wert- und bedeutungslos: die Fortsetzung der
Riistungskonkurrenz wiirde nicht allein die bereits jetzt bankerotten
Vélker vollends in den wirtschaftlichen Abgrund hinabstoflen, das
Wettriisten wiirde auch von neuem alle Gefahren der bisherigen
Volkeranarchie heraufbeschworen, wiirde von neuem an stelle eines
wirklichen Friedens nur einen latenten Kriegszustand schaffen.
Eine internationale Friedensorganisation ohne wvertragsmdpige
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Riistungsbeschrinkung ist wie ein Messer ohne Klinge, dem das
Heft fehlt. Sie ist ein Scheingebilde ohne jeden realen Wert und
Inhalt. Wenn also Deutschland ernsthaft den von Bethmann pro-
klamierten internationalen Bund zur Bewahrung des Friedens will,
so moge es erkldren, dass es auch das wesentlichste Attribut dieses
Bundes will: die vertragsmadpfige Herabsetzung der Riistungen zu
Wasser und zu Lande. Ich bin gespannt, welche Antwort die
deutsche Regierung erteilen wird, wenn ihr die Frage in dieser
Form gestellt wird. Wenn ich englischer oder franzdsischer Minister
wire, so wiirde ich nichts Eiligeres und Wichtigeres zu tun finden,
als in offentlicher Replik auf Bethmanns Rede diese Riistungsfrage
in prizisester Form an die Machthaber Deutschlands zu richten.
Das ist der Priifstein fiir Deutschlands ernsten Friedenswillen. An
dieser Wasserscheide wird sich zeigen, nach welcher Richtung die
deutschen Stromungen flieBen. Hier werden die deutschen Staats-
lenker Farbe bekennen miissen, ob sie nur einen jetzigen, durch
ihre Zwangslage, durch die Aussichtslosigkeit, einen wirklichen
Sieg zu erringen, veranlassten Noffrieden, oder ob sie einen wirk-
lichen europdischen Dauerfrieden erstreben. An dieser Riistungs-
frage werden die Geister sich scheiden. Hic Rhodus, hic salta.
Ich bin gespannt auf die deutsche Antwort, sagte ich. In
Wahrheit bin ich nicht auf die Antwort neugierig, deren inneren
Sinn ich mit Sicherheit voraussehe, sondern nur auf die Vorwinde
und Bemintelungen, mit denen man den wahren Sinn der Antwort
zu verhiillen suchen wird. Solange es sich nur um die allgemeine
Formel der Zustimmung zu einem internationalen Friedensbunde
handelt, ist der Konsens billig und konsequenzenlos. Wenn Deutsch-
land seine und seiner Bundesgenossen militdrische Macht erhalten
und nach Belieben weiter entwickeln kann, so kann es bei gege-
bener Gelegenheit auf den Friedensbund pfeifen und den Bundes-
vertrag als ,chiffon de papier“ zerreissen, wie es 1866 die deutsche
Bundesakte in dem ihm giinstig erscheinenden Moment zerrissen
hat. Die allgemeine Zustimmung zu der Idee des Friedensbundes
klingt wunderbar schon und ist nicht ungeschickt in Szene gesetzt,
um den englischen Staatsminnern, die diese Idee vor und wihrend
des Krieges stets vertreten haben, scheinbar den Wind aus den
Segeln zu nehmen, Nun aber kommt es darauf an, die Konsequenzen
aus jener allgemeinen Zustimmung zu ziehen. Nicht allein die
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Riistungen aller Friedensbiindler miissen vermindert, es muss auch
der Friedensbund selbst mit exekutiven Machtvollkommenheiten
und entsprechenden Organen ausgestattet werden, um seine Ent-
scheidungen zur Durchfiihrung zu bringen. Wie stehst du, Deutsch-
land, zu diesen Fragen? Bist du bereit, den Friedensbund nicht
nur zu griinden, sondern auch ihn derart wirkungsvoll zu machen,
dass seine Entscheidungen von jedem Teilnehmer respektiert werden
miissen? Das sind die Fragen, vor die der deutsche Reichskanzler
jetzt sofort, Schlag auf Schlag nach seiner Rede, gestellt werden
miisste. Aus der Antwort auf diese Fragen wird sich ergeben, ob
Deutschland ernsthaft an einer hoheren iiberstaatlichen Orgamsat10n
der Menschheit mitzuarbeiten gewillt ist.

Ich selbst zweifle nicht daran, dass die Antwort zwar nicht
negativ— man muss doch den Schein wahren! — aber ausweichend
ausfallen wird. Etwa so, wie die evasive Antwort Jagows vom
31. Juli auf die englische Anfrage wegen der Respektierung der
belgischen Neutralitit. Oder etwa so, wie die heutigen Erkldrungen
Bethmanns iiber die deutschen Absichten auf Belgien, das man
zwar nicht ,annektieren“, aber immerhin behufs Sicherung der
deutschen Westgrenzen irgendwelchen Einschrankungen seiner

Souverinitit und Unabhidngigkeit unterwerfen will.

* *
*

Ich habe um so mehr Veranlassung, an einen ernsthaften
Pazifismus Deutschlands mit allen wesentlichen Konsequenzen richt
zu glauben, als gerade der neueste Gewaltakt Deutschlands und
Osterreichs, die sogenannte ,Befreiung* Polens, die denkbar anti-
pazifistischste Handlung ist. Antipazifistisch nicht nur ihrem mate-
riellen Inhalt, sondern besonders auch ihrer amtlichen Begriindung
wegen. Herr von Bethmann, der am 9. November sich der erstaunten
Welt als neugebackener europdischer Pazifist vorstellt, hat vier Tage
vorher, am 5. November, noch wihrend des Krieges, vor der defi-
nitiven Entscheidung, einen annexionistischen Gewaltakt vorge-
nommen, der einzig in der Geschichte dasteht. Er hat ein im
Kriegslauf okkupiertes Land, das nach vélkerrechtlichen Grundsitzen
noch .bis zum Friedensschlusse dem Kriegsgegner als Eigentiimer
gehort, durch einseitigen Gewaltakt dem bisherigen Herrn entrissen
und ohne Befragung der Bevélkerung einen angeblich unabhidngigen,
tatsdchlich von Deutschland abhidngigen Vasallenstaat daraus ge-
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macht. Auf die beispiellose Vilkerrechiswidrigkeit dieses Vorgehens
habe ich schon an anderer Stelle ausfiihrlich hingewiesen. Hier,
bei der Erdorterung des neusten pazifistischen Programms des
deutschen Reichskanzlers, interessiert nur die schnurstracks anti-
pazifistische Motivierung der ,Befreiung“ Polens. Schon in seiner
Aprilrede 1916 hatte der Reichskanzler unverbliimt hervorgehoben,.
dass die russischen Ostseeprovinzen und Polen im Interesse der
Sicherung der deutschen Ostgrenzen nicht an Russland zuriick-
gegeben werden konnten. Diese Motivierung ist in der offiziellen
Konstituierung des neuen polnischen Staates vom 5. November
und in allen offiziellen und offiziosen Kommentaren zu diesem Akt
ausdriicklich wiederholt worden. Im ,Anschluss“ an Deutschland
und Osterreich, ,unter gebotener Riicksichtnahme auf die Wohl-
fahrt und Sicherheit* dieser Linder, erfolgt die Konstituierung des:
neuen Konigreichs.

.Uber allem Fiir und Wider — so sagt der Kommentar der Nord-
deutschen Allgemeinen Zeitung — steht beherrschend der Satz, dass wir
um unserer eigenen Zukunft willen Polen nicht an Russland zuriickfallen
lassen diirfen. Deutschlands Sicherheit verlangt fiir alle kommende Zeit,,
dass nicht aus einem als militdrisches Ausfallstor ausgebauten Polen rus-
sische Heere, Schlesien von Ost- und Westpreuien trennend, in das Reich
einbrechen kdnnen. Nicht immer wird ein giitiges Geschick uns einen:
Hindenburg zur Verfiigung stellen, um trotz solcher Grenzen die Russen-
flut einzuddimmen. Um drei Millionen wichst alljahrlich die Bevolkerung
des Riesenreiches im Osten. Kirzere, stark geschiitzte Grenzen werden

das festeste Fundament eines ruhigen Verhéltnisses zu unserm russischen:
Nachbar sein.“

Deutschlands Sicherheit! Militdrisches Ausfallstor fiir russische Heere!'
Kiirzere, stark geschiitzte Grenzen — das festeste Fundament des
Friedens! Das sind die Gesichtspunkte, mit denen der ,Pazifist*
Herr von Bethmann die Annektierung Polens in der neuartigen Form
eines Tochterkdnigreichs rechtfertigt! Ist das nicht ganz und gar
die alte und alteste Sprache der bisherigen machtgesicherten Volker-
anarchie, die nur in besser geschiitzten Grenzen, in besserer mili--
tdrisch-strategischer Lage den wirksamen Friedensschutz sucht? Ist
hier, in dieser Motivierung der polnischen Koénigreichs-Annexion,.
auch nur der Schimmer eines pazifistischen Gedankens zu finden?
Ist es nicht so, als ob die Sprache vom 5. November aus dem:
Munde eines ganz anderen Mannes gekommen wdre, als die vom
9. November? Ist die ldee militdrischer Sicherung gegen Russ-
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lands etwaige Uberfille nicht der stirkste Kontrast gegen den Ge-
danken dauernder Friedenssicherung durch internationale Rechts-
organisation? Wenn die Bethmannschen Gedanken vom 9. No-
vember verwirklicht werden sollen, wenn der Kanzler ernsthaft die
Verwirklichung erstrebt und an sie glaubt, wie konnte er dann vier
Tage vorher einen Gewaltakt begehen, der nicht nur die zukiinftige
Friedensorganisation gefdhrdet, ja unmoglich macht, sondern seinen
Motiven nach dem wesentlichen Grundgedanken dieser Organisation
bruial ins Gesicht schlagt?! Welchen Zweck, welchen Erfolg soll
die internationale Friedensorganisation haben, wenn jeder Staat
daneben — und sogar wie Deutschland schon prinumerando —
sich territoriale Sicherheiten gegen feindliche Angriffe zu schaffen
sucht? Der Gewaltakt vom 5. November ist die strikte Negation
der Friedensproklamation vom 9. November. Herr von Bethmann
desavouiert sich wieder einmal selbst. Wie ich in meinem Buche den
Bethmann vom 4. August dem Bethmann vom 2. Dezember 1914
gegeniibergestellt habe, so fiihre ich gegen den Kanzler vom 9. No-
vember den Kanzler vom 5. November 1916 ins Feld und iiber-
lasse es den beiden hohen Herren, sich selbst zu zerfleischen. . .

Wie man so oft die eigenen Handlungen nur im Spiegel fremder
richtig zu beurteilen vermag, so moéchte ich dem deutschen Reichs-
kanzler folgenden Fall als Konstruktion vor die Augen fiihren, um
ihm daran die ungeheure Widersinnigkeit und das Widerspruchs-
volle seiner Akte vom 5. und 9. November zu beweisen. Nehmen wir
an, Russland hitte im Laufe dieses Krieges die preulische Provinz
Posen und das Osterreichische Galizien militdrisch erobert und be-
setzt. Der Zar proklamierte eines schoénen Tages — seinen zu
Beginn des Krieges abgegebenen Versprechungen gemidfi — die
Konstituierung eines neuen Konigreichs Polen, umfassend das rus-
sische Kongref-Polen, das preuiische Posen und das 6sterreichische
Galizien. Ein Polen, ungefihr im Umiange des alten Konigreichs,
ein in sich abgeschlossenes, also besseres Polen als das von Deutsch-
land und Osterreich hergestellte, unter Anlehnung an das Zaren-
reich. Auch der Zar motivierte seinen Gewaltstreich mit der Not-
wendigkeit eines besseren Schutzes seiner westlichen Grenzen, mit
der Schaffung eines Pufferstaates gegen zukiinftige deutsche Uber-
falle, und verwirklichte diese bessere Sicherung bereits jetzt wihrend
des Krieges dadurch, dass er deutsche und oOsterreichische Unter-
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tanen polnischer Nationalitit unter dem Schein der Freiwilligkeit
zur Waffenergreifung gegen ihre bisherigen Ldnder zwinge. Vier
Tage nach diesem Gewaltakt hielte der leitende russische Minister
eine pomphafte europdische Friedensrede, in der er sich bereit
erklirte, das Prinzip des Rechts und der freien Entwicklung —
dies die Worte des deutschen Reichskanzlers — zu Lande und zu
Wasser zur Geltung zu bringen, sich an die Spitze eines friedlichen
Volkerbundes zu stellen etc., etc. Wiirde nicht ein schallendes
Hohngeldchter, nicht nur in Deutschland und Osterreich, - son-
dern auch in der ganzen neutralen Welt — besonders in Amerika,
dem fiihrenden Lande des Pazifismus — solche Erkldrungen
des russischen Staatsmannes begleitet haben? Wiirde irgend
jemand in der Welt an die Ehrlichkeit eines Pazifismus geglaubt
haben, der wenige Tage vorher durch den krassesten Akt des Anti-
pazifismus desavouiert worden wire? Die ldee des Pufferstaates,
der militdrischen Grenzsicherung ist wvieux jew dltesten Stils.
Die Idee der-rechtlichen Vilkerorganisation ist nouveau jeu neue-
sten Stils. Eine Vereinigung beider Gedankenrichtungen ist logisch
ausgeschlossen, eine gleichzeitige Durchfiihrung beider praktisch
unmoglich. Wenn Deutschland, der Angreifer, nach Russland hin
einen Pufferstaat braucht, wie kann man dann Frankreich, dem
Angegriffenen, einen Pufferstaat nach Deutschland hin versagen?
Die Rechtsorganisation der europdischen Vélker soll jeden Puffer-
staat. {iberfliissig machen. Das ist der einzige Sinn und Zweck
dieser Organisation. Das Recht soll der tampon sein, der die Zu-
sammenstdfe verhmdert und jede materielle tamponnage ﬁberﬂﬂsmg
macht,

Der von Herrn von Bethmann am 5. und 9. November 1916
betitigte und proklamierte Pazifismus ist der Pazifismus der Madht.
Wir aber wollen die Madit des Paczifismus. Zwischen belden Utern
gibt es keine Briicke.

*
So vxel zur Bewertung der neuesten Bethmannschen Frledens-
ziele vom europdischen Standpunkt aus.
- Ganz anders aber stellt sich ihre Bewertung vom Standpunkt
des deutschen Volkes aus. -
- DerUmstand, dass der deutsche Reichskanzler im November 1916

nach siebenundzwanzigmonatlicher - Kriegsdauer zum ersten Male,
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unter dem Zwang militdrischer und wirtschaftlicher Umstinde,
gegeniiber der Aussichtslosigkeit, den Kriegsgegnern Deutschlands
einen deutschen Frieden diktieren zu konnen, sich auf den pazifi-
stischen Boden stellt, der seit Jahrzehnten von den Staatslenkern
der Entente, an der Spitze der russische Zar, als einzig mogliche
sichere Grundlage fiir den Frieden Europas hingestellt worden war;

- der Umstand, dass erst die unsagbaremn Greuel eines mehr als
zweijdhrigen Volkergemetzels, einer noch nie dagewesenen Giiter-
zerstérung die zivilisiertesten Teile der Welt heimsuchen mussten,
ehe den deutschen Staatslenkern die Erkenntnis auiging, die den
Staatsmannern Englands, Frankreichs, Russlands, Amerikas, Bel-
giens, Hollands etc., iiberhaupt den vorgeschrittenen Geistern der
ganzen Welt lingst aufgegangen war, die Erkenntnis von der Not-
wendigkeit einer Rechtsorganisation der Volker an Stelle des bis-
herigen Gewaltprinzips;

der Umstand, dass wiahrend der kritischen zwolf Tage der
Krieg mit Leichtigkeit vermieden werden konnte, wenn Herr von
Bethmann schon damals die Wirksamkeit der pazifistischen Mittel
erkannt hitte, die er heute als Balsam fiir die dem Menschheits-
korper geschlagenen Wunden empfiehlt —|

alle diese Umstdnde berechtigen das deutsche Volk, von seinen

Staatslenkern Rechenschaft zu fordern fiir ihre Handlungen

und inre Unterlassungen.

Wenn die heutigen Bethmannschen Friedensziele wirklich ernst-
haft gemeint sein sollten, wenn sie wirklich zur Anbahnung von
Friedensverhandlungen und schlieflich zum Frieden fiihren sollten,
so ist dies vom Standpunkte Europas, vom Standpunkte der Mensch-
heit aus sicher aufs freudigste und herzlichste zu begriifen. Vom
Standpunkt des deutschen Volkes aus aber werden die begangenen
Verbrechen nur um so gréer dadurch, dass der Téter durch sein
heutiges Verhalten sie selbst eingesteht. In der Schuldirage leugnet
er noch. Sein Leugnen beriihrt uns nicht und entlastet ihn nicht,
da der Schuldbeweis strikte gefiihrt ist. /n der Kriegszielfrage
aber bekennt er. Wenn es heute wahr ist, dass der Friede Europas
nur durch pazifistische Organisation der europdischen Volkerfamilie
gesichert werden kann, so war es auch 1899, auch 1907 und in
den folgenden Jahren, so war es vor allem in den letzten Juli-
tagen 1914 wahr. Wenn heute volkerrechtliche Streitigkeiten der Zu-
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kunft schiedsrichterlicher Entscheidung unterworfen werden kénnen
und sollen, so konnte auch der Osterreichisch - serbisch -russische
Streit Ende Juli 1914 dem Haager Schiedshof zur Entscheidung
iiberwiesen werden. Beinahe zwanzig Jahre lang hat die deutsche
Regierung — selbstverstindlich immer unterstiitzt von ihrer Oster-
reichischen Bundesgenossin — alle pazifistischen Gedanken von
sich gewiesen, hat stets hohnisch solche ,Utopien“ in Gegensatz zu
der einzig berechtigten ,Realpolitik“ gestellt, hat allen praktischen
Vorschlagen in pazifistischer Richtung unerbittlichen Widerstand
entgegengesetzt und nur in dem scharf geschliffenen Schwert,
in der schimmernden Riistung das Heil Deutschlands gefunden.
Erst der blutigste Krieg der Menschheitsgeschichte musste ldnger
als zwei Jahre iiber die Welt dahinbrausen, ehe die deutschen
Staatslenker das erkannten, was die {ibrige gesittete Welt schon
im Frieden erkannt und trotz aller deutschen Widerstinde mit un-
ermiidlichem Eifer erstrebt hatte. Dass Deutschlands Wege in dieser
jahrzehntelangen Vergangenheit Irrwege waren, das gibt Herr
von Bethmann heute zu, wenn anders seine AuBerungen vom
9. November ehrlich gemeint sind. Diese Irrwege haben Deutsch-
land und die Welt in dieses unsagbare Ungliick gestiirzt. Sie haben
den Boden fiir den Krieg vorbereitet, haben den Krieg herbei-
gefiihrt und haben ihn mehr als zwei Jahre, bis heute, verldngert.
Was der Reichskanzler am 9. November sagte, ist nichts anderes
als das Schuldbekenntnis des reuigen Siinders. Dass er bekennt,
ist gut, ist immerhin besser fiir die Friedensaussichten, als wenn
er in seiner Verstocktheit verharrte. Aber die Schuld wird nicht
gesithnt durch das Bekenntnis. Die dreifache Schuld, fiir die das
deutsche Volk von seinen Lenkern Rechenschaft zu fordern hat,
besteht nach wie vor:

die Schuld an der Vergangenheit, die Schuld an der Gegen-

wart, die Schuld an der Zukunft.

Auch diese Zukunftsschuld -— das habe ich schon an anderer
Stelle ausgefiihit — besteht in vollem Umfange, auch wenn sie
unter dem Druck duflerer Umstdnde nicht begangen werden kann.
Noch im Friihjahr 1916 war der Reichskanzler gewillt — und
noch am 5. November hat er diesen Willen durch die Tat bekundet
— einen deutschen, das heifit einen Gewaltfrieden, den Gegnern
zu diktieren, die er besiegen zu konnen glaubte. Sein Wille war
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darauf gerichtet, von Neuem einen auf Kanonen und Bajonette
gestiitzten sogenannten Friedenszustand, von neuem einen latenten
Kriegszustand, eine Volkeranarchie in Europa herzustellen. Dieser
Wille stellt bereits das Verbrechen an der Zukunft dar. Nur die
Macht, die militdrische und wirtschaftliche Macht, fehlte Deutsch-
lands Staatslenkern, ihren Willen in die Tat umzusetzen. Daher die
plotzliche Umkehr von dem Gewaltweg auf den Friedensweg. Die
Schuld wird dadurch nicht aus der Welt geschaift.

Fiir diese dreifache Schuld wird das deutsche Volk Rechen-
schaft von den Verantwortlichen fordern.

ooo

L’HISTOIRE VIVANTE"

La poste m’apporte un numéro de la Revue critique (18 no-
vembre) avec un article de M. Hauser, article admirable de justesse,
sur ,la frontiére du Rhin“. Je ne saurais mieux faire que d’en repro-
duire ici quelques passages, en anticipant forcément sur l'autorisa-
tion que l'amitié de l'auteur m’accordera sans doute.

Il s’agit en effet d’'un probléme qui préoccupe vivement
les amis de la France. De tous les Alliés c’est elle qui a pro-
clamé le plus nettement (fidéle aux idées de la Révolution) le prin-
cipe du respect des nationalités. Je suis de ceux qui ont accordé
a ces déclarations de la France une confiance entiére, et qui
espérent en silence que son autorité sur ses Alliés, a I'heure de
la paix, sera proportionnée a ses sacrifices, a son héroisme. On
ose dire, sans faire tort a personne, que depuis le mois d’aoit 1914
la France s’est mise, moralement, au tout premier rang des Puis-
sances européennes; elle est vraiment, comme l'a dit Edison,
»'étendard glorieux“ de la justice et de la liberté; ses ennemis
eux-mémes le reconnaissent; elle s’est révélée au monde et a elle-
méme; elle a lavé ses fautes dans le sang des héros; elle est
aujourd’hui plus grande que jamais; on I'aime sans arriére-pensée,
comme on aime la lumiére, purement.

Or, depuis quelques mois, il nous arrivait de France, de temps

1) Cet article devait paraitre le 15 décembre; faute de place, je n’en ai publié
qu'une dizaine de lignes, dans I'édition francaise, pour remplir une page.
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