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- EIDGENOSSISCHE  FINANZPOLITIK

L.

In einem frfiher an dieser Stelle?!) erschienenen Aufsatze sind
wir zu dem Schlusse gelangt, dass das endgiiltige Urteil tiber die
geplante eidgendssische Kriegssteuer zu suspendieren sei bis zu dem
Zeitpunkt, in welchem Klarheit herrschen werde dariiber, inwieweit
mafigebenden Ortes die Absicht bestehe, die im Gesetz stehende
Verteilung der Lasten durch ein griindliches Einschitzungsverfahren
zur Wirklichkeit werden zu lassen. Diese Frage ist vor der Ab-
stimmung vom 6. Juni viel besprochen worden. Es gab Optimisten,
die versicherten, die Bundesversammlung werde, sobald das Da-
moklesschwert des Referendums ihre Beschliisse nicht mehr bedrohe,
ein Taxationsverfahren schaffen, das nicht nur eine gerechte Ver-
teilung der eidg. Kriegssteuer herbeifiihre, sondern gleich auch noch
die traurigen Steuerverhiltnisse der Kantone saniere. Es gab aber
auch Pessimisten, welche prophezeiten, dass die Interessen der Steuer-
defraudanten im Parlament noch viel schonender behandelt werden
wiirden, sobald nicht mehr zu befiirchten sei, dass das Volk mit
einem ,quos ego“ dazwischenfahre,

Wer die Geschichte der schweizerischen Steuerpolitik einiger-
maflen kennt und auch mit der Denkungsart des iiberwiegenden
Teiles unserer Parlamentarier ein wenig vertraut ist, der musste von
vorneherein die pessimistische Meinung fiir die richtigere halten.
Das Verstindnis fiir die kapitale Bedeutung des Einschitzungs-
verfahrens hat in der Tat der schweizerischen Steuerpolitik von jeher
gefehlt. Immer hat man sich um das Maf} des steuerfreien Existenz-
minimums, der Mehrbelastung des Besitzeseinkommens, den Ver-
lauf der Progression usw. gestritten und dabei iibersehen, dass diese
»Hauptpunkte von sehr nebensichlicher Bedeutung werden, wenn
die fiir ein ,Detail“ gehaltene Organisation der Erforschung des
Tatbestandes unzureichend ist, wenn es in das Belieben des Steuer-
pilichtigen gestellt ist, durch unvollstindige Versteuerung die ge-
setzlichen Steueransitze zu ermiBigen.

Dieser steuerpolitische Irrtum, der das kantonale Steuerwesen
auf seinen jetzigen Tiefstand gebracht hat, wire zu vermeiden ge-
wesen, wenn man hin und wieder etwas iiber die Landesgrenzen

1) Nummer vom 1. Mai 1915.
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hinausgeblickt hitte. Eine auch nur oberfldchliche Betrachtung der
englischen, der deutschen und der franzdsischen Steuerpolitik hitte
gezeigt, wie sehr man in diesen Lindern sich der Grundprobleme,
welche die direkten Steuern stellen, bewusst ist. Als England im
Jahre 1842 die Income tax endgiiltig einfiihrte, hat es durch zwei
genial erdachte Mafiregeln die Steuer sofort auf ein sicheres Fun-
dament gestellt: durch Ansetzung eines hohen Existenzminimums
(anfangs 3750 Fr., jetzt 4000 Fr.) hat man die Steuerbehérden von
der Behandlung der Verhiltnisse der Unmasse kleiner und kleinster
Steuerzahler entlastet und ihnen so die Moglichkeit verschafit, mit
aller Griindlichkeit die Einkiinfte der der Steuerpflicht unterstellten
Minderheit zu erforschen. Durch Festhaltung des Grundsatzes, dass
die Steuer an ihrer Quelle zu erheben sei, (insbesondere also die
Steuer von Zinsen und Dividenden bei der Auszahlungsstelle) hat
man tiberdies der Moglichkeit, Steuern zu hinterziehen, sehr enge
Schranken gezogen.

Deutschland hat in der Hauptsache erst im letzten Drittel des
19. Jahrhunderts, zum Teil erst vor wenigen Jahren, den Uber-
gang von den hergebrachten ,Ertragssteuern (besonderen Steuern
je auf Grundbesitz, Gewerbebetrieb, Kapitalrente, Gehalt, Lohn etc.)
zur allgemeinen Vermogens- und Einkommenssteuer vollzogen. Da
hier aus finanziellen Griinden keine Rede davon sein konnte, die
unteren Volksklassen ganz von der Steuer zu beireien, so war das
organisatorische Problem viel schwieriger als in England. Allein es
ist dennoch geldst worden. Man hat einen gut ausgebildeten, in-
tegren Beamtenstand mit so weitgehenden Vollmachten und Be-
fugnissen ausgestattet, dass die Aussichtslosigkeit, dauernd erheb-
liche Summen der Steuerleistung entziehen zu kdnnen, jedermann
vollkommen klar geworden ist. 7

Frankreich hat, wenn man von der im Jahre 1914 vom Par-
lament beschlossenen kleinen Zuschlagssteuer auf grofiere Ein-
kommen (deren Erhebung einstweilen verschoben ist), absieht, es
bis heute noch nicht zu einer allgemeinen Vermogens- und Fin-
kommenssteuer gebracht. Das ist aber nicht, wie viele glauben,
nur auf den ,Egoismus der franzdsischen Bourgeoisie“ zuriick-
zufithren, sondern zu einem guten Teil auch darauf, dass die fran-
zosischen Steuerpolitiker sich ganz klar sind iiber die Unmoglich-
keit, die Einkommensteuer wirklich (d. h. nicht nur auf dem Pa-
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pier) zu realisieren ohne gleichzeitige Einfiihrung der ,inquisition®
und der ,vexations“, welche die deutschen Staaten unbedenklich
eingefiihrt haben. Diese Skrupel sind durchaus zu achten, da sie
von mehr Verantwortlichkeitsgefiihl und Sachkenntnis zeugen als
die sorglose Art, mit der unser schweizerischer Steuerdilettantismus
sich an diese Dinge heranwagt.

Einen unerbaulichen Beleg dafiir, wie wenig wir aus den
schlimmen Erfahrungen der Kantone und vom besseren Beispiel
des Auslandes gelernt haben, liefert nun eben das Schicksal der
eidg. Kriegssteuer.

Der Vorentwurf der eidg. Expertenkommission vom Januar 1915
hatte — offenbar nicht aus sachlichen Griinden, sondern aus Furcht
vor parlamentarischen Widerstdnden — ein ganz unzuldngliches
Taxationsverfahren in Vorschlag gebracht. Keine Selbsttaxation,
keine Verpilichtung zur Vorlage der Geschéftsbiicher, keine Aus-
kunftspflicht von Privatpersonen iiber die Verhéltnisse Dritter war
darin vorgesehen. FEinzig die Auskunftspflicht der Behorden und
Beamten war wenigstens ausgesprochen worden. Das war sogar
den Parlamentariern zu wenig und die stinderitliche Kommission,
welche den Vorentwurf im Februar 1915 durcharbeitete, sah sich
daher veranlasst, wenigstens die Selbsttaxation fiir obligatorisch zu
erklaren. Allerdings wurde diese Verbesserung wieder abgeschwicht
durch die fatale Bestimmung, dass die anlidsslich der Einschitzung
zur Kriegssteuer gemachten Feststellungen nicht von Einfluss sein
diirften auf die Einschatzung zu den kantonalen Steuern. Nach der
Volksabstimmung iiber den Verfassungsartikel wurden die Aus-
fiihrungsbestimmungen einer neuen, erweiterten Expertenkommission
unterbreitet und das Resultat dieser nochmaligen Vorberatung dann
durch die Vorlage des Bundesrates vom 17. August 1915 den eidg.
Riten iibermittelt.

Diese Vorlage hat nun selbst die schlimmsten Erwartungen
derjenigen {ibertroffen, welche mit dem durch die Umstinde ge-
botenen Mafl von Skepsis der Weiterentwicklung der Dinge ent-
gegensahen. Der Bundesrat hat zunichst entsprechend der An-
regung der stinderitlichen Kommission dafiir gesorgt, dass niemand
befiirchten muss, dass die kantonalen Steuerbehdrden die bei der
Einschétzung zur Kriegssteuer gemachten Feststellungen fiir eine
Korrektur der kantonalen Taxation beniitzen. Diese Beruhigung
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gibt dngstlich gewordenen Steuerdefraudanten der Art. 29 der Vor-
lage, der folgendermafien lautet:

LArt. 29. Die Entrichtung der Kriegssteuer bildet kein recht-
liches Préjudiz fiir bisherige oder kiinftige kantonale Steuerleistungen.

Uber diesen Vorschlag entspann sich in der Sitzung des Stinde-
rates vom 29. September 1915 eine ziemlich verworrene Diskussion.
Stinderat Wettstein stellte ihr eine Bestimmung entgegen, die dem
Art. 68 des deutschen Wehrbeitragsgesetzes vom 3. Juli 1913, dem
sog. Generalpardon, einigermafien nachgebildet war. Wie schon der
Name verrdt, hat das deutsche Gesetz die Frage in dem Sinne
gelost, dass die freiwillige Angabe hoherer Einkiinfte fiir den Wehr-
beitrag nicht dazu fiihren diirfe, dass dem Steuerpilichtigen fiir die
bisher- erfolgte Hinterziehung von Landes- und Gemeindesteuern
eine Strafe auferlegt werde. Der Antrag Wettstein ging also viel
weniger weit in der Schonung der schlechten Steuerzahler als der
Antrag des Bundesrates. Jener wollte nur fiir die Vergangenheit
eine Korrektur der kantonalen Steuerleistung fiir unzuldssig erkléren,
dieser aber auch fiir die Zukunft. Von den Argumenten, die dem
Antrag Wettstein entgegengehalten wurden, ist nur eines einiger-
maflen stichhaltig. 1) Der Vorsteher des Finanzdepartements meinte,
die Kriegssteuer sei nicht dazu da, um die Steuermisstinde in den
Kantonen zu bekdmpfen. Wir glauben nun zwar nicht, dass man
dem Bunde iibermifigen Radikalismus vorwerfen konnte, wenn er
den steuerpolitisch ganz ins falsche Geleise geratenen Kantonen
etwas bei der Sanierung ihrer Verhdiltnisse behiililich wire, Wir
hatten dann doch wenigstens eine einigermaBien prisentable innere
Reform zur Erinnerung an die Kriegsjahre 1914/15 aufzuweisen,
cine Reform, die den zahlreichen viel grofziigiger angelegten Re-

1) Die ,verfassungsrechtlichen Bedenken, die dem Antrag Wettstein ent-
gegengehalten wurden, verstofen, wie Stdnderat H. Scherrer mit Recht ausfiihrte,
gegen alle Logik. Noch weniger ernst zu nehmen ist der Einwand, dass die
kantonalen Finanzinteressen durch die Amnestie geschddigt wiirden, da die Fr-
hebung von Nachsteuern dadurch fiir einige Zeit verunmoglicht wiirde. Die
meisten kantonalen Finanzdirektoren wiirden wohl gerne auf diese Nachsteuern
verzichten, wenn sie dafiir in Zukunft einer besseren Steuerleistung entgegen-
sehen konnten. Aber selbst wenn dies nicht der Fall sein sollte, konnte man
nicht im Namen der Kantonsfinanzen den Generalpardon ablehnen und dem An-
trage des Bundesrates zustimmen, sondern man musste dann beide Antrige ab-
lehnen. Nur so hitten die Kantone volle Handlungsfreiheit fiir Vergangenheit
und Zukunft erlangt.
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formen der Jahre 1848 und 1874 an die Seite gestellt werden
konnte. Allein angesichts der Zihigkeit, mit welcher die Bundes-
versammlung sich allen dem Geiste der Zeit entsprechenden Re-
formen (man denke an die Debatten im Nationalrate iiber das
Wasserrechtsgesetz!) entgegenstemmt, ist es begreiflich, dass der
Bundesrat auf alles verzichten will, was nicht in unmittelbarstem Zu-
sammenhange mit der Gewinnung der Mittel zur Deckung der
Mobilisationskosten steht.

Allein ungliicklicherweise geniigt die Vorlage nicht einmal den
bescheidenen Anforderungen, die vom Standpunkt einer solchen
isolierten, das Gesamtinteresse des schweizerischen Steuerwesens
ganz aufler acht lassenden Auffassung der Aufgabe erhoben werden
miissen. Durch zwei Bestimmungen ist namlich der Entwurf vom
17. August 1915 gegeniiber den Entwiirfen, die vor der Volksab-
stimmung vom 6. Juni 1915 publiziert wurden, noch- wesentlich
verschlechtert worden.

1. Der Vorentwurf der Expertenkommission, welcher der Bot-
schaft zum Verfassungsartikel vom 12. Februar 1915 beilag, hatte
in Art. 21 Abs. 2 die Behorden und Beamften zur Auskunftertei-
lung im Steuerverfahren verpflichtet. Diese Bestimmung ist, wie
leicht zu erraten ist, von grundlegender Bedeutung fiir die
Besteuerung des Immobiliarvermogens, die ohne die Mithilfe der
Grundbuchfiihrer iiberhaupt nicht durchfithrbar ist. Im vorliegenden
Falle hatte die Eidgenossenschaft um so weniger Anlass, auf dieses
elementarste aller staatlichen Rechte im Steuerwesen zu verzichten,
als in manchen Kantonen die Steuerbehérden nicht einmal im
Besitz dieser diirftigen Informationsquelle sind. Aus dem neuen Ent-
wurf vom 17. August 1915 (speziell aus dem in Betracht fallenden
Art. 31) ist diese wichtige Bestimmung entfernt worden. Uber
die Griinde dieser einschneidenden Anderung hiillt sich die Bot-
schait in tiefes Schweigen. '

2. Um nach der Ablehnung der Auskunftspﬂlcht der Privat-
personen, der Verpflichtung zur Vorlage der Geschiftsbiicher und
nach der Streichung der Auskunftspflicht der Behorden und Beamten
der Emschatzung zur eidg. Kriegssteuer auch den letzten Rest von
Ernsthaftigkeit zu nehmen, hat man schlieBlich auch noch das von
der stinderatlichen Kommission in einer Anwandlung von Scham
aufgestellte Prinzip der Selbsttaxation beseitigt. Hiefiir sorgt
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Art. 28 der Vorlage, der den schonen Titel ,Pauschalerklirung*
fithrt. Auch er ist ein so sprechendes Dokument des Zeitgeistes,
dass wir seinen vollen Wortlaut hersetzen wollen:

»Art. 28. Die Steuerpflichtigen sind befugt, statt ihres steuer-
baren Vermogens und Erwerbes, den Betrag anzugeben, den sie
insgesamt als Kriegssteuer zu entrichten bereit sind.“

Kiirzer ausgedriickt heiBt dies: die Selbsttaxation ist nick¢ obli-
gatorisch.

Wenn wir die gewundenen Ausfiihrungen der Botschaft iiber
diesen von ihr als ,heikel“ bezeichneten Punkt genau priifen, so
bleiben folgende drei Gedanken bestehen:

I. Das Wesen der Kriegssteuer lasst es als ‘wiinschenswert
erscheinen, dass ,Anstinde“ tunlichst vermieden werden.

II. ,Es soll so wenig Zwang als nur moglich dabei sein.“
Deshalb gestattet man denjenigen Biirgern, ,welche bei genauer
Einschitzung ihres Vermdgens und Einkommens eine hohere Steuer
zu entrichten hitten ,als sie dem Kanton zu zahlen gewohnt waren*
(man beachte diese zartfithlende Definition des Begriifes ,Steuer-
defraudant“) die Selbsttaxation zu unterlassen und an ihre Stelle
die ,Pauschalerkldrung“ d. h. einen Steuerbetrag zu setzen, {iber
dessen rechnerische Grundlagen keine Angaben gemacht werden
miissen.

IIl. Die Befreiung von der Verpflichtung zur Selbsttaxation wird
zu freiwilligen ,Mehrleistungen® stimulieren.

Die Steuerbehérde wird priifen, ob das Pauschalangebot nicht
niedriger sei als der Betrag, den der Pilichtige bei Durchfiihrung
des Taxationsverfahrens zu entrichten hétte.

Der geneigte Leser moge hier eine Pause machen, um die
ganze staatsminnische Tiefe dieser Gedanken auf sich einwirken
zu lassen.

Und dann wollen wir fragen:

Warum sollen ,Anstinde“ mit den Leuten, die jene schonend
geschilderten ,Gewohnheiten* -auf dem Gebiete des Steuerns haben,
absolut vermieden werden? Haben etwa die Bundesfinanzen oder
die Kantonsfinanzen ein Interesse daran? Gewiss nicht. Das
staatliche Interesse legt den Behorden das Recht und die Pflicht
auf, die im Gesetze vorgesehenen Tatbestinde festzustellen und
sich nicht vor ,Anstinden“ zu fiirchten. Weichen sie vor solchen
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,Anstinden“ dennoch zuriick, so liegt eine Verletzung ihrer Amts-
pilichten vor. Mit der Wiinschbarkeit der Vermeidung von ,An-
stinden® ist es also nichts. -

Es soll ,so wenig Zwang als moglich dabei sein“? Ein-
verstanden, wenn allen Steuerpflichtigen, den kleinen wie den
grofien, den ehrlichen wie den unehrlichen die Bestimmung der
Hohe ihrer ,Steuer anheimgestellt wird. Wir hitten dann eine
Art eidgendssischer Kollekte und da die Botschaft davon iiberzeugt
ist, dass die Abwesenheit von Zwang zu ,Mehrleistungen® stimu-
liert, so ist ein glinzendes finanzielles Ergebnis zu erwarten. Oder
nicht? Hat man etwa Grund, den Steuerzahlern, die bis jetzt
richtig versteuert haben, mit Misstrauen zu begegnen? Aber wenn
man schon diesen ehrenhaften Leuten gegeniiber so misstrauisch
ist, wie ldsst sich dann das riihrende Vertrauen zu den Leuten
rechtfertigen, die bisher an unvollstindige Steuerleistungen ,gewohnt®
waren ?

Man erwartet ,Mehkrleistungen davon, wenn man aui den
Zwang zur Selbsttaxation verzichtet? Verstindigen wir uns zuerst
iiber den Begriff ,, Mehrleistung“. Wenn nach Art. 17 der Vorlage der
Taxation der Erwerb im Durchschnitt der Jahre 1913—1915 zugrunde
zu legen ist?), so ergibt sich die gesetzliche Leistung aus der
Feststellung des Erwerbes fiir diese drei Jahre und aus der An-
wendung der Kriegssteuerskala auf diese Summen. Von einer
»Ireiwilligen“ Mehrleistung kann also logischerweise nur gesprochen
werden, wenn der in der ,Pauschalerklirung“ offerierte Betrag
iiber die gesetzliche Leistung kinausgehf. Der Bundesrat und der
Stdnderat scheinen aber schon dann eine ,Mehrleistung® anzu-
nehmen, wenn jemand iiber seine ,gewohnte“ Leistung hinaus-
geht. Mit anderen Worten: Basis fiir die Berechnung der ,Mehr-
leistung® soll das Siimmchen sein, das man bisher zu versteuern
»gewohnt* war. Da wird wohl mancher ein recht hiibsches ,frei-
williges“ Opfer bringen, die Komplimente und den Dank der eidg.
Steuerkommissire entgegennehmen und doch noch wesentlich unter

der Leistung bleiben kénnen, welche er nach dem Kriegssteuer-
gesetz schuldet.

~ 1) Die Vorlage sagt nichts dartiber, welcher Zeitpunkt fiir die Berechnung
des steuerpilichtigen Vermogens maBgebend sei. Soll Art. 17, der sich nur auf

die Erwerbssteuer bezieht, analog angewendet werden? Oder will man den
Steuerpflichtigen dariiber entscheiden lassen?
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Es ist bewusste oder unbewusste Selbsttduschung und Tau-
schung anderer, wenn die Botschaft behauptet, die Pauschalofferte
werde nur angenommen werden, wenn sie hoéher sei als die nach
dem Kriegssteuergesetz zu leistende Zahlung, Denn die letztere
Grofe ist iiberhaupt gar mnicht feststellbar, wenn nicht eine
detaillierte Untersuchung der Verhdltnisse des Pflichtigen fiir die
Jahre 1913—1915 stattfindet, d. h. wenn nicht eine spezifizierte
Selbsttaxation vorliegt und eine auf Vorlage der Biicher und andere
Belege gestiitzte behordliche Kontrolle der Angaben im Selbst-
taxationsformular stattfindet. Diesen ,Zwang“ will man aber nicht
und so wird die Kontrolle eben in einem Blick auf das kantonale
Steuerregister einerseits und die ,Pauschalerkldrung® anderseits
bestehen. Was dabei an ,Mehrleistungen“ herauskommt, werden
keine freiwilligen Opfer, sondern mit dem Deckmantel der Gene-
rositdt drapierte Steuerdefraudationen sein.

Man scheint es in Bern fiir eine weise Finanzpolitik zu halten,
wenn durch tiefe Verbeugungen vor denen, die bisher an unvoll-
stindige Steuerleistungen ,gewohnt“ waren, einige Millionen mehr
an Kriegssteuer zusammenkommen, als man berechnet hat. Wir
wollen diesem unwiirdigen Opportunismus nicht den Einwand
entgegenhalten, dass bei Schaffung eines emnsthaften Taxations-
verfahrens noch weit grofere ,Mehrleistungen® erhiltlich wairen.
Aber auf den dawernden Schaden, der dem schweizerischen Steuer-
wesen durch diese verpfuschte Kriegssteuer zugefiigt wird, méchten
wir heute schon mit allem Nachdruck hinweisen. Ungenierter als
hier ist noch in keinem Kanton, ja in keinem zivilisierten Lande
der Erde mit den Steuerdefraudanten paktiert worden. Nicht ein-
mal in dem als Schulbeispiel der Finanzwissenschaft zi einer inter-
nationalen Beriihmtheit gelangten Kanton Ziirich herrscht eine der-
artige Steuerkorruption, wie sie die Erfinder der »Pauschalerklarung
auf das Gebiet der ganzen Schweiz ausdehnen mochten. Die
Steuerdefraudation wird durch diesen Bundesbeschluss gewisser-
maflen zu einem allgemein-schweizerischen Grundrecht, vergleich-
bar der Handels- und Gewerbefreiheit oder der Pressfreiheit er-
hoben. Die Riickwirkungen einer solchen Legitimierung des Steuer-
betruges auf die Steuersitten in den Kantonen und Gemeinden
werden nicht ausbleiben und es werden diejenigen Recht behalten,
welche von Anfang an erkannt hatten, dass ein Eingriff des Bundes
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in das direkte Steuerwesen nur die Alternative lisst, eine radikale
Reform an Haupt und Gliedern vorzunehmen oder all’ die Un-
gerechtigkeit und Korruption, welche die kantonale Steuerpolitik
auf dem Gewissen hat, nun auch noch von Bundes wegen zu ver-
scharfen. Denn das ist das unabwendbare Verhidngnis: die Summen,
welche man durch diese — gelinde gesagt fahrldssige — Behand-
lung der Einschitzung zur Kriegssteuer den leistungsfdhigen Steuer-
defraudanten erldsst, miissen, da ja der Finanzbedarf eine gegebene,
schwer genug zu deckende Hohe erreichen wird, von anderen
Leuten aufgebracht werden. Diese anderen Leute sind im vor-
liegenden Falle die wirtschaftlich Schwachen, die Volkskreise, die
ohnehin den groften Teil der kommenden Verbrauchssteuern werden
tragen miissen und denen durch das liederliche Verfahren bei der
Einziehung der eidg. Kriegssteuer auch noch ein Teil von dem
aufgebiirdet wird, was nach dem urspriinglichen Deckungsplane
des Bundesrates ein ,Opfer der Besitzenden“ hitte sein sollen.

ZURICH EUGEN GROSSMANN

O

Rien n’est si difficile que de plaire sans une attention qui semble tenir a
la coquetterie. C’est plus par leurs défauts que par leurs bonnes qualités que
les femmes plaisent aux gens du monde: ils veulent profiter des faiblesses des
personnes aimables; ils ne feraient rien de leurs vertus. Ils n’aiment point a esti-
mer, ils aiment mieux éire amusés par des personnes peu estimables, que d’étre
fo:ces d’admirer des personnes vertueuses.

Mme DE LAMBERT, Avis d’une mére & sa fille.

MEREN.

Le temps ne se compose pas seulement d’heures et de minutes, mais
d’amour et de volonté: on a peu de temps quand on a peu d’amour.
A. VINET.
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