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DIE POLITK ENGLANDS UND DIE
EUROPAISCHEN KLEINSTAATEN?Y

Die Ziele der englischen Politik sehen wir in zwei groflen
Gruppen vereinigt, deren Grundsitze ebenso klar und einfach, wie
ihre Mittel mannigfaltig und mit schwierigen Problemen verbunden
sind. Das Ziel der ersten Gruppe ist die Konsolidierung und Entwick-
lung des englischen Kolonialreichs. Fiir sie bildet das Jahr 1781 einen
Wendepunkt, indem es die Loslésung der nordamerikanischen Union
vom britischen Mutterland besiegelte. Das Wort der napoleonischen
Proklamation vom 26. Februar 1815 — Sie haben nichts gelernt
und nichts vergessen — hat fiir England noch nie gegolten. Mit
der niichternen Ruhe und Klarheit, die dem Englidnder zu eigen
ist, zog das Ministerium die Konsequenzen aus den Lehren der
amerikanischen Freiheitskriege, indem William Pitt die Foxsche Formel
adoptierte: ,Das einzige Mittel zur Erhaltung der Kolonien besteht
darin, diesen Lindern die Méglichkeit der Selbstregierung zu ge-
wihren.“ Seit 134 Jahren ist England von diesem Grundsatz nie
mehr abgewichen. Bestehende und neu eroberte Kolonien wurden
im Sinne einer weitgehendsten Autonomie organisiert, und die
Friichte dieser Politik sind 1914 reif geworden. Die Proklamierung
des heiligen Krieges aller Mohammedaner, die Erinnerungen der noch
lebenden Generation der Buren an den siidafrikanischen Krieg,
die feindliche Propaganda, nichts hat das festgefiigte Gebdude des
englischen Kolonialreichs erzittern lassen. Indien, Australien, Neu-
Seeland, Siidafrika und Kanada sind herbeigeeilt, um dem Mutter-
lande zur Zeit der groBten Krisis beizustehen.

Die zweite Gruppe der britischen Politik, welche die europs-
ischen Kleinstaaten besonders beriihrt, steht in logischer Verbindung
mit dem ausgedehnten englischen Kolonialreich. Es ist die Ver-

1) Anmerkung . des Verfassers: Wenn mit besonderer Beriicksichtigung der
Schweiz iiber dieses Thema geschrieben wird, so kann eine iibersichtliche Zu-
sammenstellung /historischer Aktenstiicke ungleich grofieres Interesse und auch
grofieren Wert beanspruchen, als subjektive AuBerungen ohne Belege. Der vor-
liegende Aufsatz stiitzt sich daher in seinem wesentlichen Inhalt auf Geschichts-
quellen, denen die angefiihrten Dokumente entnommen sind. Es sind dies:
Prof. Dr. Schweizer: Geschichte der schweizerischen Neutralitit. Ernest Lavisse
et Rambaud: Histoire universeile. (Vol. 8, 9, 10). Prof. Dr, Qechsli: Geschichte
der Schweiz im 19, Jahrhundert,
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hinderung einer Hegemonie seitens irgendwelcher Kontinental-Gro8-
macht. Die lebendigsten englischen Interessen stehen hier in Frage,
da ein derart erstarkter Staat dem britischen Reich nicht lange un-
gefahrlich bleiben kénnte. Nicht das Problem an sich, wohl aber
ein wesentlicher Faktor desselben, ist daher die englische Politik
der Erhaltung europiischer Kleinstaaten. Fiir sich allein ungefahrlich,
witrden diese durch freiwillige oder unfreiwillige Angliederung an
einen schon erstarkten Grofien, dessen politisches und militdrisches
Ubergewicht noch wesentlich vermehren. Entsprechend ihrer geo-
graphischen Lage sind es auf der Westhilite des Kontinents vor
allem die Schweiz, Belgien und Holland, deren Unabhingigkeit
durch europiische Militdirhegemonien bedroht werden kann. Wenn
die britischen Staatsinteressen mit dem fortdauernden Bestand
europdischer Kleinstaaten zusammenfallen, so miissen diese Be-
strebungen der englischen Politik in der politischen und diploma-
tischen Geschichte sichtbar werden.

Am 20. September 1792 brach unter den Schldgen der jungen
franzosischen Republik das alte Europa bei Valmy zusammen. Die
neue Epoche wurde durch die franzdsische Militirhegemonie ein-
geleitet, deren Bekidmpfung dreiundzwanzig Jahre dauern sollte.
Europa bildete in fast unmittelbarer Folge sieben Koalitionen, bis der
Koloss am Boden lag. Dessen unerbittlichster und konsequentester
Feind war England. Nachdem Dumouriez die Osterreicher am 6. No-
vember 1792 bei Jemmapes geschlagen, war Belgien von der &sterrei-
chischen Herrschaft befreit. Als Anhanger der Gitondisten wollte Du-
mouriez den Belgiern volle Freiheit schenken. Allein in der bewegten
Politik des damaligen Frankreich siegte die agressive Haltung der
Montagnards, mit der auch wir Schweizer nur allzubald Bekannt-
schait machen sollten. Die Annexion von Belgien wurde ausge-
sprochen, und mit diesem Dekret waren die englischen Staatsménner
in Bewegung geraten. William Pitt brach die Beziehungen zum
franzosischen Botschafter Chauvelin unverziiglich ab. Aber die erste
Koalition wurde von Frankreich zertriimmert. Obwohl bei Hond-
schoote von Jourdan geschlagen, unterzeichnete England den am
5. April 1795 in Basel abgeschlossenen Frieden nicht. Auch die
zweite Koalition endete mit der Schlacht von Bergen fiir die englischen
Truppen ungliicklich. Englands Alliierte wurden durch die Tage
von Marengo, Montebello, Hohenlinden, nach Lunéville gefiihrt,
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wo sie am 9. Februar 1801 den Frieden unterzeichnen mussten.
Grofibritannien war damit aller seiner Alliierten beraubt und in der
Kontinentalpolitik isoliert. Es musste sich voriibergehend zum
Scheinfrieden von Amiens bequemen, der am 25. Mirz 1802 unter-
zeichnet wurde. Aber auch wihrend dieser sogenannten Friedens-
periode blieb England der unversdhnliche Feind der franzosischen
Militarherrschaft und protestierte ohne Unterlass gegen die Ver-
letzung der Unabhingigkeit europdischer Kleinstaaten. Deutlich
ersehen wir dies aus diplomatischen Akten dieser Zeit.

Otto (franzdsischer Botschafter in London) an Talleyrand,
19. Oktober 1802: ,,. .. Die Vergleichung dieser Tatsachen bestatigt,
dass das englische Kabinett zu folgendem entschlossen ist: 1. Die
Unabhingigkeit der Schweiz zu unterstiitzen. 2. Malta erst nach
Erledigung dieser Frage zu rdumen.“

Talleyrand an Otto, 23. Oktober 1802: , .... Wenn die britischen
Staatsminner direkt oder indirekt mit Krieg drohen, so antworten
Sie energisch. Mit dem ersten Kanonenschuss wéren wir Herren
der Schweiz und Hollands. Nach zwei Kriegsmonaten hatte England
Hannover und Portugal verloren und so in der Tat jenes gallische
Reich geschaffen, mit dem es Europa immer zu schrecken sucht.®

Lord Hawkesbury an Otto (Rapport an Talleyrand, 25. Oktober
1802): ,... Wenn ich recht verstehe, beharrt der erste Konsul darauf,
Truppen in die Schweiz zu schicken. Darin liegt der Kern der
Frage; denn die innere Organisation der helvetischen Regierung
beriihrt uns wenig. Wir verlangen lediglich, dass dem Schweizer-
volk die volle Freiheit gewahrt bleibe, die ihm zusagende Re-
gierungsform selbst zu wihlen. Wie soll man aber diese Freiheil mit
der Anwesenheit einer franzésischen Armee vereinigen? Der Ein-
marsch Ihrer Truppen in die Schweiz wiirde von der Mehrheit der
englischen Nation, und infolgedessen vom Ministerium, als ein
feindlicher Akt betrachtet werden.*

Otto an Talleyrand, 29. Oktober 1802: ,Ich habe ihm (Hawkes-
bury) Ihre Depesche folgendermafien resiimiert: ,Der ganze Inhalt
des Vertrags von Amiens und nichts weiter.“ Seine ebenso lakonische
Antwort lautete: ,Der damalige Zustand des Kontinents und nichts
weiter.“ Ich konstatiere allgemein, dass das System des Gleich-
gewichis hier wieder alles zu beherrschen beginnt. Man glaubt sich
hier dazu berufen, das Gleichgewicht Europas zu schiitzen.“
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Aber wie die frithern, so wurde auch die dritte Koalition von
Frankreich zertrtimmert. Sie beendete ihr kurzes Dasein nach den
Katastrophen von Ulm und Austerlitz am 26. Dezember 1805 im
Frieden von Pressburg. Nach Jena und Friedland zerstorte der
Friede von Tilsit die vierte Koalition anno 1807. Wagram wurde der
Vorabend zum Frieden von Wien und zur Auflésung der fiinften Koa-
lition am 14. Oktober 1809. Zur Zeit der ersten Koalitionen hatte Eng-
land in Holland gekdmpft, wihrend es seine Anstrengungen spater
auf die franzésischen Heere in Spanien konzentrierte. Auflerdem
unterstiitzte es seine Alliierten in weitgehendstem Mafle mit Geld-
mitteln. Ohne englische Finanzhilfe wiare verschiedenen Staaten die
abermalige Beteiligung an neuen Koalitionen unmoglich gewesen.
Der erste Pariserfriede vom 30. Mai 1814 beendete die sechste
Koalition mit Zerstérung der napoleonischen Militirhegemonie.

Nach Erreichung des Hauptziels beginnen nun in England
in der Tat Schwierigkeiten, als der Kaiser von Elba zuriickkehrte.
Eine starke liberale Minderheit des Ober- und Unterhauses glaubte
Frankreich geniigend geschwicht, und wollte zudem von der Wieder-
einsetzung der Bourbonen nichts wissen. Es brauchte die ganze
Energie des englischen Kabinetts, um die hohen Gefahren einer
neuen Herrschaft Napoleons darzulegen. In den Sitzungen vom
23. Mai 1815 bewilligte das Oberhaus die Beteiligung an der
siebenten Koalition mit 156 gegen 53, das Unterhaus mit 331 gegen
92 Stimmen. Gegen die Regierung nahm unter anderem Lord Byron
Stellung. In keinem Augenblick der Geschichte ist nun aber die
politische Haltung Englands bezeichnender, als nach Waterloo.
Napoleon hatte — um mit ihm selbst zu reden — ,seine politische
Rolle beendet.“ Nun sehen wir das britische Kabinett bestrebt, die
allzugroBe Schwichung Frankreichs zu Gunsten seiner kontinentalen
Sieger zu verhindern. Diese Haltung Englands gipfelte in der
Weigerung, der von Humboldt und Hardenberg geforderten Annexion
Elsafi-Lothringens zuzustimmen. Am 22. September 1814 wurde in
der Delegiertensitzung der vier Verbiindeten versucht, das geschlagene
Frankreich aus dem Kranz der GroBmichte hinauszudringen. Der
Versuch scheiterte an der energischen Haltung Englands, dessen
Vertreter Castlereagh gemaf Instruktionen die Zuziehung Frank-
reichs zu den vorberatenden Konferenzen forderte, die dem eigent-
lichen Wienerkongress vorangingen. Diesem Verlangen gab Metter-

23



nich am 30. September Folge, denn Lord Castlereagh hatte seiner
Protokollerklarung deutlich beigefiigt: ,Je ne puis consentir a étre
1ié absolument par une majorité.“ Noch nachdriicklicher wurde diese
Politik Englands, als mit dem Friedensvertrag von Gand am 24.
Dezember 1814 die amerikanische Diversion beseitigt und das
Londoner Kabinett seiner Kontinentalpolitik groBeren Nachdruck
verleihen konnte. Das Ziel wurde erreicht: Frankreichs Vorherrschatt
war gebrochen, die Kleinstaaten erhalten und die Bildung neuer
Hegemonien fiir die ndchste Zukunft verhindert.

Parallel mit diesen politischen Bestrebungen ging eine innere
Entwick!ung Englands, welche die fortschreitende Demokratisierung
bedingte. Diese Tendenzen, verbunden mit Vorliebe fiir Natur und
einfache Sitten, kamen auf literarischem Gebiete, durch eine aus-
gesprochene Bevorzugung von Rousseau und Bernardin de Saint-
Pierre zum Ausdruck. Auf politischem Gebiet hatten sie die Ent-
wicklung des englischen Parlamentarismus zur Folge, der heute
unbestritten als das Muster aller europdischen Volksvertretungen
gilt. Die zunehmende Demokratisierung wurde damals in dem ge-
fligelten Wort ausgedriickt: ,In England ist die Herrschaft des
Dezgens von der Herrschaft des Regenschirms verdringt worden.“
In der Folge sollten diese demokratischen Tendenzen wiederum
verschiedenen Kleinstaaten auf politischem Gebiet zu gute kommen.

Die klare, auf Erreichung praktischer Ziele gerichtete Politik
Englands ist besonders anldsslich der Griindung der ,/eiligen
Allianz“ sichtbar geworden. Am 19. November 1815 — am Tag vor
der Unterzeichnung des zweiten Pariserfriedens — trat Ludwig XVIII
diesem mystisch - politischen Bunde bei, und seinem Beispiel
folgte alsbald die Schar der Kleinen. Die Folge war eine bis 1848
dauernde politische Reaktion in ganz Europa, die auch wir Schweizer
nur zu deutlich spiirten; die politischen Errungenschaften der
Helvetik und Mediationszeit gingen verloren. Europa war einig,
mit Ausnahme Englands. Zur Teilnahme an der ,Heiligen Allianz*
eingeladen, lehnte der Vertreter Grofibritanniens nach erhaltenen
Instruktionen mit der bezeichnenden Begriindung ab, die wir nach-
stehend im Urtext wiedergeben: ,Le parlement anglais donnerait
son adhésion & un traité pratique de subsides ou d’alliance, mais
jamais & une simple déclaration de principes bibliques qui reporterait
I’Angleterre au temps des saints de Cromwell.“
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Als in England die Whigs unter der Fithrung Canning’s ans
Ruder gelangten, wurden diese demokratisch-liberalen Tendenzen
natiirlich noch ausgesprochener. Griechenland verdankte den
schlieBlichen Erfolg seiner Freiheitskriege gegen die grausame Tiirken-
herrschaft allerdings zunichst der politischen Hilfe des Zaren
Nikolaus I, der nach Beendigung des siegreichen russisch-tiirkischen
Krieges, am 14. September 1829 im Frieden von Adrianopel die
Anerkennung der griechischen und serbischen Autonomie erzwang.
Griechenland verdankte den Erfolg aber auch England, das bereits
am 18. Oktober 1827 die furchtbare Flotte von Ibrahim Pascha in
der Seeschlacht von Navarin zerstrte, welche die griechischen
Kiistenstidte gebrandschatzt und verwiistet hatte. Es war die wohl-
bekannte Zeit der ,Philhellenen®, als sich die Intellekiuellen von
ganz Europa vereinigten, um den Griechen in ihrem Befreiungskampf
gegen das Tiirkenjoch beizustehen.

Das im Jahr 1830 ins Amt gelangte Ministerium Grey unter-
stiifzte sodann den Unabhingigkeitskampf Belgiens vom August-
Oktober gleichen Jahres. So konnte sich das Land von der allzu
personlich und reaktionidr gewordenen Herrschait Wilhelms I von
Oranien loslosen. England war in seiner Haltung gegeniiber Belgien
nicht mehr isoliert, als Karl X am 2. August 1830 abgedankt hatte,
und das ancien régime Frankreichs — diesmal endgiiltig — durch
die liberale Juli-Monarchie Louis Philippes ersetzt wurde.

Um die Mitte des 19. Jahrhunderts war die englische Kontinental-
politik zu wiederholten Malen fiir die Schweiz von Wert und er-
folgreich. Der Vorort Ziirich hatte anno 1833 die Signatarmichte
unserer Neutralitatsakte um ihre Ansicht hinsichtlich Schaffung einer
neuen Bundesverfassung ersucht, eine nach unsern heutigen Begriffen
sachlich ganz ungerechtfertigte Angstlichkeit. Zunachst sprachen
sich PreuBlen und Osterreich gegen eine solche aus. England,
anfanglich unterstiitzt von Frankreich, trat dieser Einmischung in
die internen schweizerischen Verhiltnisse entgegen. Unter dem
Einfluss des Ministers Thiers vollzog sich aber in der franzdsischen
Auslandspolitik eine Wendung, die u. 4. auch eine andere Haltung
in der schweizerischen Verfassungsfrage mit sich brachte. Beim
Ausbruch des Sonderbundskrieges schlug das franzésische Kabinett
Guizot, mit Zirkularnote vom 4. November 1847, den Méchten eine
gemeinsame Vermittlung vor. England antwortete aber absichtlich
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erst am 16. November und zwar ablehnend, indem es betonte, ,dass
sich die Schweiz keineswegs in Auflosung befinde und daher die
ewige Neutralitit nicht verwirkt habe.“ ‘General Dufour hatte in-
zwischen bereits Gelegenheit, den Krieg zu entscheiden, indem sich
Freiburg am 13. November den eidg. Truppen ergeben musste.
Uber diese englische Verschleppung hat sich der enttauschte
Metternich in den heftigsten Ausdriicken geduflert. In der Schweiz
aber lachte man, und das Wort vom ,perfiden Albion“ war damals
bei uns keineswegs geldufig. Am 18. Januar 1848 iiberreichte die
Koalition der Schweiz eine neue Note, in der sie erkldrte, die
Kantonalsouverinitdt diirfe nicht angetastet werden. Die schweize-
rische Antwort vom 15. Februar 1848, redigiert von Dr. Jonas Furrer,
bekampfte die Protektoratstheorie der Koalition. In der gegenwirtigen
Zeit diirfte es besonders interessieren, dass der Osterreichische
Ministerprasident Metternich — als Seele der Koalition — im Falle
der Ablehnung der Note durch die Schweiz, eine hermetische
Verkehrsabsperrung in Verbindung mit militdrischer Intervention in
Aussicht genommen hatte (Metternich: Nadhigelassene Papiere.
Band VII, Seite 516). Die Protektoratsbestrebungen samt den
Metternichschen Absichten wurden aber zu Schanden, indem gerade
in diesen Tagen die Pariser Februarrevolution ausbrach. Die Juli-
Monarchie mit ihren Hauptern wurde weggefegt, und die zweite
Republik stellte sich in der schweizerischen Verfassungsfrage auf
die Seite Englands. Ungestort konnte nun die Schweiz ihre Um-
wandlung vom Staatenbund in den Bundesstaat vollziehen, und
eben das so diister eingeleitete 1848 ist zum schweizerischen
Verfassungsjahr geworden. -

Wenige Jahre spiter ballten sich im Neuenburgerhandel wieder
Kriegswolken tiber unserm Land zusammen. Als der Kénig von
Preufien am 20. September 1856 die bedingungslose Freilassung
der Neuenburger Gefangenen verlangte, riet ihm England, dies
durch Verzicht auf seinen nominellen Fiirstentitel zu erkaufen. Der
schweizerische Standpunkt: ,Das Fiirstenrecht verschwindet, sobald
ihm die Zustimmung des Volks entzogen wird“, wurde vom britischen
Kabinett unterstiitzt, Als Napoleon IIl, als Vermittler zwischen der
Schweiz und dem Konig von Preufien, am 30. September wiederum
die Freilassung wiinschte, weigerte sich England neuerdings, dieselbe
zu befiirworten, ,indem es keine Garantie fiir den Erfolg der Frei-
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lassung iibernehmenkdnne.“ Grofibritannien nahm damals so energisch
gegen die Anspriiche des Konigs von Preufien Steltung, dass das
Resultat der Méchtekonferenz zum voraus bekannt war, deren Ver-
handlungen am 5. Marz 1857 in Paris ihren Anfang nahmen. Im
iibrigen darf beigefiigt werden, dass die damalige politische Lage
der Schweiz — auch abgesehen von der Unterstiitzung Englands —
eine giinstige war. Die siiddeutschen Staaten fiirchteten sich damals
noch vor einer Absorbierung durch das immer stirker werdende
Preufien, und legten daher dem Durchmarsch einer erdriickenden
Anzahl preuflischer Truppen diplomatische Schwierigkeiten in
den Weg.

Die englische Politik der Erkaltung europdischer Kleinstaaten
kommt in allen diesen historischen Vorgingen deutlich zum Ausdruck.
Auch die neueste Geschichte Europas hat hiefiir Beispiele geliefert.
Sentimentale Erwigungen konnten und durften England selbst-
verstiandlich nie dazu veranlassen, fiir Kleinstaaten einzutreten. Wer
wird einer Grofimacht eine solche Albernheit zumuten! Uns Schweizern
geniigt die Feststellung der Tatsache, dass die Erhaltung unserer
Republik mit den englischen Staatsinteressen parallel lduft, als
integrierender Bestandteil des europiischen Gleichgewichts.

Ist es nicht eine Wiederholung der Weltgeschichte und eine
Ironie zugleich, wenn der deutsche Reichskanzler in seiner aufsehen-
erregenden Reichstagsrede vom 19. August 1915 sich ebenso ab-
fallig iiber die Gleichgewichtspolitik Englands #ufiert, wie der
franzdsische Botschafter Otto am 29. Oktober 18027 Dieser mit
den etwas spottischen Worten: ,Man glaubt sich hier dazu berufen,
das Gleichgewicht_ Europas zu schiitzen.“ Jener mit der energischen
Drohung: ,Die englische Politik der ,balance of power« muss
verschwinden.“ Als Angehorige eines europiischen Kleinstaates
wiinschen wir Schweizer von ganzem Herzen, dass dieser Ausspruch
Drohung bleiben mége. Das Bewusstsein, dass die Erhaltung unserer
Republik mit den englischen Staatsinteressen parallel lauft, wird
uns allerdings auch dazu veranlassen miissen, gegen eine einseitige,
politisch und historisch gleich ungerechtfertigte ,Englanderhetze*
Stellung zu nehmen. Ob der jeweilige Eingriff Englands in die
Kontinentalpolitik von den betroffenen Machten diese oder jene Be-
urteilung erfuhr, beriihrt uns Schweizer in keiner Weise ; denn diese
Frage liegt auBerhalb unseres Interessenkreises. Lassen wir wieder
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mehr als bisher historische Tatsachen fiir unsere politischen Uber-
zeugungen wegleitend sein und gedenken wir der Worte unseres
Dichters Spitteler: ,Mehr Geschichtsunterricht!* Wir werden alsdann
den Phrasen einer oberflichlichen Tagespresse umso vorsichtiger
gegeniiberstenen, welche Schlagworte wiederholen, die keines
schweizerischen Ursprungs sind.

THUN R. MEYER

ooo

SOMMERNACHTE

Von HANS R(ELLI

Der helle Mond ist aufgegangen
Und die Wiesen und die Baume
Liegen in seinem Scheine gefangen
Wie silbrige Traume.

Vom Boden weht ein siifer Wind
Und Sterne gehen in die Weiten
Und klingen aneinander und sind

- Ubervoll von Seligkeiten.

Reifes Korn glitzert hoch

Und in der Ferne

Dunkelt ein Waldessaum

Und dariiber wandern Stierne.

Und ihrer viele fallen

In das Korn mit zitterndem Ton

Und wachsen aus dem dunkeln Grunde
Als flammender Mohn.

Der Mond kommt in mein Zimmer
Und die dunkeln Winde

Haben einen leisen Schimmer.

Ich lege meine Hinde

In das Licht, das kostbar ruht
Und fiihle, wie es tiefer sinkt

Und wie mein dunkles heiles Blut
Aus seiner hellen Kiihle trinkt.

ooo
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