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SYMPTOM UND URSACHE?Y

Im ersten Juli-Heft von Wissen und Leben entwickelt Hermann
Fernau in Form eines ,Offenen Briefes an die Machthaber der
Westmichte* den Gedanken, durch eine Abinderung des bekannten
Artikels 11 der deutschen Reichsverfassung in der Weise, dass die
Befugnis zur Kriegserklarung dem Reichstag iibertragen wird, dem
deutschen Militarismus seine Friedensgefihrlichkeit zu nehmen.
Er bestimmt den Begriff des ,deutschen Militarismus® als | ein
Gewaltsprinzip und eine ins Mittelalter gehorende Auffassung von
Recht und Gesittung“, die, so muss man erginzen, im grofen
ganzen zwar auch in Deutschland ausgestorben seien, aber doch
deshalb immer noch fiir die Ruhe und Sicherheit Europas
gefahrlich seien, weil es Manner gebe, die die gesetzliche Macht
besiBen, sie in die Tat umzusetzen. Und zwar versteht er unter
dieser gesetzlichen Macht genauer das verfassungsmifige Recht
des deutschen Kaisers, bezw. des Bundesrates, Krieg zu erkliren,
weshalb er logischerweise zu dem Schluss kommt, dass die Ent-
ziehung dieses Rechtes und seine Ubertragung an die Volksvertretung
wie in den Weststaaten den Militarismus aus der deutschen Politik
ausschalten und somit der Welt den Frieden sichern wiirde.

Ich weiss nun nicht, ob die Staatsmidnner Englands und
Frankreichs (warum ergeht der Appell nicht auch an die Regierung
des Zaren?...) diese Definition gelten lielen und die daraus ab-
geleitete Folgerung annihmen, oder ob sie nicht eher den Satzen
zustimmen wiirden, die kiirzlich Jean Herbette schrieb: ,Il n’y a
point de définition internationale de la démocratie... Les mémes
doctrines démocratiques qui en France et en Angleterre étaient
pacifiques jusqu’aux moélles, ont été en Allemagne des instruments

1) Der aufmerksame Leser wird leicht einsehen, in welchen wichtigen
Punkten die Herren Nippold und Kramer einig gehen. Nun mdchte ich diesen
Leser auch noch an den Artikel Egger (im letzten Hefte) erinnern, und ihn
bitten, auch Fernau’s ,Offenen Brief* wieder zu lesen, und ebenso die ver-
schiedenen Stimmen aus England. Hinter den unvermeidlichen Differenzen in
der Ausdrucksweise wird der denkende Leser sicher etwas gemeinschaftliches
finden, das sich allmihlich und immer deutlicher herausbildet, Aus Frankreich
sind mir ebenfalls Antworten auf Fernau angemeldet, die voraussichtlich am
1. September erscheinen werden. Spidter werde ich mir gestatten, die Haupt-
punkte der Diskussion zusammenzufassen; — heute ist es schon klar, dass wir
nun einen guten Schritt vorwirts gekommen sind. BOVET
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d’expansion et d’agression. Ceux qui croient qu’'une Allemagne
gouvernée par les partis de gauche n’aurait jamais voulu la guerre,
se trompent d’'une maniére étrange: elle 'aurait voulue plus intel-
ligemment, voila tout.“ (Echo de Paris vom 5. Juli) Immerhin
diirfte sich Herrn Fernaus Auffassung mit der vulgdren Entente-
Meinung decken, der Herrschaftsdrang einer ,unkontrollierten
Junkerkaste* in Deutschland sei die treibende Kraft zum Kriege
gewesen, und ,le kaiser“ als ihr Werkzeug oder ihr Komplice habe
seine Macht zu dem Versuche missbraucht, die im Gegensatz zu
den Wiinschen der Volksmehrheit stehenden Pline dieser Militir-
partei in die Tat umzusetzen. Nun will ich mich nicht bemiihen
zu beweisen, dass die Hegemonietraume der feudalen Klasse
Preuflens nicht die treibende Kriegskraft gewesen seien und dass
in Wahrheit ganz andere Bestrebungen den Krieg herbeigefiihrt
hitten. Nur das mag im Vorbeigehen bemerkt sein, dass es sich
pei der Denkart, die man als militaristisch oder alldeutsch zu be-
zeichnen pilegt, auf keinen Fall um die atavistischen Anschauungen
irgendeiner Clique oder Camarilla handelt, sondern um eine starke
Volksstrtomung, die zwar nicht die Mehrheit der Bevoikerung erfasst
hat, die aber doch von einer Reihe weitverbreiteter, einflussreicher
und zum Teil sehr kapitalkraftiger Organisationen parteipolitischer,
,nationaler® und wirtschaftlicher Art getragen wird. Ich frage viel-
mehr: Hat die auswértige Politik der deutschen Regierung im grofien
ganzen die Billigung der Volksmehrheit gefunden und ist im be-
sonderen die Haltung der deuischen Regierung im Juli 1914, die
zur Kriegserklarung an Russland und Frankreich fiihrte, im Einklang
mit dem Denken und Fiihlen der Volksmehrheit und der Volks-
vertretung gestanden?

Die historischen ,elf Tage“ habe ich nicht in Deutschland
miterlebt. Aber allein die Zeitungen und Zeitschriften, wenn man
sie als Ausdruck der offentlichen Meinung gelten lassen will, muss-
ten Einen belehren, dass die Volksstimmung ziemlich einheitlich
hinter der Regierung stand. Einige alldeutsche Blitter waren zwar
anfangs gegeniiber Osterreich-Ungarn stark misstrauisch, wie den
Alldeutschen iiberhaupt eine Politik, die Deutschland in Konflikt
mit Russland bringen konnte, nie sympathisch war, da sie in Eng-
land ,den Feind“ erblicken. Auch einige wenige grofie demokra-
tische Zeitungen bezweifelten, ob das scharfe Zugreifen in Serbien
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die richtige Methode sei, um die Sicherheit der Donaumonarchie
zu wahren; doch hatte sich bei verschiedenen fritheren Gelegen-
heiten gezeigt, dass dieselben Organe in Fragen der auswirtigen
Politik nicht die Meinung der ihnen nahe stehenden Partei wieder-
gaben. Die sozialdemokratische Presse verurteilte wohl ziemlich
einhellig die 6sterreichisch-ungarische und deutsche Diplomatie, wenn
sich auch auf der dufBersten Linken etliche Stimmen horen liefen
— besonders von fritheren Nationalsozialen —, die den sozial-
demokratischen Kundgebungen ,jede, aber auch jede Spur eines
Verstandnisses fiir die wirkliche Situation Deutschlands und fiir die
wahre Bedeutung des Augenblicks® absprachen. Sonst herrschte
aber ohne Unterschied der Parteien, auf Seite der Konservativen
und Nationalliberalen, deren machtpolitischem Denken der Geist
des ®sterreichisch-ungarischen Ultimatums vollkommen entsprach,
ebenso wie im Zentrum, das sich mit dem katholischen Habsburg
besonders eng verbunden fithlte, und im fortschrittlichen Lager,
wo die Gegnerschaft gegen Russland immer lebendig gewesen war
und nach Abwerfung der alten militir- und kolonienfeindlichen
Tradition seit den Blockwahlen von 1907 die ,neudeutsche“ Welt-
politik und besonders die Balkan- und Orientpolitik die zielbewusste-
sten Vorkdmpfer hatte — {iberall herrschte die Ansicht vor, dass
Osterreich-Ungarn vollkommen recht habe, den Bogen so straff zu
spannen, und dass es Deutschlands selbstverstindliche Biindnis-
pflicht sei, die mit dem eigenen Lebensinteresse zusammentfalle,
Osterreich-Ungarn notigenfalls bis zu den letzten Konsequenzen
die Stange zu halten.

Die Einheitlichkeit dieser Stimmung im Volke konnte ich dann
selber feststellen, als ich zur Mobilisation iiber den Bodensee fuhr.
Ich selber konnte nicht dariiber hinwegkommen, dass das Wiener
Kabinett trotz der Wahrscheinlichkeit einer russischen Einmischung
— mochte sie noch so unberechtigt sein — von vornherein ent-
schlossen war, den Konflikt mit Serbien zum &duflersten zu treiben,
wobei ihm die deutsche Regierung zundchst vollig freie Hand ge-
lassen hatte, und nahm mir daher vor, meine abweichende Meinung
moglichst wenig laut werden zu lassen. Tatsdchlich kam ich auch
in eine ganz andere Atmosphire hinein, als sie etwa in der Schweiz
geherrscht hatte; die oft genug beschriebene Wucht der Stimmungs-
einheit und -geschlossenheit, die keiner vergessen kann, der sie
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gefiihlt hat, war einfach iiberwiltigend, von einer nennenswerten
Opposition keine Spur. Und was ich auch immer in Gesprichen
zugunsten einer anderen Losung des Konflikts anfithren mochte
— meine Argumente Scheiterten alle an der festen Uberzeugung:
es ging nicht anders. Die unmittelbare Vorgeschihte des Krieges mit
der ganzen serbischen Frage war eben, im Gegensatz zur Entente, wo
man sich mit Vorliebe an die ,elf Tage“ hilt und das Friihere mehr
summarisch erledigt, im Bewusstsein des Volkes vollig in den Hinter-
orund getreten; man hatte nur mehr ein Auge fiir die ,Einkreisungs
politik“, deren Schlingen man in den vorhergehenden Jahren sich enger
und enger iiber Deutschland zusammenziehen fiihlte ; man sah denvon
Russland drohenden Krieg immer niher kommen und nahm ihn als
unausweichliches Schicksal entgegen, das frither oder spéter doch hitte
hereinbrechen miissen und das jetzt, wo es da war, gleichsam als
Befreiung von einem schweren Albdruck empfunden ward. So
zweifle ich keinen Augenblick daran, dass die Abstimmung des
Reichstags am 4. August iiber die Kriegskredite, die sachlich einer
Abstimmung iiber den Krieg selber gleichkam, durchaus dem
Willen der erdriickenden Volksmehrheit entsprach, dass also auch
ohne formale Bindung der Regierung an den Willen der Volks-
vertretung die Ubereinstimmung von Regierungspolitik und Volks-
meinung praktisch doch vorhanden war.

Ob man dasselbe auch von den Weststaaten sagen kann, weif3
ich nicht sicher. Mir macht es, von auflen gesehen, eher den Ein-
druck, dass sowohl in England wie in Frankreich die dufiere Politik,
die im Kriege endigte, in den letzten Jahren keineswegs die Volks-
mehrheit hinter sich hatte, dass trotz allen demokratischen Formen
mehr oder weniger eine ,camaraderie“ oder Aristokratie die Staats-
leitung in der Hand hatte und dass die Parlamente iiber die Ver-
pilichtungen, die die Regierungen nach auflen hin eingegangen
waren, einfach nicht unterrichtet waren. Die energische Bewegung
fiir Demokratisierung der auswirtigen Politik, die von der englischen
,Union of democratic control“ ausgeht, spricht eine sehr eindeutige
Sprache.

Allgemein ausgedriickt: es kommt nicht in erster Linie auf die
formale Demokratie an, sondern auf die tatsichliche Gesinnung der
Volks- und Parlamentsmehrheit. Ist die Volksmehrheit nicht jeder
gewaltsamen Losung internationaler Konilikte abhold, dann kann
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der vollkommenste Parlamentarismus nicht unbedingt den Frieden
sichern; arbeitet aber der auf dem Papier oder in der konstitutio-
nellen PraxisvorhandeneParlamentarismus mangels einerfortlaufenden,
wirksamen Kontrolle der auswartigen Politik (die nicht erst einzu-
setzen hitte, wenn es sich schon um die Kriegserkldrung handelt!)
ungeniigend, dann hat eben die Regierung fiir etwaige kriegerische
Absichten ebenso ireie Hand, wie wenn auch formell eine oligar-
chische Regierungsweise bestiinde. )

Ich bin natiirlich trotzdem der letzte, der einer Ubertragung
des Kriegserklarungsrechtes an den deutschen Reichstag ent-
gegentreten wollte, bin vielmehr von jeher dafiir eingestanden;
eine solche Verfassungsinderung wire nicht allein der férmliche
Ausdruck der Souverinitit des Volkes in Fragen der dufleren Politik,
sondern auch ein Schutz dagegen, dass in der Zukunft einmal ein
Kaiser oder eine Regierung im Gegensatz zur Volksmehrheit dufiere
Politik nach dem Herzen der Chauvinisten und Militaristen machen
wollte. Was ich bestreite ist nur, dass in der Vergangenheit ein
solcher Gegensatz bestanden habe, und dass daher der deutsche
Reichstag den Krieg nicht erklart hitte, wenn er die verfassungs-
maflige Macht dazu gehabt hitte. Vielmehr glaube ich, dass auch
die reinste formale Demokratie, mit Verhidltniswahlrecht und Volks-
abstimmung, in Deutschland keine andere Entscheidung gebracht
hatte, als sie der Kaiser auf das Gutachten seiner politischen und
militdrischen Berater hin gefillt hat. Hatte aber wirklich ein klaffen-
der Gegensatz zwischen Regierung und Volk bestanden oder hitte
er sich im Laufe dieser zwei Kriegsjahre gebildet, dann besifie
das Volk Kraft genug, um die Folgerungen daraus zu ziehen, auch
ohne dass die Entente, wie sie jetzt in Griechenland tut, mit
Schiffskanonen und Bajonetten als Beschiitzerin der Freiheiten und
Rechte des Volkes einzugreifen brauchte!

sk . ES
Damit ist freilich nicht gesagt, dass es nun nicht notwendig
oder nicht méglich sei, den ,deutschen Militarismus“ als friedens-
gefahrdende Kraft auszuschalten, vorausgesetzt, dass man den Be-

griff ,deutscher Militarismus“ richtig versteht und ihn nicht nur
als Vorwand gebraucht fiir Bestrebungen, die gegen das deutsche
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Reich als solches gerichtet sind, oder ihn als die von der deutschen
Regierung geteilte Gewaltpolitik der chauvinistisch-militaristischen
Kreise auffasst (diese Kreise standen und stehen vielmehr in
schirfster Opposition zur Regierung), sondern ihn einfach als
unstatthafte Beeinflussung der Politik durch die rein militdrische
Betrachtungsweise nimmt, die z. B. Bismarck meistens abzuweisen
verstanden hatte. Nur darf man nicht an einem Sympfom herum-
doktern wie dem Entscheidungsrecht des Bundesrates oder Kaisers
iiber Krieg und Frieden, sondern muss die Ursadie beseitigen.
Der ,deutsche Militarismus“, wie ich ihn verstehe, ist ja doch nicht
ein Ding fiir sich; er ist vielmehr nur eine Parallelerscheinung zu
den nationalistischen Strémungen in den Vierverbandstaaten, soweit
wenigstens die Regierungen davon ergriffen worden sind, ja er ist
eigentlich nur die Folge dieser Strémungen, da die in ihnen lie-
genden QGefahren das Deutsche Reich zu seiner stindigen, aufs
Hochste gesteigerten militdrischen Bereitschaft zwangen, aus der
dann jene Beeinflussung der Politik durch die rein militdrische
Betrachtungsweise floss, der inneren Politik ebenso wie der duflern,
mit der wir es hier allein zu tun haben. Solange diese Gefahren
bestanden, mussten auch alle Versuche scheitern, Deutschland zum
Eintritt in eine wie immer geartete Vilkerrechtsgemeinschaft zu
bewegen. Denn Deutschland konnte sich einem obligatorischen
Schiedsgericht nicht unterstellen und auf Abriistung unmdglich
eingehen, wenn ihm nicht gleichzeitig sein ungeschmdlerter Besitz-
stand und seine volle innere und duflere Entwicklungsfreikeit
garantiert waren. Da sich aber bisher die Entente-Staalen gerade
weigertenn, das neue Deutsche Reich als Tatsache hinzunehmen,
blieb diesem nichts anderes iibrig, als auf dem Weg zu verharren,
der bisher allgemein als der einzig mdgliche zur Sicherung der
staatlichen Selbstindigkeit gegolten hat: dem Weg der Selbsthilfe
durch Gewalt — was indes keineswegs ausschliefit, dass fiir die
Haltung der deutschen Vertreter auf den Haager Konferenzen nicht
auch noch andere Beweggriinde massgebend gewesen seien.
Nun, da dieser Weg in den Abgrund gefiihrt und statt die
Katastrophe zu verhindern sie gerade beschleunigt hat, und da
jeder Monat klarer die Unmoglichkeit erweist, an der Tatsache des
Deutschen Reiches und seiner politischen und wirtschaftlichen Welt-
stellung zu riitteln, sollte die Bahn frei sein fiir den Entschluss,
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allen Staaten, also auch Deutschland, die Abriistung und Unter-
stellung unter ein obligatorisches Schiedsgericht dadurch zu er-
moglichen, dass eine Gemeinbiirgschaft aller europiischen und
amerikanischen Staaten jedem einzelnen Staat seinen Bestand
und seine innere und &ufBere Entwicklungsireiheit sichert. Die
wichtigsten Fragen, um die der gegenwirtige Krieg geht, kénn-
ten auf diese Weise eine Losung finden, mit der die beteiligten
Staaten wohl zufrieden sein konnten. Fiir England fiele die Not-
wendigkeit der Beherrschung der See und der Anreiz zur Aufrecht-
erhaltung des Seebeuterechts, also zur Unterdriickung der ,Freiheit
der Meere“, ebenso dahin wie fiir Deutschland die Notwendigkeit,
stets ein vollkommen schlagfertiges Landheer zu unterhalten mit
all den Gefahren, die aus diesem Zustand entspringen; Russland
brauchte nicht mehr die Festsetzung an den Meerengen zu er-
streben, um den ungestdrten Gang seiner riesigen Ausfuhr zu
sichern, von dem das Gedeihen seines gesamten wirtschaftlichen
und staatlichen Lebens abhdngt; Italien hitte fernerhin keine
Ursache, aus strategischen Griinden die Adria als ,mare nostro
zu beanspruchen; Osterreich-Ungarn wire sicher vor Unterwiihlung
seines Staatsgebietes von aufien her und bekdme auf dem Balkan
so gut wirtschaftliche Bewegungsireiheit, wie Deutschland im
Orient eine offene Tir fiir seinen Handel finde (denn die Zoll-
mauern wiirden ebenso notwendig {allen, wie innerhalb des
deutschen Bundesstaates die Schlagbdume und Mautlinien auch
verschwinden mussten); Frankreich hdtte keinerlei ,menace alle-
mande“ mehr zu fiirchten usw. usw. Auch die Nationalitdten-
fragen konnten eher gelost werden, da die staatliche Einigung
aller Angehorigen der gleichen Nationalitdt nicht mehr zusammen-
fallen miisste mit der Bildung auf sich selbst gestellter militéri-
scher Machtstaaten (Polen, Siidslaven) und bei dem Wegfall stra-
tegischer Grenzsicherungen die Eingliederung fremder Volksteile
nicht linger notig wire (Franzosisch-Lothringen und -Elsafi, Tren-
tino und Triest usw.). Damit entfiele dann auch fiir Deutschland
ebenso der Grund, sich in Belgien ,reale Sicherheiten“ gegen die
Beniitzung Belgiens als Vorwerk der Westméchte zu schaffen, wie
fir England, Belgien nicht zum Sprungbrett Deutschlands fiir
einen Angriff auf die britischen Inseln werden zu lassen, und die
volle Wiederherstellung des Konigreiches wire gesichert. Auch die
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Neutralitit der Schweiz und der andern kleinen Staaten wire auf
eine unvergleichlich festere Grundlage gestellt als heute, wie iiber-
haupt erst so die Voraussetzungen fiir die Ausbildung eines wirk-
lichen, haltbaren Volkerrechts geschaffen wiirden.

Ob eine solche Volkerrechtsgemeinschaft mit Zwangscharakter,
gemeinsamer Exekutive und gemeinsamen iiberstaatlichen Ein-
richtungen zustande kommt, das hingt in erster Linie von dem
Willen der Vierverbandsmichte ab, den Bestand des Deutschen
Reiches, mit dem sie sich bisher nicht abfinden konnten, endlich
einmal in aller Form anzuerkennen. Wenn ich die Dinge richtig
ansehe, dann ist auch bei der fiihrenden Entente-Macht, England,
dieser Wille schon recht weit vorgedrungen. Die letzten AuBlerungen
Asquiths und Greys diirffen wohl so gedeutet werden, dass sie
ihrer Formel ,Zerstorung des deutschen Militarismus“, die friiher
tatsichlich nur ein Euphemismus fiir ,Brechung der deutschen
Wehrmacht“ gewesen war, jetzt den Sinn geben wollen: Aus-
{ibung eines Druckes auf Deutschland, damit es in ein zwischen-
staatliches Rechtssystem eintrete. Nur ist die englische Regierung
noch nicht stark genug, um sich gegeniiber dem Nationalismus im
eigenen Land und besonders gegentiber den Jusqu’auboutisten in
Frankreich durchzusetzen, und fiihrt deshalb den Krieg weiter. Es
ist auf jeden Fall bezeichnend, dass Grey erkldrt hat, Frankreich
als das am schwersten unter dem Krieg leidende Land habe ,allein
das Recht, vom Frieden zu reden“, was doch nichts anderes be-
deutet, als dass er Frankreich als die zum Krieg bis aufs duflerste
drangende Macht vorschieben und das englische Widerstreben,
auf Friedensverhandlungen einzugehen, durch die franzosische
Weigerung decken lassen mochte, den Krieg abzubrechen. So-
lange allerdings Poincaré und sein Kreis in Frankreich maBigebend
sind, kann von einem Frieden auf Grund der Anerkennung des
unerschiitterten und unversehrten Deutschen Reiches (der ,Kriegs-
karte“, wie Bethmann Hollweg sagte) nicht diec Rede sein. Wenn
man nun aber auch die psychologischen Schwierigkeiten, die fiir
den Franzosen und fiir die gegenwirtigen Machthaber Frankreichs
im besonderen einem solchen Frieden im Wege stehen, durchaus
wiirdigt, so darf man doch fragen, wie lange der Standpunkt
»Siegen oder sterben“ in Frankreich noch aufrecht erhalten werden
kann,

962



Gerade diese Lage auf der Gegenseite sollte aber die deutsche
Regierung veranlassen, die Avancen, die ihr von London aus
gemacht werden, mit einem Entgegenkommen auch von ihrer
Seite zu beantworten, d. h. von den Kriegszielen der Nationalisten
und Gewaltpolitiker deutlich abzuriicken und ihre Bereitwilligkeit
zu erkldren, in eine Rechtsgemeinschaft der europdisch-amerikani-
schen Staaten einzutreten. Man versteht ja die Griinde fiir die
Zuriickhaltung der Reichsregierung in der Kriegszielirage: die
Kriegslage ist noch unfertig, die Gegensatze in der Auffassung
vom Charakter des kommenden Friedens wiirden heftig aufeinander-
prallen und vielleicht gar den gegenwirtigen Reichskanzler weg-
reiien; die parlamentarische Mehrheit, auf die sich die Regierung
nach dem Krieg stiitzen muss, hat sich noch nicht einmal in ihren
Umrissen abgezeichnet, sodass sie noch mit keiner Partei unheil-

bar brechen will. Wenn man aber sieht, wie tagtiglich die angeb-
lichen ausschweifenden Eroberungs- und Herrschaftspldne Deutsch-

lands herhalten miissen, um die Entente-Volker zum Durchhalten
jusqu’au bout aufzupeitschen, dann fragt man sich wirklich, ob
nicht ein klares Wort von berufener deutscher Seite, dass Deutsch-
land willens ist, durch eine den Bestand und die Entwicklungs-
freibeit des Reiches sichernde Volkerrechtsgemeinschait eine ,end-
gilltige Friedensordnung der europiischen Dinge“ (Bethmann Holl-
weg am 5. April 1916) begriinden zu helfen — ich sagte: man
muss sich fragen, ob nicht eine solche Erkldrung, gefolgt von
mittelbaren Verhandlungsvorschldgen, den Frieden so nahe bringen
oder die moralische Stellung Deutschlands auf eine so unantast-
bare Grundlage heben wiirde, dass dagegen alle opportunistischen
Bedenken zuriicktreten miissten. Das wiirde freilich voraussetzen,
dass nicht nur die Annexionisten und Chauvinisten innerhalb des
Volksganzen isoliert und die sich von ihnen nur der Form nach
unterscheidenden Befiirworter eines Staatenbundes unter deutscher
Fiihrung einflusslos gemacht wiirden, sondern auch, da das
anarchische Prinzip als Grundlage fiir die Staatenbeziehungen tiber-
haupt auigegeben wiirde. Die ganze iiberlieferte Vorstellungswelt
vom Schutz des Vaterlandes durch ,reale“ Sicherheiten, durch
strategisch giinstige Grenzen, durch Festungen und Flottenstiitz-
punkte, durch eine respekteinfloBende Riistung zu Wasser, zu Lande
und in der Luft ist ja unvereinbar mit einer solchen neuen Grund-
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lage des Volkerlebens, das kiinftig nicht mehr auf gegenseitiger
Furcht und Furchterregung beruhen diirfte, sondern auf Vertrauen
— Vertrauen in das eigene, unverlierbare Lebensrecht und in die
Friedenskrifte bei den andern Volkern — und Erzeugung von
Vertrauen, das nicht lianger auf der verhidngnisvollen Lehre: ,Si
vis pacem, para bellum® aufgebaut wire, sondern auf dem Ver-
stindnis, dass die geistigen Michte die einzigen Realititen sind,
das dann zu dem andern Schluss fiihrt: Si vis pacem, para pacem.

Die Mentalitdt beider Michtegruppen, das steht fest, muss
cine grundlegende Anderung erfahren, wenn der dauernde Frieden
aufgerichtet werden soll, fiir den alle Staaten zu kdmpfen erkldren,
der aber auf dem bisherigen Weg nie gewonnen werden kanmn.
Wie lange der Krieg noch weitergehen muss, bis auf der Vier-
verbandsseite die Erkenntnis durchbricht, dass mit Gewalt gegen
das Daseinsrecht des deutschen Volkes nichts zu erreichen ist,
und bis daraus der Willen erwichst, das Deutsche Reich als Tat-
sache anzuerkennen, das kann niemand sagen. Und auch das ist
noch eine offene Frage, ob die Mehrheit des deutschen Volkes
samt seiner Regierung, die keinerlei eitle Niederwerfungshoffnungen
gegeniiber dem Feind ndhrt und ihre Friedensbereitschaft auf
Grund des bis jetzt Erreichten wiederholt kundgegeben hat, schon
heute aus dem Krieg auch die Lehre gezogen hat, dass sich ohne
Sicherheit gegen die Gefahren des (richtig verstandenen) ,deutschen
Militarismus“ die Entente-Volker, zum mindesten die Westvolker,
nicht zufriedenstellen lassen, eine Sicherheit, die vollkommen nur
durch eine organisierte Rechtsgemeinschaft der Staaten geboten
werden kann und die so zusammenfillt mit der Erreichung des
deutschen Kriegsziels: der ,Behauptung, Sicherung und Stiarkung
der deutschen Zukunftsstellung in der Welt“. Gewiss scheint mir
nur das eine: dass ohne die Erfiillung beider Bedingungen ein
Friede, der diesen Namen verdient, nicht moglich ist.

ZURICH HUGO KRAMER
oaoa

C’est souvent l'opinion que les autres ont de nous qui nous soutient contre
celle que nous avons de nous-mémes. 3
TOPFFER, Mélanges
Si 'on a donné a ceux que I'on aimait, quelque chose qu'il arrive, il n’y

a plus d’occasions ol1 I'on doive songer 4 ses bienfaits.
LA BRUYERE, Caractéres
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