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WEGE ZUR KUNST

Die Ausfiihrungen des Herrn Prof. F. Vetter in Bermn iiber di€
Malereien im Ziircher Universititsgebdude (Wissen und Leben vom
1. Febr. 1916) erheben gewiss keinen Anspruch auf Originalitat
und es ist deshalb begreiflich, dass die fachminnische Kritik ohne
weiteres iiber sie hinweggeht. Aber gerade dass sie sich in
Gedankengingen und Wendungen bewegen, die nachgerade ste-
reotyp geworden sind, macht sie so ungemein charakteristisch.
Und nicht weniger charakteristisch fiir die kiinstlerische Kultur
unserer Tage ist es, dass sie mannigfache Zustimmungen gefunden
haben. Deshalb sollen sie doch an dieser Stelle — wenn auch
nur von einem Laien — erwidert werden.

Nach seinen Ausfiihrungen ist es eine ernste Sorge, die Herrn
Vetter die Feder in die Hand gedriickt hat, die Sorge um Volks-
kultur und Volkskunst. Er befiirchtet eine Entiremdung zwischen
der Kunst und dem Volke. Die Kunst soll dem Volke erhalten
bleiben. Man liest’s nicht ohne Erstaunen. Somit war unser Volk
offenbar bis anhin im gliicklichen Besitz der Kunst! Deshalb kann
denn auch eine Kunst nicht gedeihen, die alles von ihm ,bisher
fiir schon gehaltene geilissentlich meidet*. Wenn dem so wiére,
liele sich wohl das Kunstproblem unserer Zeit 16sen durch die
Besinnung auf das Schonheitsempfinden des Volkes. Aus diesem
unversieglichen Born mag die Kunst trinken und sie wird gesunden.

In Wirklichkeit steht es ganz anders um dieses Kapitel: Kunst
und Volk. Gewiss, es gab eine Zeit, wo die Verbindung zwi-
schen den beiden die denkbar engste war. Das war in Zeiten
geistiger, kultureller Homogenitit des Volkes. In unsern mittel-
alterlichen Stadten bliihte ein Volkstum von geschlossener,
durch fremdartige Einfliisse wenig beeintrachtigter Eigenart. Der
geistige Besitz war ein ruhiger, gefestigter. Vor allem war es die
gleiche Religion, welche die Volksgenossen verband, welche einen
Fonds kiinstlerisch fruchtbarer Vorstellungen vermitteite und welche
die Gemiiter beherrschte. Wie Volk und Religion bildeten auch
Volk und Kunst eine lebendige urspriingliche Einheit. Der moderne
Individualismus hat die Volksreligion zerrissen und an die Stelle
der Masse die Personlichkeit, an die Stelle des Volksglaubens di€
personliche Uberzeugung und Empfindung gesetzt, freilich damit
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vieliach auch eine FEntfremdung zwischen weiten Schichten des
Volkes und der Religion herbeigefiihrt, Mit der Kunst verhilt es
sich genau ebenso.

Nach allen Gesetzen geistiger Differenzierung musste die alte
urspriingliche Volkskunst entschwinden. Erst in der seitherigen
Kunstgeschichte entfalteten sich die gréfiten Kiinstlerindividuali-
taten. Aber jener innige Kontakt mit der breiten Masse ist dahin.
So wenig wie es heute noch eine einzige Religion fiir alle Glieder
des Volksganzen geben kann, so wenig eine Kunst, deren Ver-
standnis sich allen unmittelbar erschlésse. Gewiss, auch fiir die
Personlichkeit des Kiinstlers liegen nach wie vor die starken
Wurzeln ihrer Krait in der Gemeinschaft, im Volke, in der Mensch-
heit. Aber der Schaffende spricht nunmehr seine eigene Sprache,
die ganz anders klingen kann als die Vulgirsprache und die nicht
ohne weiteres von jedermann verstanden wird. Der Abstand der
Personlichkeiten, der gebenden und der nehmenden, wird immer
grofier. Dabei kann der Kiinstler nicht zu uns kommen. Er kann
nur seinem eigenen Empfinden folgen. Sein Forum liegt allein
in seiner Seele. Billigerweise werden wir uns bequemen miissen,
zu ihm zu gehen. Unsere Aufgabe wird es sein, aufzulauschen,
uns einzustellen auf die neuen Laute, Sinn und Geist in dankbarer
Empfianglichkeit aufzuschliefien.

Aber diese allgemeine, psychologisch noiwendige Entwickiung
hat in der Neuzeit und zumal im 19. Jahrhundert durch eine Reihe
von besondern, zeitlich bedingten Faktoren, noch eine ganz be-
sonders verhiangnisvolle Wendung genommen. Schon die dufiere
Gestaltung des Lebens war [geeignet, das Kunstverstindnis im
Volke zu verkiimmern. Die wirtschaftlichen Verhiltnisse zwangen
die Mehrzahl der Menschen, in gemieteten Riumen zu wohnen,
in Hiusern, in Gassen, in Quartieren, in denen alles #sthetische
Empfinden erlahmen musste. In diese Wohnungen mussten Fabrik-
mobel gestellt werden — das Kunstgewerbe kapitulierte vor der
Industrie. Den Wandschmuck bildeten schlechte Reproduktionen
und Oldrucke — da musste auch die Kunst kapitulieren. Aber
mehr noch als diese duBere Gestaltung war es der materialistische
Geist der Zeit, die Machigier, der Tanz ums goldene Kalb, die
VerduBerlichung des Lebens, welche das naive Kunstempiinden er-
stickten. So fithrte denn die Entwicklung dazu, dass fiir alle kiinst-

431



lerischen Fragen das Volk in weitesten grofiten Teilen schliellich
elendiglich auf den Hund gekommen ist.

Deshalb darf und kann die Kunst nicht auf das verwiesen
werden, was das Volk ,bisher fiir schon gehalten hat“. Es kann
aber auch nicht unsere Sorge sein, die Kunst dem Volke zu
erhalten, sie muss vielmehr dahin gehen, sie ihm wiederzugeben.
Aber wie? Ein eitles Beginnen wire es, das Volk durch die Kunst-
geschichte zur Kunst zuriickfithren zu wollen. Da helfen nun ein-
mal alle die groBen Schutzheiligen nicht, nicht Praxiteles und
nicht Holbein, nicht Raffael und nicht Diirer. Denn trotz aller
Ewigkeitswerte, die in den Werken dieser Meister liegen — auch
die Grofiten sprechen die Sprache ihres Landes, ihres Volkes, ihrer
Zeit, ihrer Stunde. Gerade die Krait des Schopierischen und Bild-
nerischen, das lebendige urspriingliche Empfinden, das sich in der
Tat auslost, muss jede Zeit an sich selbst erieben, oder sie wird
es ewig nie erleben. Deshalb kann eine wirkliche Anteilnahme
des Volkes und eine kiinstlerische Gesundung des Volkes nur
durch unsere eigene, junge Kunst herbeigefiihrt werden. Und wer
nicht blind ist, erschaut das Wunder. Wir leben schon mitten
drin. Man besinnt sich wieder auf seinen eigenen Geschmack und
beginnt sich danach wieder wohnlich einzurichten. Schon wandern
zahlreiche langweilige schlechte Reproduktionen ins Feuer und
an thre Stelle treten ausgesuchte Erzeugnisse der gegenwirtigen
Kunst, tiber deren ,allgemeinen Tieistand“ man sich so sehr be-
klagt. Bilder, Steindrucke und Holzschnitte von heute breiten
einen Glanz junger Schonheit um sich aus. Schon ist Hodlers
Marignano ein Kiinder neuer Schopferkrait fiir alles Volk geworden.
Freilich heute will gerade dieses Werk niemand mehr befehdet
haben. Die meisten haben es ,von Anfang an“ schén gefunden
— vor Tisch las man’s anders! Vor allem beginnt unser Volk
wieder in ganzen Scharen in unsere Kunsttempel zu pilgern, in
denen bekanntermafBlen ja ,bereits die neue Kunst herrscht¢. Wie
ganz anders nehmen sich doch die heutigen Besuchsziffern aus
als diejenigen aus der guten alten Zeit vor einigen Dezennien, in
welcher sich unsere Schonheitsprediger nicht iiber die moderne
Kunst aufzuregen brauchten.

Wer es also mit der Kunst fiir das Volk ernst meint, sieht
sich vor die Aufgabe und die Pflicht gestellt, diese junge Ent-
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wickiung nach Krdiften zu fordern. Unmoglich aber kann dies
dadurch geschehen, dass jeweilen gerade die jiingste Kunst be-
fehdet und den alten Schonheitsgottern Weihrauch gestreut wird.
Gewiss, die Sckonheit ist der Bereich der Kunst. Aber ebenso
gewiss ist, dass unter Berufung auf die Schonheit noch jede neue
Kunstrichtung bekampft worden ist. Im vornherein darf der-
jenige, der sich iiber die angeblichen Hasslichkeiten der heutigen
Kunst emport und nach der ,Schonheit ruft, ganz sicher sein,
dass dann ein jeder die Schonheit einsetzt, die er meint, und
wir’s eine noch so siifilliche, hohle, verlogene, unwahre, unlebendige
Schonheit. Freiheit, die ich meine! Fiir die Neubelebung der
Kunst im Volke ist damit gar nichts gewonnen. Vielmehr droht
diesen Rufern im Streite Gefahr, dass sie sich, ohne es zu wollen,
in den Dienst der schwirzesten Kunstreaktion stellen. Genau das
ist denn auch mit jenem Proteste der Ziircher Professoren vom
10. Januar 1913 geschehen. Es musste einem in der Seele weh-
tun, zu sehen, in welche Gesellschaft wir da geraten waren und
wer alles sich nun mit Behagen auf uns berief. Wir haben in
Ziirich manch einen Kiinstler, den man gerne auch in der neuen
Universitat antrife, und von dem wir bedauern, dass er nicht auch
herangezogen werden konnte. Man kann auch ein Gefiihl der
Unzufriedenheit in diesem Kreise sehr wohl begreifen. Aber an
der ganzen Protestbewegung haben sie alle sich doch nicht be-
teiligt oder sie haben sich doch sehr rasch wieder von ihr zuriick-
gezogen — aus sehr begreiflichen Griinden. Sie wollten nicht in dem
Ding sin. Denn auch sie sind Kiinstler von heute und es konnte
ihnen nicht entgehen, dass hier sich Michte regen, denen sie nicht
Vorschub leisten durften, ohne nicht auch ihreigenesWerk zu gefahrden.

Aber noch weniger darf man glauben, dass die Verweisung
auf das Schoénheitsideal fiir die Entwickiung der Kunst selbst von
irgendwelchem Belang wire. Im vorneherein gibt es doch der
Schénheitsideale unendlich viele. Selbst eine zeitlich und national
geschlossene Entwicklungsperiode weist die verschiedensten Schon-
heitsvorstellungen auf. Die Geschichte der italienischen Renais-
sance ist die Geschichte von Wandlungen des Schoénheitsempiindens
dieser Zeit. Bekanntlich gab es auch in ihr eine Periode, welche
eine Vorliebe fiir iiberschlanke, diinne und eckige Figuren hatte
und alle Gréfie und Schonheit in der Einfalt und stillen Innerlich-
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keit suchte. Aber mit der Antike und der Renaissance ist es
iiberhaupt nicht getan. In dem Aufsatz des Herrn Vetter haben
noch Holbein und Diirer, Koller und Boécklin Gnade gefunden.
Aber wo bleibt die Gotik mit ihren knorrigen, eckigen, in die
Linge gezogenen, oft so ,hisslichen Gestalten? Und wo bleiben
die Welten von Rembrandt und von Franz Hals und von Griine-
wald, Welten voller ,Hasslichkeiten“ — , mit gesuchter Vermeidung
alles dessen, was gefillt und erfreulich ist* — und doch Welten
von unendlichem Reichtum, von erschiitternder Tiefe, von uner-
horter ,Schénheit“. So hatte jede Zeit und jede Kultur ihr eigenes
Schonheitsideal. Aber auch dieses wurde erst mit den Werken
selbst geboren. Es steht fertig vor uns — den Epigonen. Die
schopferische Zeit aber hat nicht nach einem Schonheitskanon
gearbeitet, sie hat diesen vielmehr immer wieder zerbrociien. Sie
hat vielmehr dem Tiefsten, was in ihr lebte, den tieisten Ausdruck
verleihen wollen. Daraus entstand dann immer wieder ein neuer
Stil, eine neue Schonheit. So lag die Schoénheit fiir den Kiinst-
ler, fiir den Schaffenden immer wieder wor ihm, nicht &inter ihm.
Und heute sollte es anders sein, in einer Zeit, die ihre Néte hat,
ihre Gipfelpunkte und stolzen Hohen und — wie wir nunmehr
zu unserer Beschimung wissen — mehr noch ihre abgriindige
Tiefe, wie nur irgend eine? Wirklich —heute nach all’ den eindring-
lichen Lehren der lebendigen Menschheitsgeschichte wagt es der
Mann der Wissenschaft und dazu noch der Vertreter einer histo-
rischen Disziplin den Kiinstlern die ,Schonheit zu predigen und
erhofit davon Gutes fiir das lebendige Leben. ,Wo es sich um das
Leben handelt, ist der Begriff allein immer ein totes halbes Ding.*

Gewiss, ein jeder mag seinem eigenen Schénheitsideal huldigen,
wenn es nur erkdmpft, personlich errungen ist. Dann soll es gut
sein und ldge es noch so fern ab nach Zeit und Nation, wo es
hergeholt wurde. Und dann mag dieses Ideal auch der Wert-
messer fiir alles andere, fiir alles Neue abgeben. So mag sich
jeder seine Welt und seinen Himmel bauen. Aber das muss
diesen beati possidentes gesagt werden, dass sie nicht glauben
diirfen, mit einem solchen Ideal einer Kunst gerecht zu werden,
die nun einmal von andern Schonheitsvorstellungen ausgeht und
ausgehen muss. Hodler erschlieft sich nun einmal — dem Himmel
sei’s gedankt — nicht via Raffael. Wer aus der Kunst von heute nur
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ersehen will, was ihm die Kunst von vorgestern schon gesagt, der
wird nicht auf seine Rechnung kommen, und gerade das wird das
beste Zeichen fiir diese heutige Kunst sein. Aber — er findet nicht,
was er gesucht, und dann beklagt er sich. Und ewig wiederholt sich
der gleiche Vorgang: ,Und wie stets, wo einer aus innerer Not-
wendigkeit sein Leben formt, die andern um ihn treten und den
Verstand der Dinge, der Gewohnheit und Gewohnlichkeit ausspielen
gegen die Vernunft der Eigenart, so geschah es auch hier.“

Die andere, ebenso stumpie Waife der Popularisthetik ist der
Hinweis auf die Nafur. Auch die ,Natur“ ist nicht eine Losung,
sondern ein Problem. Die Kunstgeschichte ist eine Geschichte des
ewig wechselnden Verhiltnisses des Kiinstlers zur Natur. Der
Kiinstler gewinnt immer wieder ein neues Verhidltnis zu ihr. Er
vermittelt uns eine neue Art der kiinstlerischen Naturbetrachtung.
Das trifft in hochstem Mafle auch fiir die moderne Kunst zu, die
vielleicht weniger als je eine vor ihr eine Atelierkunst ist. Es ist
deshalb im vorneherein seltsam, gerade unserer jungen Kiinstler-
generation mangelnde Fithlung mit der Natur vorzuwerten.

Manch einer ruft denn auch diese an und versteht darunter
doch nur eine bestimmte Art der Naturbetrachtung, namlich jene,
welche der Tafelmalerei einer vorausgegangenen Kunstperiode zu
Grunde liegt. Bald ist es die Formgebung (z. B. einer innerlich
bewegten Frauenfigur bei Hodler), die nicht natiirlich sein soll,
bald die Farbung (so diejenige der Huber'schen Figuren). Dabei
konnen beide sehr wohl von hoher Lebenswahrheit sein. Form
und Farbe sind absolut nicht unwahr, nicht falsch — sie sind nur
anders, als sie der Anhinger des Bisherigen erwartet. Seine Natur
ist nicht die wirkliche Natur, sondern eine zur Konvention gewot-
dene Art der Naturwiedergabe. So sind die Figuren auf dem
Verkiinderbilde bekanntlich nicht , sanft gerundet und seitlich erhellt®
— da weifl jeder sofort, was fiir eine ,Natur gemeint ist.

Doch nein, wir leben ja in dem Zeitalter der ,Farbenphoto-
graphie und der Rontgenstrahlen“, und da darf man es den Kriti-
kern der modernen Kunst schon glauben, dass sie wirklich und
wahrhaftig der ,Natur* zu ihrem Rechte verhelien wollen — der
Natur, deren Wunder uns die Naturwissenschaften erschliefien-
Unsere Naturbetrachtung ist nicht mehr eine urspriingliche, sie ist
eine naturwissenschaftlich-mechanistische geworden. Wir haben es
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so unendlich weit gebracht. Wir sind Fanatiker der naturwissen-
schaftlichen Wahrheit geworden. Wir haben die Gesetzlichkeit
intronisiert. Die Gesetze der Natur beherrschen auch unsere
Kunstbetrachtung. Es ist wahrhait verbliiffend, die Verheerung
anzusehen, welche diese Betrachtungsweise immer wieder anrichtet.
Das Bild, das uns der Maler unterbreitet, wird zuerst mit den
kritischen Augen des Naturkenners angesehen, wie ob es eine
Tabelle aus einem geographischen oder anatomischen oder zoolo-
gischen Lehrbuch wire. Man ahnt nicht, wie damit alle Phantasie
totgeschlagen und aller kiinstlerischen Betatigung und Empiindung
der Boden unter den Fiifien weggezogen wird. Wie ob die Kunst
die Aufgabe hitte, die Natur zu kopieren! Das lidsst sich in der
Tat auf mechanischem Wege weit besser erreichen. Selbst die so-
genannte Wiedergabe will gar nicht die Natur wiedergeben, wie
sie ist, sondern nur wie sie scheint, wie wir sie empfinden. Aufier-
dem darf aber der Kiinstler sich auch seine eigene Welt schaffen
und darf in ihr mit den von der Natur gegebenen Elementen
schalten mit innerer Freiheit. Er muss darin nicht den Gesetzen
der Natur folgen (was hat nicht schon die Gotik fiir unwirkliche,
unmogliche, herrliche Fabelwesen geschaffen!), sondern nur den
Gesetzen der kiinstlerischen Empfindung, die nun einmal nicht
die Gesetze der anorganischen oder organischen Chemie oder der
Physik sind! Die Kunst ist nicht das Reich der Natur, sondern
ein Reich des schonen Scheins, ein Reich der Phantasie, eine Welt-
schopfung souverinen Kiinstlergeistes.

Nur diese phantasielose, sogenannte realistische Betrachtungs-
weise vermag in dem neuen Bodmer'schen Entwurfe fiir das Do-
zentenzimmer nur ,unmdogliche, menschliche Figiirchen“, nur ,ein
schwindsiichtiges Mddchen“ etc. zu erblicken. Sie vermag nicht
zu erkennen, dass der Kiinstler sich durchaus nur in den Schran-
ken einer Freiheit bewegt, welche weit hinter uns liegende Kunst-
epochen, aber eben wirkliche Epochen lebendigen Kunstempfindens,
wie etwa die Friihrenaissance, dem Kiinstler unangefochten ein-
gestanden haben.

Sie vermag nicht zu erkennen, dass in diesen Figuren das
Motiv des menschlichen Korpers eine ganz feinsinnige, ornamen-
tale Verwertung gefunden hat, und sie vermag vor allem nicht,
die Stimmung nachzuempfinden, welche diese eigenartige Losung
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der schwierigen Aufgabe, welche der ungiinstig geformte Raum
dem Kiinstler stellte, erfiillt.

Nein, mit alledem ist es nicht getan, nicht mit der ,Schénheit*
und nicht mit der ,Natur“! Es gibt nur einen Weg — ein liebe-
volles sich Hineinversenken iri die neue Kunst. Hier fehit’s: an
der Liebe zur lebendigen Kunst und an der Achtung und Ehriurcht
vor einem ehrlichen und leidenschaitlichen, kiinstlerischen Ringen.
So kommt es denn, dass Hunderte vor eine neuartige Schopfung
treten und gleich ihr Urteil fertig haben. So kommt es ferner,
dass da manch einer nach einem fliichtigen Gang durch die Riume
der neuen Universitdt das Recht zu haben glaubt, in einem vehe-
menten Artikel iiber die ganze moderne Kunst den Stab brechen
zu diirfen. So auch kommt es, dass man iiber der Kritik von
Einzelheiten die ldee eines Bildes (die prichtige Verkiinderidee,
die nirgends so sehr am Platze ist, wie in einer Universitat) oder
den Stimmungsgehalt desselben (Bodmer) oder die Grofie der
Konzeption und die Kraft der Zusammenfassung (Altherr) {iberhaupt
nicht sieht. Nur so ferner kann man ein fertiges Urteil auch {iiber
unfertige Werke iiber die Lippen bringen und nur so kann man
den Mut finden, in kiinstlerischen Dingen, in denen nun doch die
Beurteilung bekanntermafien weit auseinander geht, unbesehen
fremde Urteile zu iibernehmen. Ist doch selbst in der Bundes-
versammlung das klassische Wort gefallen: ich habe die Bilder
nicht gesehen, aber sie sollen scheufllich sein. Natiirlich bildeten
dann diese ungeschauten Haisslichkeiten die Grundlage fiir die
trefflichsten Schlussfolgerungen.

Und doch ist es gerade heute allen denen, die guten Willens
sind, so leicht gemacht, sich mit Liebe in die neue Kunst zu ver-
senken, zumal in der Schweiz. Es wiederholt sich immer und
immer wieder das gleiche, fatale Schauspiel: nie wird mehr iiber
die Kunst geklagt und gejammert, als in Zeiten reicher eigener
Kunstschopfung. In der Tat erleben wir gerade heute in der
Schweiz das Gliick einer grofien schweizerischen Malerei und zwar
ist es wirklich eine nationale Kunst, die reiche Ziige Kkraitiger,
schweizerischer Eigenart aufweist. Dabei trifft es sich ganz be-
sonders gliicklich, dass diese Kunst in Ost und West bliiht und
dass sie bei allen Verschiedenheiten doch hiiben und driiben den
gleichen Grundcharakter aufweist. Diese Kunst ist voller Frische
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und Urspriinglichkeit, von starker Gestaltungskrait und herrlicher
Licht- und Farbenfreudigkeit, ehtlich, wahrhaftig, herb und frisch,
erfiillt von dem Sinn fiir das Wesentliche und getragen von einer
starken Kraft kiinstlerischer Zusammenfassung. So ist es denn
uns wieder vergénnt, eine eigene Kunst zu schauen und ein eigenes
kiinstlerisches Schaffen mitzuerleben. Aber tragisch und ein wirk-
licher nationaler Schaden ist es, dass viele unserer Gebildeten in
dieser Zeit nur Worte der Klage finden, dass sie keine Ahnung
haben von all’ diesem Reichtum, der sie umgibt. Einer jungen
Kunst fehlt es wohl nie an Verirrungen. Aber es bleibt doch
bei dem Urteil Weltis, das ich soeben lese: ,Es ist doch etwas
anderes, als die Kerle, die immer auf dem Alten hocken. Unsere
junge Schweizerkunst ist bei allen Seitenspriingen gesund, und das
ist die Hauptsache.“ Gewiss findet sich auch in der Universitit
Problematisches. Aber ich traue unsern Studenten die Echtheit
und Unverdorbenheit jugendlichen Fiihlens zu, das ihnen sagt,
dass auch in diesen Bildern junge Minner zu ihnen sprechen,
die strebende, ringende, kdmpfende sind, wie sie selbst.

Deshalb kann nun auch im Ernste davon keine Rede sein,
dass ,das reinigende Kriegsgewitter (wirklich? dieser Krieg nur
ein reinigendes Gewitter?) diese Kunst als bose Diinste einer im
Uberfluss versumpften Gegenwart* hinwegfegen werde. Wenn ein
Beispiel fiir eine Kunst gegeben werden sollte, auf welche dieses
Pradikat vielleicht zutreffen konnte, wire wohl auf die Widerlichkeiten
eines Stuck, die Perversitidten eines Gabriel Max, die Salonbauern
eines Defregger, die Stilichkeiten eines v. Keller (eines Schweizers!)
hinzuweisen. Man braucht in der Tat nur einmal diesen Vergleich
anzustellen, um so ganz zu erfassen, wie kerngesund unsere heutige
Schweizerkunst ist. Sie ist geboren gerade aus einem tiefen Drang
der Zeit zur Echtheit, Natiirlichkeit, Aufrichtigkeit, aus einem Be-
diirfnis nach Strenge und Herbheit.

So entspringt die Formensprache unserer jungen Kunst nicht
irgend einer asthetischen Theorie, sondern einem Lebenszug un-
serer Zeit. Die furchtbaren Geschehnisse, die iiber uns herein-
gebrochen sind, werden aber gerade diesen Zug auflerordentlich ver-
tiefen und stirken. Die Not der Zeit wird der neuen Kunst die Wege
ebnen und wird sie zu tiefster und nachhaltigster Wirkung fiihren.

ZURICH A. EGGER
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