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EUROPA UND DIE AUSWARTIGE
POLITIK ENGLANDS.

Die verschiedenartigsten englischen Dinge sind im Laufe der
letzten zwei Jahrhunderte auf dem Kontinente populdr geworden.
Bald war die englische Literatur beliebter als die schriftstellerischen
Erzeugnisse des eigenen Landes, dann schwirmten liberale und
konservative Politiker fiir die englische Verfassung, zuletzt gaben
die englischen Herrenmoden und die gesellschaitlichen Formen
des Gentleman in ganz Europa den Ton an. Alle moéglichen eng-
lischen Einrichtungen wurden kopiert. Man imitierte den englischen
Familienroman, die historischen Romane Walter Scotts und den
Weltschmerz Byrons, man ahmte den englischen Sport nach,
man verpflanzte den englischen Parlamentarismus bis nach Japan.
Nur eine Eigentiimlichkeit Englands ist nie populdr geworden,
nimlich seine auswirtige Politik. Nun ist dies an sich kein Fehler.
Jeder Erfolg setzt einen Geschidigten voraus, und wenn England
deshalb von vielen Staaten angefeindet wiirde, weil es viele in
ihren Interessen verletzt, so wire dies nichts anderes als eine un-
vermeidliche Begleiterscheinung seiner klugen Politik. Aber die
Verhiltnisse liegen nicht so einfach. Die auswirtige Politik des
britischen Reiches ist gar nicht in den Lindern besonders unpo-
puldr, die durch sie geschddigt worden sind oder ihr ihre Verbin-
dung mit England verdanken. Vielmehr geniefit sie auch bei Un-
beteiligten und in Lindern, die sie wenig beriihrt, hdufig geringe
Sympathien. In Deutschland wurde z. B. schon zu einer Zeit heftig
gegen England agitiert, da von einer feindseligen Haltung Englands
nicht die Rede sein konnte und die beiden Regierungen gute Be-
ziehungen unterhielten. Auch ist es bezeichnend, dass im inter-
nationalen Schlagwortschatz der englischen Politik ein besonders
gehissiges Adjektiv beigegeben worden ist, der Ausdruck ,perfid“.
sRiicksichtslos, egoistisch® nennt jeder Staat denm anderen und
meistens mit Recht. Auch Perfidie und Gemeinheit pflegen sich die
Volker gegenseitig vorzuwerfen, wenn unter ihnen ein Konflikt
ausgebrochen ist. Aber die Bezeichnung ,perfid“ hat sich in keiner
anderen Formel so festgesetzt wie in der vermutlich auf einen
franzosischen Ausspruch zuriickgehenden Verbindung ,das perfide
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Albion“, und das grofie Publikum fithrt auch in friedlichen Zeiten
das Wort nur allzugern im Munde.

Das Wort ,perfid“ driickt ein moralisches Urteil aus und wer
es braucht, will weniger die Tendenzen der englischen Politik als
ihre Methode kritisieren. Er will sich nicht dariiber aufhalten, dass
die britischen Staatsminner fiir die Gréfle ihres Landes arbeiten;
aber er stofit sich daran, dass sie dies auf moralisch verwerfliche,
besonders gemeine Art tun. Jedermann sieht sofort, dass wir damit
auf das Gebiet des Unbeweisbaren gelangen. Nur ein mit iiber-
nattirlichen Kraften ausgestatteter Seher kann iiber die Gesinnung
eines andern Menschen ein sicheres Urteil abgeben. Schon der
Handelnde selbst kennt die Motive, die ihn bestimmen, nur zum
Teile und jeder andere muss erst recht im Dunkeln tappen. Riick-
schliisse aus der Handlungsweise auf den Charakter kénnen im
besten Falle eine gewisse Wahrscheinlichkeit fiir sich in Anspruch
nehmen und sind auch dann als Material fiir exakte Vergleichun-
gen unbrauchbar, da ihre Resultate nicht messbar sind.

Wie sollte man da nachweisen koénnen, dass die Regierung
eines bestimmten Staates ,gemeiner vorgeht als eine andere?
Nehmen wir den einfachsten Fall. Ein Staatsmann greift zu bru-
talen Mafiregeln, betont aber zu gleicher Zeit, er gehe durchaus
riicksichtsvoll vor und sei vom verséhnlichsten Geist erfiillt. Dabei
kann ,gemeine Heuchelei“ vorliegen, braucht es aber durchaus
nicht. Der Staatsmann kann in aller Ehrlichkeit unter den von
ihm verwendeten Ausdriicken etwas anderes verstehen als wir,
ganz abgesehen davon, dass es in der Politik Fille genug giebt,
wo auch der anstindigste Mensch nicht die Wahrheit oder wenig-
stens nicht die ganze Wahrheit sagen darf. Wie wollte man da
den Beweis dafiir erbringen, dass die englische Politik sich mora-
lisch von der anderer Grofistaaten unterschieden hitte? Gewiss,
man wird ohne grofle Miilhe eine Anzahl Gewaltakte, Fille riick-
sichtsloser Ausnutzung der Macht und schlauer Erwerbspolitik auf-
finden konnen; aber der Staat miisste erst noch geschaffen werden,
dem man nicht ebensoviele, wenn nicht noch zahlreichere Beweise
brutaler Ausdehnungspolitik vorwerfen konnte. Und auch dafiir,
dass die englischen Staatsmidnner an die idealistischen Ziele, die
sie zu verfolgen behaupteten, nicht mindestens ebenso fest ge-
glaubt haben, wie die Regierungen anderer Lander, wiirden sich
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Argumente nicht aufbringen lassen; der unbefangene Kenner wiirde
sich wohl eher noch anheischig machen, das Gegenteil zu beweisen,
obwohl sich auch diese Frage aus den angefiihrten Griinden na-
tiirlich nicht sicher beantworten lasst.

Und doch ist die populdre Auffassung nicht ganz im Unrecht.
Die englische auswirtige Politik macht auch dem politisch Neutralen
des Kontinents leicht den Eindruck der Perfidie, weil sie dank
einer Reihe giinstiger Umstdnde vielfach mit geringeren Mitteln
grofleres erreichen kann, als die vom Gliick weniger reich bedachten
Staaten des Festlandes. Der Neid der iibrigen Volker, der dem
Hass gegen England zu Grunde liegt, hat seinen guten Grund.
Er entspringt dem Gefiihl des aus armen Verhiltnissen geborenen
kleinen Mannes, der zusehen muss, wie der Nachbar, der in der
Wahl seiner Eltern vorsichtig gewesen ist, es ohne grofie Arbeit
zum Milliondr bringt, wdhrend er trotz allen Schuftens sich mit
einem bescheidenen Wohlstand begniigen muss. Das Verhéltnis
der kontinentalen Nationen zu England in den letzten zwei Jahr-
hunderten gleicht auch insofern diesem supponierten Fall, als der
kleine Mann dabei {ibersieht, dass der Reiche nicht nur durch
sein ererbtes Vermdgen, sondern ebenso sehr durch kluge Aus-
nutzung der Umstdnde und vernfinftige Lebensfiihrung seine Mil-
lionen erworben hat. Der arme Mann kennt statt dessen nur einen
Grund fiir den Wohlstand des andern: riicksichtslose Ausnutzung
fremder Arbeit.

Man miisste ein Buch schreiben, wenn man alle die Umstdnde,
die England eine privilegierte Stellung unter den Staaten geschaffen
haben, aufzdhlen wollte (ein Buch {ibrigens, das noch nie ge-
schrieben worden ist, obwohl das Thema lockend genug wire).
Was ich hier geben kann, sind natiirlich blofle Andeutungen. Sie
fiilhren mehr historische als geographische Tatsachen an, denn so
wichtig auch die Bodengestalt fiir England ist, so ist sie dies
doch erst im Laufe der Zeiten in der uns bekannten Weise geworden.
Erst in Verbindung mit bestimmten historischen Ereignissen hat
England aus seiner geographischen Lage den Nutzen ziehen koénnen,
der ihm gegenwirtig so sehr zustatten kommt; daraus erkldrt sich
auch, warum es erst in den letzten Jahrhunderten die privilegierte
Stellung erworben hat, um die es jetzt vielfach beneidet wird.

Das trifft schon fiir den Umstand zu, der bei der Betrachtung
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Englands jedermann zuerst in die Augen fillt. England ist eine
Insel und es ist bekannt, was es fiir Vorteile aus dieser Lage zieht.
Aber es wire ungerecht, zu ibersehen, dass es erst die englische
Politik der letzten Jahrhunderte gewesen ist, die es dem britischen
Reiche moglich gemacht hat, seine insulare Lage so auszunutzen,
wie es geschehen ist. Das ganze Mittelalter hindurch mit Riickfillen
bis ins 16. Jahrhundert hinein trieb das englische Konigreich euro-
piische Eroberungspolitik, auf dem Kontinent sowohl (in Frankreich)
wie auf den britischen Inseln selbst (in Schottland und Irland). Es
war die Zeit, wo die grofien Barone herrschten, die neue Lehen
und neues Land zu gewinnen hofiten. Erst seitdem der Mittelstand,
der militdrischen Landerwerbungen abgeneigte schafziichtende niedere
Adel und das handeltreibende Biirgertum der Stddte mit den Tudors
zur Vorherrschaft gelangten, vollzog sich die Wandlung zum modernen
England. Seitdem haben die Englinder zwar ofter in die Kriege
des Festlandes eingegriffen, nie aber haben sie Land auf dem
Kontinent mit fremdldndischer Bevélkerung annektiert (mit Ausnahme
der ihrem Areal nach ganz unbedeutenden Punkte Gibraltar, Helgo-
land und Malta). Sie haben auch nach Kriegen, in denen sie einen
guten Teil zum Erfolg beigetragen hatten, wie nach den napoleon-
ischen, die nicht zum mindesten durch die Uberlegenheit der eng-
lischen Flotte und die Kdmpie Wellingtons in Spanien entschieden wor-
den waren, nie irgend eine Entschddigung auf dem europdischen
Festland verlangt. Sie haben stets nur ihre Besitzungen in den aufler-
europdischen Erdteilen vergrofiert, ein Verfahren, das uns jetzt selbst-
verstindlich erscheint, es aber keineswegs ist und jedenfalls von
politischer Einsicht zeugt. Denn England hat es damit vermieden,
Reibungsilachen mit den militarisch z. T. viel stirkeren kontinentalen
Grofistaaten zu schaffen und sich unzufriedene, zum Abfall geneigte
fremde Volkerschaften anzugliedern. Dass es dies tun konnte, war
allerdings nur dank der geographischen Natur der britischen Inseln
moglich; aber dass es diese Gunst der Verhiltnisse in der angegebenen
Weise ausniitzte, ist mehr als bloBes Gliick. Ahnlich steht es mit
der Verbindung mit Schottland. Solange England mit dem nord-
lichen Ko6nigreiche nicht eine Einheit bildete, konnte es seine insulare
Lage nur zum Teil ausnutzen. Auf derselben Insel weilte ein feind-
licher Nachbar, der wohl viel schwicher war, sich aber durch Allianz
mit einem Grofistaat des Festlandes zu einem gefihrlichen Gegner
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umwandeln konnte. Im Mittelalter haben die englischen Konige
auch hier versucht, das nérdliche Land, das den Englindern um
so weniger Liebe entgegenbrachte, als es sich inferior fiihlte, mit
Gewalt ihrer Herrschaft zu unterwerfen. Aber auch hier hat der mit
den Tudors zur ersten Stelle im Staate gelangende Mittelstand die
alte unfruchtbare Politik aufgegeben. Er arbeitete auf friedliche
Angliederung des misstrauischen Nachbarstaates hin, nicht mehr
auf Eroberung. Auch so sind Fehler gemacht worden; aber der
Erfolg war schliellich doch, dass die beiden Reiche trotz ihrer
starken Machtunterschiede auf dem Fufle der Gleichberechtigung
miteinander vereinigt wurden und dadurch beide die Vorteile der
insularen Lage erhielten. Dass das Experiment mit Irland nicht
ebenso gelang, hat bekanntlich eine Wunde im englischen Korper
offen gelassen, die jetzt noch zu wohl iibertriebenen Hoffnungen
bei den Gegnern Englands Anlass gibt; ftibrigens ist England
seit hundert Jahren und gerade in der jiingsten Zeit mit grofiem
Erfolge bemiiht gewesen, auch hier den oppositionellen Landes-
teil nicht mit Gewalt, sondern durch Entgegenkommen beim Reiche
festzuhalten.

Dieselbe Politik befolgt England bekanntlich auch seinen Ko-
lonien gegeniiber, soweit sie von Angehdorigen europdischer Volker-
stimme bewohnt sind. Es duldet lieber starke Eingriffe in seine
Hoheitsrechte, ja starke Verletzungen seiner materiellen Interessen
(wie sie z. B. Kanada verschiedentlich durch seine Zollpolitik be-
gangen hat) als dass es Druckmittel anwendete, um die Kolonisten
gegen ihren Willen zum Verharren im Reichsverbande zu bewegen.
Es nimmt sogar seinen Kolonien einen grofien Teil ihrer militdrischen
Pilichten ab, ohne dafiir politische Gegenleistungen zu verlangen.
Dass es so vorgeht, ist allerdings nicht die Folge angeborener
politischer Weisheit, sondern schlimmer praktischer Erfahrungen.
Urspriinglich war England so wenig wie andere Staaten geneigt,
den Kolonien Rechte zuzugestehen, die die Interessen des Mutter-
landes verletzten. Aber das Beispiel Amerikas hat die englischen
Staatsminner eines bessern belehrt. Aus dem gliicklichen Abfall
der Vereinigten Staaten haben sie ersehen, dass ihr Land nicht
militarisch stark genug war, um eine widerspenstige Kolonie gegen
ihren Willen in Abhingigkeit zu erhalten, und dass sie ihren Gegnern
auf dem europdischen Festlande keine giinstigere Angriffsiliche
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bieten konnten als einen Krieg mit einer Kolonie. Dass Englands
Regierung dies nicht schon vor dem Unabhédngigkeitskampfe der
Amerikaner einsah (was freilich ein Kunststiick gewesen wire), ist
vielleicht der schwerste politische Fehler, den sie in den letzten
Jahrhunderten begangen und hat der daran vor allem schuldigen
Monarchie bleibenden Schaden zugefiigt; auf der andern Seite
muss aber gesagt werden, dass wohl kaum je ein Volk aus einem
Fehler so viel gelernt hat wie die Englidnder in diesem Falle. Man
kann sagen, dass so ziemlich alles, was der moderne Mensch und
vor allem der moderne Kaufmann an der englischen Freiheit zumal
in den Kolonien schitzt, auf den ungliicklichen Ausgang des Krieges
mit den Vereinigten Staaten zurtickgeht. Auch die zahlreichen
Konzessionen, die seitdem Irland gemacht worden sind, diirften
nicht zum mindesten durch das amerikanische Experiment angeregt
worden sein.

Ein anderer, nie genug zu schitzender Vorzug Englands, der
ebenfalls nicht ohne weiteres aus der insularen Lage hervorging,
wenn er durch diese auch begiinstigt wurde, ist die friihzeitige
innere Einheit des Landes. Nichts hat bekanntlich die Entwicklung
anderer Grofistaaten zur Macht so sehr aufgehalten, wie alle die
Bestrebungen, die man unter dem Namen ,Partikularismus“ zu-
sammenzufassen pflegt. So gut wie alle Grofistaaten waren oder
sind aus frither selbstdndigen Territorien zusammengesetzt, die
politische, militarische oder kommerzielle Privilegien bewahrt
hatten oder haben und auf ihre Sonderrechte in der Regel um so
eiferstichtiger sind; je mehr diese dem Wohl des Ganzen im Wege
stehen. Und selbst in Staaten wie dem modernen Frankreich oder
den Vereinigten Staaten, wo offiziell Gleichberechtigung unter allen
Teilen des Landes eingefiihrt ist, iiben Eifersiichteleien unter den
verschiedenen Bezirken in der Politik ofter eine schadliche Wirkung
aus; man denke daran, dass in den Vereinigten Staaten Kandidaten,
die einem umstrittenen Staat angehoren, gr6fiere Chancen haben,
von den Parteien portiert zu werden, als Biirger sicherer Staaten,
so dass die Qualitdit eventuell dem Partikularismus geopfert wird.
In England hat es seit der normannischen Eroberung nichts &hn-
liches gegeben. Es gab keine privilegierten Graischaften, keine
Kémpfe zwischen Provinz und Provinz wie anderswo (von dem
fremdartigen Wales abgesehen). Die Barone, die zur Zeit des
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Feudalismus sich gegen das Konigtum erhoben, reprisentierten
keine bestimmten Landesteile. Die Herrschaft der Normannen,
wenn nicht schon das frithere K6nigtum, hatte alles gleich gemacht.
Daher nun auch die freie Verfiigbarkeit der Regierung {iber alle
brauchbaren Minner des Landes, die Einheiilichkeit des nationalen
Fiihlens, die Einheit der Bildung, die in den, die ganze Jugend
Englands vereinigenden Erziehungsanstalten, schon #uBerlich zum
Ausdruck kommt. Die Engldnder sind von Haus aus nicht weniger
partikularistisch gesinnt als andere Volker. Man weifl, welchen
Sturm es erregte, als die Stuarts in grofierem Umfange Schotten
in ihren Diensten beschiftigten, und wie sehr sich die Schotten
trotz ihrer jahrhundertelangen Zugehorigkeit zu England als ein
besonderer Stamm fiihlen. Aber im eigentlichen England ist durch
historische Vorgédnge solchen Empfindungen der Boden genommen
worden: kein Engldnder betrachtet sich zuerst als Biirger eines
Kantons und dann erst als Angehdriger des weitern Vaterlandes.
Alle diese Vorteile haben die Englander nun allerdings in den
Stand gesetzt, Grofimachtspolitik zu treiben ohne die Opfer zu
bringen, die andere Volker dafiir zahlen miissen. Sie haben sich
ein Weltreich schaffen konnen, ohne die Bewegungsireiheit des
einzelnen und die lockere, elastische Form ihrer politischen und
administrativen Einrichtungen zugunsten militdrischer Straffheit
zu verengern. Sie haben grofle politische Revolutionen durch-
ftihren konnen, ohne fiirchten zu miissen, dass militdrisch méachtige
Nachbarstaaten die innere Zerrissenheit zu einem Einfall beniitzen
wiirden. Sie haben auch soziale Misstinde, die fiir die Gesundheit
und Ausbildung der Bevolkerung schwere Nachteile nach sich zogen,
unbedenklicher als andere Staaten ertragen kénnen, weil sie nicht
gendtigt waren, zum Schutze ihrer Grenzen jederzeit an den letzten
Mann zu appellieren. Sie haben schliefllich (was kaum bekannt
ist), infolge der innern und &uflern Sicherheit zu einer Zeit In-
dustrie im grofien (Woll- und Tuchfabrikation) aufierhalb der Zunit-
beschrinkungen treiben konnen, als in andern Lindern nur An-
sitze dazu vorhanden waren, und aus den Einnahmen, die sie
daraus und aus ihrem Handel zogen, hat sich der Reichtum Eng-
lands entwickelt, der fiir uns sprichwortlich ist, aber kaum weiter
als bis zum Ende des fiinfzehnten Jahrhunderts zuriickgeht.
Freilich hat gerade diese Industrie auch ihre schlimmen Folgen
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gezeitigt. Sie mehr als alles andere hat zusammen mit den durch
sie angeregten technischen Erfindungen dazu gefiihrt, dass England
seit hundert Jahren mehr und mehr ein {ibervolkertes Land ge-
worden ist. Obwohl England dank seiner Seemacht und seiner
von Eroberungen auf dem Kontinent durchaus absehenden Politik
grofle Landstriche in fremden, fiir die Ansiedelung von Weiflen
geeigneten Erdteilen erworben hatte und obwohl diese Gelegenheit
von der {iberschiissigen Bevdlkerung reichlich ausgentitzt wurde,
war es doch bereits vor siebenzig Jahren so weit gekommen, dass
das ehemalige reiche Kornland seine Bewohner nicht mehr ndhren
konnte. Eine Zeitlang nahm der Staat den verzweifelten Kampf
auf und versuchte mit Hilfe der ,Korngesetze“ die Produktion
kiinstlich mit der Zahl der BevOlkerung im Einklang zu halten.
Aber die Aufgabe iiberstieg seine Krifte und seither ist England
zu seiner Erndhrung auf die Zufuhr aus dem Ausland (Ubersee)
angewiesen, d. h. seine Existenz hidngt davon ab, dass es mit
seiner Flotte die Zufahrisstrafien frei halten kann, und jeder Staat,
der darauf ausgeht, ihm hier im Wege zu stehen, bedroht es an den
Waurzeln seines Daseins. Daher auch wohl die merkwiirdige neueste
Schwenkung seiner Politik. Seit beinahe hundert Jahren war der
natiirliche Gegner Englands Russland. Russland war der einzige
Staat, vor dem England seit dem Zusammenbruch Napoleons etwas
zu fiirchten hatte. Seine indischen Besitzungen waren sein schwacher
Punkt; denn dort musste es einen bewaffneten Zusammenstof8 mit
einem militdrisch iiberlegenen Grofistaat besorgen. Wenn die eng-
lische Politik im letzten Jahrhundert einen Gedanken konsequent
verfolgt hat, so ist es (neben der Sicherung der Verbindungen
mit den {iberseeischen Besitzungen) die Abwehr gegen Russland
und dessen Ausdehnungspline gewesen, wie sich besonders deut-
lich im Krimkrieg gezeigt hat. Aber diese Politik fiel in die Zeit,
wo eine Rivalitdt zur See, gar noch in Verbindung mit einer starken
Landarmee, wie sie zum letztenmale Napoleon versucht hatte, nicht
zu flirchten war. Es ist vom englischen Standpunkt nicht unbe-
greiflich, dass England — als sich dies dnderte — die weitere
Gefahr wiederum vor der nihern zuriicktreten liefi.

Die vorliegende Skizze hat ihr grofiles Thema nur ganz flfich-
tig behandeln koénnen. Aber schon aus ihr kann man vielleicht
ersehen, inwiefern das Schlagwort vom perfiden Albion begriindet
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ist. England hat nicht perfider gehandelt als irgend ein anderer
Staat; wohl aber hat es vielfach dank verschiedenen giinstigen
Umstdnden mit geringerer Kraftanstrengung mehr erreicht als
andere, die es trotz schwerer Opfer auf keinen griinen Zweig ge-
bracht haben. Daher fehlt der englischen Politik vom Standpunkt
des grofien Publikums aus der Zug ins heroische. Den Heroismus
seiner Soldaten, Seeleute und auch Staatsméinner anzweifeln konnen
freilich nur Ignoranten; an heldenmiitigen Opfertaten ist die Ge-
schichte Englands mindestens so reich wie die irgend eines anderen
Volkes. Aber England ist seltener als andere Staaten in die Lage
gekommen, seinen letzten Mann zur Verteidigung seiner Existenz
aufbieten zu miissen. Das gibt auch dem Vorwurf der ,Kridmer-
haftigkeit“ eine gewisse Berechtigung. An sich genommen ist er
durchaus toéricht. Wer sich erinnert, wie sehr andere Staaten um
Handelsvorteile zu feilschen und zu streiten gewohnt sind, wird
dartiber lachen, dass die Engldnder als schmutzige Geizhélse hin-
gestellt werden, weil sie gegebenen Falls auch auf ihren Vorteil
bedacht sind. Aber es ist klar, dass in der auswirtigen Politik
eines Staates, der grofie militdrische Aktionen weder wiinscht noch
dafiir geriistet ist, der Kampf um kommerzielle Vorteile mehr im
Vordergrunde steht als anderswo.

Kann man so die populdre Ansicht von der Perfidie der eng-
lischen Politik, wenn auch nicht rechtfertigen, so doch menschlich
begreifen, so gibt es dagegen noch eine andere Form des Hasses
gegen England, der man nicht mehr mit verniinftigen Griinden zu
Leibe gehen kann, weil sie bereits pathologischer Natur ist. Es be-
trifft dies den weit verbreiteten Aberglauben, als wenn an allem,
was sich unerfreuliches in der Welt ereignet, irgendwie die eng-
lische Politik schuld wire, Wie im Kolportageroman ein Bose-
wicht, der alles weif}, alles kann und dessen Macht niemand zu
entrinnen vermag, hinter den Intriguen gegen den Held und die
tugendhafte Heldin steckt, so stellen sich viele, sonst ganz ver-
stindige Leute den Einfluss der englischen Politik vor. Vor fiinfzig
Jahren glaubten dieselben Leute an die unheimliche Macht der
Jesuiten, vor zweihundert Jahren an die Macht des Teufels; andere
wieder machen jetzt noch die Freimaurerloge oder die Juden fiir
alles, was ihnen nicht in den Kram passt, verantwortlich. Von
allen diesen Phantasien taugt die eine so viel wie die andere.
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Und weil es Phantasien von Monomanen sind, wird man auch
nicht erwarten, dass man ihnen mehr als eine blofie Erwidhnung
widmet. Fiir den Unbeteiligten ist an dieser Theorie vor allem
das eine komisch, dass sie die anderen Staaten als willenlose
Werkzeuge fremder Interessen hinstellt. In den genannten Kolpor-
tageromanen ist man es allerdings gewdhnt, dass einem unglaub-
lich gescheiten Bosewicht ein unglaublich dummer Held gegen-
{ibersteht, der auf die albernsten Einfliisterungen hineinfillt. Sollte
so etwas auch in der Wirklichkeit vorkommen und zwar regel-
mifig, ohne dass der dumme Held endlich aus seiner Beschrinkt-
heit aufwacht? Sollte es wirklich nétig sein, dass wenn zwischen
mehreren Staaten ein ernsthafter Interessen- oder Machtkonilikt
besteht, aufler dem Konflikt selbst immer noch ein Dritter der
eigentliche Schuldige ist? Voltaire hat einmal gemeint, als man
zur Erklirung hochst natiirlicher Dinge den Teufel anfiihrte, er
sehe nicht ein, warum man dazu den Gottseibeiuns ausdriicklich
bemiihe: ,Le diable prenait la une peine fort superflue: il n’avait
qu'a laisser faire les garcons et les filles. Man sollte, auch
wenn man {iber englische Politik redet, etwas vom bonsens des
Patriarchen von Ferney mitbringen.

ZURICH E. FUETER.
: ooo

AN DIE FEINDLICHEN DICHTER

.Segnet, die euch fluchen.*
Gewalt’ger Schmerz ist heilig. Darum nahen wir
Nicht so wie Hiobs Freunde, heuchlerisch
Dem Dulder, der da laut in Qualen stéhnt.

Der Dichter aller Lande ist jetzt Dulder;
Sein Schmerz, gewaltig wie kein andrer Schmerz,
Macht ihn zum Hiob. Seht, seht, wie er blutet!
Auch wenn nach unsrem Mafl ein Leid verdient,
Auch wenn entsetzt und bang zuriick wir prallen,
Weil dort ein Hiob schreit, weil er zu Unrecht flucht,
Weil frevelmiit’ger Wahn den Dulder fasst,
Gott selbst hat seinen Kliger einst verteidigt,
Als dessen Freunde riefen: Strafe Gottes!
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