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Unternehmer immer noch unendlich gréfieren Gewinn hat, so wird
sich der Kiinstler leicht trosten in dem stolzen Bewusstsein, dass
hochste geistige Arbeit mit Geld iiberhaupt nicht aufzuwiegen ist.
Da nun aber der einzelne Autor machtlos ist auf die Gestaltung
der Geselze und des Geschiitswesens einzuwirken, so greift er in
dieser Zeit, wo {iberall die Interessenten sich zu Gewerkschaften
und Ziinften zusammenschlieffen, fast als Letzter zu dem starken
Mittel der Organisation. Schriftstellervereine sind weder zu {iber-
schitzen noch zu unterschitzen. Sie sind ein Gebot der Not, und
stehen letzten Endes im Widerspruch mit dem natiirlichen Indivi-
dualismus und dem Freiheitsbediirnis der literarischen Personlichkeit.
Die Qualitat der Produktion werden sie hdchstens indirekt heben,
eine feste Garantie gegen den Notstand gerade der Gréfiten nicht
bieten, die ungerechte Lohnverteilung nicht aus der Welt schaffen.
Aber es stellen sich ihnen lohnende Aufgaben genug; eine Ver-
besserung der materiellen Lage ist eine Verbesserung der Vor-
bedingungen freien Schaffens. Der Schriftsteller soll nicht schreiben
um zu verdienen, aber er muss haufig genug verdienen, um schreiben
zu konnen. Der ewige Widerspruch zwischen Geld und Geist wird,
ja soll bleiben; aber es soll auch alles geschehen, um den Geist
aus dem Dienste des Geldes zu erlésen, das Geld in den Dienst
des Geistes zu stellen.
ZURICH 0oo

,WO BLEIBT DIE KRITIK?

EINE ERWIDERUNG.

In Nr. 1 des neuen Jahrgangs dieser Zeitschrift ist Herr Prof.
Bovet unter dem Titel Wo bleibt die Kritik? mit sehr beherzigens-
werten Worten eingetreten fiir Besonnenheit und kritische Objek-
tivitit im Urteil tiber die kriegfithrenden Nationen und iiber die
Ereignisse, welche jetzt die Welt erschiittern. Er wendet sich be-
sonders an die Vertreter der Wissenschaft, von ihnen erwartend,
dass sie ihrer kritischen Schulung auch gegeniiber den Zeitereignissen
Ehre machen. — Ich habe mich dariiber gefreut, und ich bin mit
dem Verfasser iiberzeugt, dass die hohere Sachlichkeit, die er ver-
langt, trotz verschiedenartiger Sympathien und Antipathien moglich
und dass sie jedenfalls ein erstrebenswertes Ziel ist.

ROBERT FAESI
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Allein gerade Bovets weitere Ausfithrungen (besonders die-
jenigen im Abschnitt ,Belgien® seiner Kriegsbetrachtungen) scheinen
mir nicht ganz den Normen zu entsprechen, die er selber aufstellt.
Wenn ich recht verstanden habe, will es der Verfasser als eine
durch Dokumente einwandirei festgestellte Tatsache angesehen
wissen, dass Deutschland sich mit Bezug auf die Verletzung der
belgischen Neutralitdit nicht darauf berufen konne, dass ,sonst
Frankreich und England ihm zuvorgekommen wiren“. — Nun will
ich den Schritt Deutschlands nicht irgendwie zu rechtfertigen suchen,
noch mochte ich hier dafiir eintreten, dass die deutsche Auffassung
der Vorgeschichte des Krieges und des angedeuteten speziellen
Punktes die richtige sei. Ich erlaube mir dariiber vorldufig tiber-
haupt kein oOffentliches Urteil. Was ich einzuwenden habe, ist
rein formaler Natur, namlich, unter Weglassung von Nebensachen,
etwa dies:

1. Bovet bestreitet nicht die nach der ,Nordd. Allg. Zeitung“
zitierte Feststellung aus den belgischen Generalstabsarchiven, ,dass
schon im Jahre 1906 die Entsendung eines englischen Expeditions-
korps nach Belgien fiir den Fall eines deutsch-franzosischen Krieges
in Aussicht genommen war“. Er sagt aber, diese Feststellung
,bringe der wahren Kritik gar nichts neues, da ja nicht gesagt
werde, ob diese englische Expedition einen aggressiven oder defen-
siven Charakter haben sollte“. Er fahrt dann fort: ,Und das ist
eben die Hauptsache! — Mehrere Stellen der ,amtlichen Mit-
teilung“ sprechen eher deutlich fiir die Defensive“. — Dazu meine
ich nun: Gesetzt, jene englische Expedition wire aggressiv ge-
dacht gewesen, so wiirde also auch Bovet die Sache anders be-
urteilen. Nun steht aber, nach Bovet selber, nicht durchaus fest,
dass der Plan nur defensiven Charakter trug; es spricht (nach
Bovet) nur eine Wahrscheinlichkeit bis jetzt dafiir. Wire es da,
gerade nach den von Bovet aufgestellten Grundsitzen, nicht rich-
tiger, mit dem Urteil zuriickzuhalten, bis einmal (vielleicht auf
Grund weiterer, noch unbekannter Dokumente) sicker festgestellt
werden kann, was an der Sache ist?

2. Aber ob aggressiv oder defensiv, — ist denn wirklich dies
die Hauptsache? Man kann zweifellos die Quellen so verstehen,
dass es scheint, jener Plan von 1906 komme einer Abmachung
zwischen England und Belgien gleich, zum mindesten sei Belgien
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daran nicht unbeteiligt gewesen. Wenn es sich aber wirklich so
verhielte, so lige darin doch wohl eine sonderbare Auffassung
der Neutralitit von Seiten Belgiens selber vor, eine Auffassung,
welche leicht als stille Preisgabe zugunsten des Dreiverbandes ge-
deutet werden konnte. Besonders angesichts eben der Tatsache,
dass analoge Eventual-Abmachungen nicht auch mit Deutschland
oder dem Dreibund bestanden. Was wiirde z. B. Italien dazu sagen,
wenn wir Schweizer eine dhnliche Abmachung mit Osterreich ein-
gingen ? Oder wie wiirde es im Welschlande aufgefasst, wenn jemand
bei uns eine analoge Abmachung mit Deutschland beantragte ?
Immer angenommen, es handle sich nur um einen Plan mit defen-
siver Tendenz; aber um einen Plan, der vor jeder aktuellen Not-
lage abgeschlossen wiirde. Ich meine, gerade einem Schweizer
miisste jener englische Expeditionsplan — sei er auch nur defensiv
gedacht gewesen — doch wohl ,etwas neues“ iiber die belgische
Neutralitit und damit tiber das Vorgehen Deutschlands sagen;
vorausgesetzt, er habe wirklich den Charakter einer Abmachung
mit Belgien gehabt. — Nun will ich, wie gesagt, das letztere trotz
gewisser Wahrscheinlichkeiten nicht behaupten. Mir scheint nur,
gerade auf Grund des gesamten bisher vertffentlichten Materials,
die angedeutete Auffassung sei mindestens mdglick. Solange aber
diese Moglichkeit besteht, wiirde ich aus Griinden der wissen-
schaftlichen Objektivitdt mich nicht entschliefen kénnen, dem Urteil
Bovets zuzustimmen.

3. Zusammenfassend und mit besondrer Riicksicht auf den in
1. erwahnten Punkt (der vom zweiten unabhingig ist) mochte ich
vielmehr so sagen: Die bisher bekannten Tatsachen und Dokumente
erlauben kein definitives Urteil in den Fragen der belgischen Neu-
tralitit und der Vorgeschichte des Krieges tiberhaupt. Die wirk-
liche Kiritik verlangt also doch wohl ein geduldiges Zuwarten und
eine ruhige Zurtickhaltung gerade in diesen Fragen. Vielleicht wird
die Zukunft, durch Klarung und Vermehrung der Dokumente, ein-
mal ein objektives Urteil moéglich machen. Vielleicht auch nicht.
Es gibt noch andre Fragen in der Geschichte, wie in jeder Wissen-
schaft, die sich aus Mangel an geniigendem Material nicht end-
giiltig, sondern hochstens in hypothetischer Form l6sen lassen.

BERN P. HABERLIN
coo
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