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DER EUROPAISCHE KRIEG

XXVIIL
DIE LOGIK DER GESCHICHTE

Das o&sterreichische Rotbuch tiber die Verhandlungen mit Rom
ist erst seit wenigen Tagen in meinen Hinden. Daher die Verspiatung
dieses vierten Artikels iiber Italien'). Wahrend das deutsche Weifbuch
sich durch eine auffallende Kargheit an Dokumenten auszeichnet?2),
bringt das Rofbuch 205 Nummern und 16 Anhinge; es vervollstindigt
das italienische Griinbuch in sehr willkommener Weise, nicht nur weil
es den osterreichischen Standpunkt oft sehr geschickt darstellt, sondern
auch weil es tiber die Zeit vom 20. Juli bis 9. Dezember 1914
(itber die das Grinbuch schweigt) 73 Dokumente bringt.

Nach dem Grinbuch hitte man glauben kénnen, Italien habe
erst am 9. Dezember die Anwendung des Artikels VII gefordert.
Das ist nicht der Fall. Schon am 20. Juli (also vor der Absendung
des Ultimatums an Serbien) befiirchtet Berchtold die Anrufung des
Artikels VII und gibt dem Botschafter in Rom genaue Anweisungen
zur Widerlegung jedes solchen Versuches. Und am 25. Juli beruft
sich Italien tatsichlich auf den Artikel, den ich hier im deutschen
Texte des Rotbuches mitteile:

ARTIKEL VII DES DREIBUNDVERTRAGES

Von der Absicht geleitet, den territorialen Status quo im Oriente soweit
als moglich aufrechtzuerhalten, verpflichten sich Osterreich-Ungarn und Italien,
ihren Einfluss dahin geltend zu machen, jeder territorialen Verdnderung
vorzubeugen, welche der einen oder der anderen der den gegenwirtigen
Vertrag unterfertigenden Michte zum Schaden gereichen wiirde. Sie werden
sich zu diesem Behufe alle Nadirichten mitteilen, die dem Zwedke dienen
konnen, sich gegenseitig iliber die eigenen Absichten sowie jene anderer
Mddite aufzukidren. In dem Falle jedoch, dass infolge der Ereignisse

1) Siehe die Nummern vom 1. September 1914, 15. Juni und 15. Juli 1915.

2) Schade, dass das kriftige Telegramm von Bethmann-Hollweg an den
Botschafter Tschirschky, das er eben im Reichstag zitierte, nicht bereits im Weig-
buch verdffentlicht wurde (vermutlich aus politischer Taktik), und dass im
Gegenteil wiahrend der kritischen Julitage Berlin immer sagte, ein kriftiger Druck
in Wien konnte geradezu schaden. Jedenfalls hat das Telegramm in Wien nur
schwach gewirkt, da am 1. August Kaiser Franz Joseph dem Konig von Italien
telegraphiert: ,Russland, welches sich das Recht anmaft, sich in unsern Kon-
flikt mit Serbien einzumischen...“ (Rotbuch, Nr. 21). In dem vom Kanzler
angefiihrten ersten Rofbuch (Juni-August 1914) sehe ich auch nichts von diesem
kriftigen Druck. (Dieses erste Buch, das im Sommer 1914 erschien, gibt sich
mit Serbien und Russland, nicht mit Italien, ab.)
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die Aufrechterhaltung des Status quo beziiglich der Balkangebiete oder
jenes beziiglich der ottomanischen Kiisten und Inseln des Adriatischen und
des Agiischen Meeres unmoglich wiirde, und dass, sei es infolge einer
Aktion einer dritten Macht, sei es anderswie, Osterreich-Ungarn oder Italien
sich gezwungen sehen sollten, ihn ihrerseits durch eine zeitweilige oder
dauernde Besetzung zu dndern, wird diese Besetzung nur stattfinden nach
einem wvorherigen Ubereinkommen der beiden Michte, welches auf dem
Prinzipe einer gegenseitigen Kompensation fiir jeden territorialen oder anderen
Vorteil beruht, den eine jede von ihnen iiber den gegenwirtigen Status
quo hinaus erhalten wiirde und das den Interessen und wohl begriindeten
Anspriichen der beiden Teile Geniige leistet.

Man beachte zunichst die erste von mir unterstrichene Stelle!
Sie erkldrt, warum Italien so lebhaft bedauerte, dass ihm von dem
bevorstehenden Ultimatum an Serbien nichts mitgeteilt wurde?).
Es heifit zwar, auch Deutschland habe den Text des Ultimatums
nicht gekannt (sogar Herr v. Tschirschky nicht?); der Artikel VII
betrifft aber ausdriicklich Osterreich und Italien, nicht Deutschland.

Berchtolds Interpretation des Artikels geht nun zuerst dahin,
der Ausdruck ,Balkangebiete“ beziehe sich blof auf die Tiirkei,
nicht auf Serbien. Italien und Deutschland denken aber anders
dariiber (Nr. 15). Am 1. August nimmt Berchtold die italienisch-
deutsche Auslegung an (Nr. 20). Es taucht aber sofort eine neue
Schwierigkeit auf: Italien hat namlich seine Neutralitidt erklirt...
Am 23. August telegraphiert Berchtold an Hohenlohe:

.Um jedem Missverstindnisse vorzubeugen, habe ich in einer spiteren
Konversation mit Herzog Avarna dem Botschafter ausdriicklich erklirt, dass
ich die Annahme der italienischen Interpretation des Artikels VII an keine
Bedingung gekniipft, sondern nur die Erwartung ausgesprochen habe, Italien
wiirde den casus feederis als gegeben ansehen.“ (Nr. 43.)

Wie reimt sich das zusammen mit der Erkldrung vom 1. August?

»Ich nehme die Auslegung, welche Italien und Deutschland dem Artikel VII
geben, unter der Bedingung an, dass Italien eine freundschaftliche Haltung
gegeniiber den Operationen des gegenwirtigen Krieges zwischen Osterreich-
Ungarn und Serbien beobachtet und seinen Verpflichtungen als Verbiindeter
in dem Falle nachkommt, als der gegenwirtige Konilikt eine allgemeine
Konflagration nach sich ziehen sollte.“ (Nr. 20.)

Und mit dem Telegramm vom 2. August?

»Um jedem Missverstindnisse vorzubeugen, lege ich Wert darauf, zu kon-
statieren, dass die am 1. 1. M. Herzog Avarna gemachten Eréffnungen iiber
die Auslegung des Artikels VII unseres Bundesvertrages auf Grund unserer
festen Uberzeugung gemacht wurden, Italien wiirde von Anfang an seinen

1) Berchtolds Telegramm vom 20. Juli kiindet nur eine ,ernste Sprache
in Belgrad“ an; woriiber San Giuliano bereits ,sehr priaokkupiert* ist. Er warnt

slangatmig* vor ,Demiitigung und Gewalt“, und empfiehlt ,Konzilianz“. (Rot-
buch Nr. 3, vom 21. Juli.)
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Pflichten als Verbiindeter im Sinne des Artikels III des Bundesvertrages
nachkommen.“ (Nr. 24.)
Die Entwicklung ,Bedingung“ — ,feste Uberzeugung“ —
»Erwartung“ ist fiir die Psychologie der Diplomaten recht interessant.
Am 23. August wird die italienische Auslegung des Ausdruckes
»,Balkangebiete“ worbehaltios anerkannt.
,Diese Erkldrung bringt es mit sich, dass wir bereit sind, fiir den Fall

einer temporiren oder definitiven Besitzergreifung eines auf dem Balkan
gelegenen Gebietes mit Italien in eine Konversation iiber die Kompensations-

frage einzugehen.“ (Nr. 44.)
Das sich Abfinden mit der italienischen Neutralitit war natiirlich

sehr mithsam und blieb rein &uflerlich. Am 4. August sagt
Berchtold :

»lch habe dem Herzog Avarna geantwortet, dass ich darin (in der Neu-
tralitit) eine wenig freundschaftliche Haltung Italiens erblicke, eine Haltung,
die iiberdies mit dem Dreibundvertrag nicht im Einklange stehe, nachdem
Deutschland nun von Russland angegriffen worden sei (sic!) und Frankreich
sich Russland angeschlossen habe...“ (Nr. 30.)

Am 12. August heifit es dagegen:

»-+.ich betonte, dass die Neutralitdtserkldrung Italiens allerdings bei ihrem
Bekanntwerden hier verstimmt habe. Seither seien die Ursachen, die Italien
zu dieser Stellungnahme gezwungen, zu unserer Kenntnis gelangt und diese
Umstdnde lielen das Vorgehen in einem andern Lichte erscheinen.® (Nr. 37.)

Zehn Tage spiter tritt aber die wahre Auffassung in einem

Telegramm von Hohenlohe an Berchtold zu Tage:
sDer Unterstaatssekretdr ersuchte mich heute dringendst, wir mdchten
durch Erkidrungen in Rom, wonach wir die neutrale Stellung des Konig-
reiches gern anerkennen, das schlechte Gewissen Italiens beruhigen und es
in seiner jetzigen Haltung bestirken.“ (Nr. 42.)

Der Ausdruck ,schlechtes Gewissen“ kommt noch in Berch-
tolds Antwort, Nr 43, vor.

Uberhaupt besteht das Verhiltnis zwischen Osterreich und
Italien (und schon lange vor Juli 1914!) aus ,wechselseitigem
Misstrauen“ (Nr. 39). Ausdriicke wie ,angeblich, ,diese Pose®,
,Chantage“, ,Erpressung“ kommen im Rofbuck sehr oft vor, und
spater werden die Kundgebungen des Volkes in Rom den ,gezahlten
Jungen“ (Nr. 108) und dem , bezahlten P6bel“ (Nr. 184) zugeschrieben.
Welch eine gefihrliche Verkennung der italienischen Psyche!

Von Anfang an haben wir es mit einer schiefen Situation zu
tun; dafiir verantwortlich ist nicht das eine oder das andere Land,
sondern die ganze geschichtliche Entwicklung, worauf ich am
Schlusse zuriickkomme. Und daraus erkldrt sich die Verschleppung
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der Diskussion iiber den Artikel VII, die schlieilich zum Kriege
fithrte. Wir kommen damit allmihlig auf die Hauptirage, die sich
hinter den diplomatischen Spitzfindigkeiten verbirgt. Am 20. Juli
legte Berchtold bereits gegen eine eventuelle Anrufung des Ar-
tikels VII Verwahrung ein. Und am 5. August berichtet der Bot-

schafter von Mérey aus Rom:

»lch befiirchte, dass Italien uns zur Fortsetzung der Diskussion iiber die
Kompensationsfrage zu zwingen trachte und hiebei, unter Ausschluss anderer
Kompensationen, schliellich sogar Forderung auf Abtretung des Trentino
stellen wird.“ (Nr. 33.)

Man ahnte also das kommende, eben weil es kommen musste.
Am 21. August telegraphiert Berchtold nach Rom:

olch fiige zu Euer Exzellenz personlicher Kenntnisnahme bei, dass ich
einerseits Wert darauf lege, den Faden der Konversation mit Italien nicht
abgerissen, andererseits aber vermieden zu sehen, dass Italien mit Forde-
rungen, wie Abtretung eines Gebietsteiles der Monarchie, hervortrete. Falls
Marchese di San Giuliano das Gesprdch mit konkreten Vorschldgen erdfinet,
hétten sich Euer Exzellenz im allgemeinen rezeptiv zu verhalten, jedoch,
im Falle der Minister eine Anspielung auf Abtretung des Trentino oder sonst
eines Bestandteiles der Monarchie machen sollte, auf die Unmdoglichkeit,
dass eine solche Proposition zum gewiinschten Ziele fithren konnte, hinzu-
weisen.* (Nr. 41.)

Die deutsche Auffassung deckt sich auch hier nicht ganz mit
der Osterreichischen; denn am 13. Dezember berichtet Berchtold
nach Rom:

sDer (deutsche) Staatssekretir nehme zwar an, dass Italien an das
Trentino denke, glaube aber kaum. dass das rémische Kabinett es wagen
werde, das Wort auszusprechen. Sollte dies wider Erwarten doch geschehen,
so wiirde es sich seiner Auffassung nach empfehlen, eine schroffe Ablehnung
zu vermeiden, vielmehr die Griinde auseinanderzusetzen, welche Osterreich-
Ungarn diese Abtretung unmdéglich machen.® (Nr. 77.Y)

Jetzt konnen wir fiinf Phasen der Unterhandlungen deutlich
unterscheiden: .

. Vom 20. Juli bis 1. August. Osterreich befiirchtet eine
Anrufung des Artikels VII. Sie findet statt. Streit iiber die Bedeutung
des Ausdruckes ,Balkangebiete“. Die italienisch-deutsche Auffassung
wird angenommen.

II. Vom 1. bis 23. August. Bei dieser Auffassung erwartet
man jedoch in Wien Italiens Mitwirkung. Dann erkennt man die
zwingenden Qriinde der Neutralitit an und stimmt vorbehaltlos
der Anwendung von Artikel VII zu.

) Am 15. Januar 1915 erklirt Biillow, er wiirde eine Abtretung des Tren-
tino befiirworten. Siehe Heft 20, Seite 666.
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. Vom 25. August bis 9. Dezember. Nachdem Italien prin-
zipiell diesen ersten Sieg errungen, meint San Giuliano, ,dass bei
der jetzigen Kriegslage wohl noch nicht die Grundlage zur Ein-
leitung einer Konversation gegeben sei“ (Nr. 45). Man will in
Rom offenbar noch nicht vom Trentino sprechen, und es entsteht
eine Pause von drei Monaten, die in Wien nicht betriibt, und
widhrend der Italien Valona okkupiert. Der Minister San Giuliano
stirbt; Baron Sonnino ist sein Nachfolger.

IV. Vom 9. Dezember 1914 bis 10. Mirz 1915. Italien nimmt
die Besprechung wieder auf. Streit {iber den Sinn von ,accord
préalable “ (vorheriges Ubereinkommen). In Wien wird Graf
Berchtold durch Baron Burian ersetzt (warum ? und ob mit Gliick?),

der am 14. Januar nach Rom telegraphiert:

» Vorbehaltlich spiterer eingehender Instruktionen ersuche ich Euer Exzel-
lenz, sich bis auf weiteres in Ihren eventuellen Konversationen mit den
italienischen Staatsminnern iiber das Thema der Kompensationsfrage ledig-
lich rezeptiv zu verhalten.“ (Nr. 96.)

V. Vom 10. Mirz bis 4. Mai. Wien hat die italienisch-deutsche
Auffassung von ,accord préalable angenommen, und ebenso die
Idee einer Abtretung von ,terre irredente“. Italien driickt nun seine
Forderungen aus. Uber die Grenzen dieser Forderungen und ganz
besonders iiber die sofortige Abtretung wird man nicht einig. Am
4. Mai erklart Italien den Biindnisvertrag fiir hinfallig.

Zur Besprechung all dieser Tatsachen gehdrt auch noch das Urteil

des Botschafters Macchio iiber Sonnino. Er berichtet am 3. Mai:
,Dabei ist der von mir so oft analysierte Charakter Baron Sonninos
besonders zu beriicksichtigen, Bei seiner tief misstrauischen Natur ist die
‘Annahme, dass wir ihn und Italien dupieren wollen, wie schon wiederholt
bemerkt, immer erster Gedanke, der ihn auch der Revanche-Idee!) sehr zu-
ginglich macht. Dies gewinnt nun noch mehr an Bedeutung, da ihm Entente
Arme weit Offnet. Sobald er also Glauben an unsere ernsten Absichten
definitiv verloren hat, wird er, wenn es wirklich noch nicht geschehen,
Abkommen mit anderer Gruppe unterschreiben.* (Nr. 168).

Am 10. Mai meint er dagegen:

»Es hat sich herausgestellt, dass der Konig ebenso wie die meisten
Kabinettsmitglieder sowohl iiber unsere Zugestdndnisse als iiber die Stim-
mung des Landes systematisch von Baron Sonnino falsch informiert worden
sind. Speziell ergibt sich, dass der Minister des AuBern auch meine genauen
Mitteilungen, die er sich notierte, mir vorlas und ausdriicklich erklidrte, dem

1) Damit ist gemeint: Osterreich und Deutschland wiirden, nach einem
Siege iiber die Entente, Italien fiir seine Neutralitdt bestrafen und die gemachten
Zugestidndnisse zurlickziehen. '
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Ministerrate unterbreiten zu wollen, nur ganz mangelhaft, zum Beispiel mit
Auslassung der die mise en effet!) betreffenden Zugestindnisse, dort vor-
gebracht hat.“ (Nr. 178.)

Aus verschiedenen Griinden muss ich glauben, dass der Bot-
schafter hier falsch informiert wurde und dass seine friihere
Beurteilung von Sonninos Charakter viel eher der Wirklichkeit
entspricht. Wahrend meiner romischen Jahre habe ich zwar Son-
nino nie personlich gekannt, verkehrte aber mit verschiedenen
Kollegen von ihm, und weif}, dass sogar seine Gegner stets seine
auflerordentliche Begabung, seine Griindlichkeit und seine Ehrlich-
keit anerkannten. Und nun der Koénig! Ein schweigsamer, arbeitsamer,
pilichtbewusster Mensch, der von Jedem strikteste Pflichterfiillung
verlangt. Ich weiff aus bester Quelle (z. B. aus Zanardellis Mund), wie
ervom ersten Tage an zu regieren wusste. Weil er schweigt, sich streng
an die Verfassung hilt und iiberhaupt demokratisch fithlt, macht man
sich im Auslande falsche Vorstellungen iiber seine willensstarke
Tatigkeit. Seine Minister kennen ihn besser. Diesen Konig kann
man — wenn jemand es iiberhaupt wagen sollte — weder ,impres-
sionieren“ noch ,tauschen“, wie es auch in Nr. 187 heifit.

Dem Misstrauen Sonninos entsprach das Misstrauen in Wien.
Damit kommen wir hinter die Kulissen, und man muss, meiner
Uberzeugung nach, zum Schlusse gelangen, dass beide Regie-
rungen genau so handelten, wie sie nur handeln konnten und
mussten. Das Problem ldsst sich durchaus objektiv darstellen.

Hatte Osterreich-Ungarn sofort (etwa im August) das Trentino
ganz oder teilweise abgetreten, so hitte es gewiss Italien neutralisiert
und sogar in eine recht schwierige internationale Lage gebracht.
Konnte man aber von der Habsburger Monarchie ein solches
spontanes Opfer erwarten? Den Krieg gegen Serbien unternahm
sie ja (wie das Rotbuch es mehrmals betont), um die slavischen
Provinzen fester an sich zu binden. Und wire dann nicht Ru-
minien mit #hnlichen Wiinschen gekommen? Osterreich musste
sich gegen die geforderte — und besonders gegen die sofortige —
Abtretung wehren. Da jedoch der Artikel VII vorhanden war, hief
es Zeit gewinnen, durch Interpretationen, blofl rezeptive Auinahmen,
Verschleppungen jeder Art, in der Hoffnung, dass ein baldiger Sieg
der Zentralmichte der leidigen Geschichte ein Ende bringe.

1) Tatsichliche Abtretung der Gebiete.
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Konnte etwa Italien anders handeln? Das Ultimatum an
Serbien iiberraschte es, als es militdrisch ganz unvorbereitet und
noch miide vom Kriege mit der Tiirkei war. Vor einem Kriege
mit Serbien hatte es wiederholt gewarnt; nun sollte es plétzlich,
und weil sein Associé die Warnung nicht beachtete, den Krieg
gegen Frankreich und gar gegen England mitmachen? Die Griinde,
die Italien zunichst zur Neutralitdt zwangen, habe ich friiher aus-
einandergesetzt und komme darauf nicht zuriick; seine eigenen
Bundesgenossen haben sie ja schliefllich anerkannt. — Auf die
Dauer war aber diese Neutralitdt nicht haltbar. Man mdége blofi
folgende Moglichkeiten erwédgen, die ich hier kurz skizziere:

I. Italien neutral, ohne Anrufung des Artikels VII.
a) Die Zentralmichte siegen. Uber diesen Fall haben wir einen
klaren Text des Grafen Berchtold; dem italienischen Botschafter, der

ihm die Erklarung der Neutralitdt mitteilte, sagte er am 4. August:

»Seit dem Bestehen des Bundes sei es das erste Mal, dass sich eine grofie
Partie engagiere; verbliebe Italien an der Seite der Verbiindeten, biete sich
ihm die Gelegenheit zur Verwirklichung weitgehender Aspirationen wie Tunis,
Savoyen usw., schwenke es aber ab, so werde es leer ausgehen“(Nr. 30).

b) Die Entente siegt. Der Ausgang ist fiir Italien jedentfalls
nicht besser!

II. Italien neutral, unter Anwendung des Artikels VII (doch mit
Ausschluss des Trentino).

a) Die Zentralmichte siegen. Welches wird etwa die Kom-
pensation sein? Es kommen nur die Balkangebiete in Betracht.

Am 17. Januar sagt ja Burian:

,Ich wiirde mir zunidchst vorbehalten, zu priifen, ob der Artikel VII iiberhaupt
Kompensationen anderswo als auf der Balkanhalbinsel ins Auge fasse*“ (Nr. 98).

Tatsichlich wurde immer wieder und blof8 auf Albanien hin-
gewiesen; ein Geschenk von sehr zweifelhafter Natur in geogra-
phischer, ethnischer, politischer und diplomatischer Hinsicht. Wire
diese Abtretung iiberhaupt ausfiihrbar, wenn man an die griechi-
schen Anspriiche denkt?

b) Die Entente siegt. Dann muss Italien fiir die versprochenen
Kompensationen seiner Bundesgenossen biiflen.

Andere Moglichkeiten sind natiirlich denkbar, doch alle un-.
wahrscheinlicher als die eben erwihnten. Und in all diesen Fillen
blieb Italien untitig; es wurde héchstens gnadig ,beschenkt®, ...
und von allen Seiten beargwohnt. Bei der bevorstehenden Um-
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gestaltung der europdischen Verhiltnisse wdre Italien mehr als je
im Schlepptau des Siegers geblieben. War es doch bereits bis
jetzt mehr in der Theorie als in der Wirklichkeit eine Macht ersten
Ranges, so wire es entschieden zur Macht zweiten Ranges ge-
sunken. Und warum das? Weil Osterreich, im Widerspruche zum
Artikel VII, das Ultimatum an Serbien abschickte ohne Besprechung
mit Italien und trotz wiederholter Warnung.

Wer ruhig denkt, wird gewiss finden, dass die Lage Italiens Ende
Juli 1914 weitaus die schwierigste in Europa war. Da nun ohne
eigene Schuld alles auf dem Spiele stand, meinten Einige, man solle
sofort den Vertrag mit Osterreich kiinden und titig eingreifen. Aber
mit welchem Heere? Auch wusste man noch nicht, wie England sich
verhalte. So begab sich Italien am 3. August, notgedrungen, in den
toten Winkel der Neutralitit und berief sich auf den Artikel VIIL.

Vom italienischen Standpunkt gesehen, war aus historischen,
innerpolitischen und taktischen Griinden nur eine Kompensation
moglich: Das Trentino. Diese Forderung hiefl aber die Kriegsgefahr
mit Osterreich. So galt es, fiir Italien ebenso wie fiir Osterreich,
Zeit zu gewinnen, nicht nur um das Heer zu stirken, sondern
auch um mit der Entente Fithlung zu bekommen, fiir den Fall,
dass der Artikel VII den Krieg herbeifiihren sollte. — Man hat
gesehen, mit welch gegenseitigem Misstrauen die Verhandlungen
monatelang gefiihrt wurden; das erklart auch die Forderung der
,sofortigen Abtretung“, die weiter geht als der Artikel VII. Schon
im Juli, als das Wort ,Trentino“ noch gar nicht gefallen, sprechen
bereits die Telegramme des Rotbuches von ,Erpressung“ und
,Chantage“; spiter, als das Trentino in Frage steht, kann sich der
Italiener die Stimmung in Wien ungefihr vorstellen; die modernsten
Theorien iiber die ,Papierfetzen“ werden ihn kaum beruhigen;
und endlich sind durch das lange Warten die Wiinsche der o6ffent-
lichen Meinung so sehr gereizt und gesteigert worden, dass man
sie jetzt sofort befriedigen muss.

Die offentliche Meinung! Es wird gelegentlich auch in Wien
mit ihr gerechnet; so am 6. September 1914, als von einer provi-

sorischen Landung italienischer Truppen in Albanien die Rede ist:

»Auch werde ich Herzog Avarna die Erwartung aussprechen, dass die
italienische Regierung unser Entgegenkommen umso héher zu veranschlagen
wissen werde, als die 6ffentliche Meinung in der Monarchie in allen Albanien
betreffenden Fragen sehr empfindlich ist* (Nr. 51).
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In Italien bringen es das Temperament, die historische Uber-
lieferung, die demokratische Lebensart, der enge Kontakt zwischen
Volk und Intellektuellen mit sich, dass die offentliche Meinung
noch viel empfindlichér und bedeutsamer ist; sogar noch in héherem
Grade als in Frankreich, wo Paris allein entscheidet, wihrend in
Italien die geistige Dezentralisation das Leben der Nation an zehn
verschiedenen Orten stark pulsieren lisst.

Es ist denn auch ein schwerer Irrtum, die Straflentumulte, die
bei Giolittis Intervention!) stattfanden, einfach dem ,bezahlten
Pobel“ zuzuschreiben. Gewiss hat die Kriegspartei energisch ge-
arbeitet, wie in allen andern Lindern; ich glaube auch, dass das
italienische Volk, das dem Frieden so aufrichtig zugetan ist, den
Krieg gerne vermieden hitte; es hatte volles Vertrauen zum Konig
und zum Ministerium; als Giolitti seine Uberrumpelung versuchte,
war die Entriistung allgemein und spontan. Aus Privatbriefen weif}
ich, wie bisherige Neutralisten pl6tzlich bekehrt wurden. Die Einzel-
heiten der Geschichte wird man erst spiter kennen; jedenfalls
wurde dieser verzweifelte Versuch, das Ministerium Salandra zu
sprengen, als ein schwerer Eingriff fremder Michte in das nationale
Leben aufgefasst. Biilow, der sonst so meisterlich die Situation
erkannte und so klug zwischen Osterreich und Italien vermittelte,
scheint sich hier in letzter Stunde verrechnet zu haben. Was vermochte
aber auch der beste Diplomat gegen die Logik der Geschichte?

Denn darum handelt es sich in letztem Grunde. Der Bund
zwischen Osterreich und Italien war genau das, was dem Kranken
eine Morphiumeinspritzung ist.

Mehr als tausend Jahre wurde die Geschichte Italiens durch
zwei Faktoren beherrscht, welche die italienische Nation verun-
moglichten: das Phantom der rémischen Kaiserkrone, das von
Karl dem Grofilen bis auf Napoleon I. wie ein Verhidngnis weiter-
wirkte, und die weltliche Macht des Papsttums, die Rom fiir sich
beanspruchte. Daher das Elend, das Dante so mé&chtig schilderte,
die einander abldsenden fremden Herrscher: Spanier, Franzosen,
Deutsche, Osterreicher... Um 1848 beherrschte Osterreich, direkt
oder indirekt, mehr als drei Viertel der Halbinsel; — und wie die
deutsche Nation sich gegen Frankreich bilden musste, weil jahr-

1) Merkwiirdigerweise wird Giolitti im Rotbuch kaum genannt. Ein Tele-
gramm vom 5. Mai erwihnt jedoch ,den kommenden Mann (Giolitti)* (Nr. 173).
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hundertelang die franzdsische Diplomatie Deutschland in seiner
normalen Entwicklung gehindert hatte, eben so, und in viel héherem
MaBe musste sich die italienische Nation gegen Osterreich bilden.
Wenn beim Risorgimento bis und mit 1870 das Gliick stark mit-
wirkte, so war das nur eine gerechte Vergeltung des Schicksals;
der wahre Erbauer der Nation ist aber nicht das Gliick, sondern
das Volk selbst, Bauern, Biirger und Adlige, Soldaten, Diplomaten,
Dichter und Denker; bei keiner europdischen Nation sehe ich ein
so enges Zusammenwirken aller Schichten, und nirgends Person-
lichkeiten wie Mazzini und Garibaldi. Glaubt man, dass der heutige
Italiener alles das schon vergessen hat?

Das neue Konigreich war da, offiziell anerkannt, und doch
von den andern Michten etwas merkwiirdig behandelt, teils wegen
der geschichtlichen Angewdhnung, und teils wegen der noch lange
akuten Frage des Papsttums. Dass die junge Nation verschiedene
Fehler beging, eine gewisse Trunkenheit, eine moralische und be-
sonders 0konomische Krankheit durchmachte, steht aufler Zweifel.
Aber noch schwerer erscheinen mir die Fehler seiner Nachbarn.
Frankreich stichelte und verletzte, bald politisch, bald kirchlich,
und bald 6konomisch; es schien Italien als quantité négligeable
zu betrachten. Mit Osterreich war der Gegensatz noch schirfer:
es behielt nicht nur das Trentino, sondern auch eine erdriickende
Uberlegenheit der Grenzen zu Land und See; es wollte sich mit
Rom als Hauptstadt nicht abfinden; auf die Wiinsche der italieni-
schen Untertanen antwortete es mit starrer Verneinung. Diese Ge-
ringschatzung von seiten Frankreichs und Osterreichs musste Italien
tief verletzen; es schaute nach Deutschland, und Bismarcks geni-
aler Sinn benutzte die Konjunktur; daher sein Interesse fiir die
Gotthardbahn. Bei dem Biindris sind Italien und Deutschland
gleich gut gefahren. Als ich im Herbste 1891 zum ersten Male
nach Rom kam, war die Stimmung des Volkes entschieden deutsch-
freundlich und gegen Frankreich verbittert. Heute noch, und trotz
der Roheiten und des Unsinnes, die der Krieg iiberall hervor-
bringt, besteht im Grunde kein Hass gegen Deutschland; man war
seiner ,Protektion“ etwas miide, man kann seine Auffassung von
Kraft und Recht nicht billigen, man hat aber die letzten vierzig
Jahre nicht vergessen, und nach dem Kriege wird eine Wieder-
aufnahme der guten Beziehungen keine grofien Schwierigkeiten
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bieten; ja, es sollte mich nicht wundern, wenn bei den Friedens-
verhandlungen (falls die Entente siegt) Italien eine bedeutsame
Rolle spielen wiirde. Mit Frankreich hatten sich die Beziehungen
von Jahr zu Jahr gebessert, ein besonderes Verdienst des Bot-
schafters Barrére, der in Italien und Frankreich aufkldrend und
versohnend wirkte. Die Differenzen waren ja nicht sehr tief; 1)
Frankreich hat sich allmihlig (dank der eigenen politischen Ent-
wicklung) mit der italienischen Wirklichkeit abgefunden, und fiir
Italien bleibt Frankreich das Land der grofien Revolution, die das
Risorgimento erméglichte. Ganz anders ging es mit Osterreich!
Deutschland brachte zwar die beiden Lander im Dreibund zusammen;
doch blieben die Gegensitze politischer und kirchlicher Natur
bestehen; man darf sogar annehmen, dass Reibungen zwischen
Bundesgenossen viel schlimmer wirken als zwischen einfachen
Nachbarn; es wird da gerne von ,Verrat® gemunkelt. Die Fehler
von hiiben und driiben wollen wir nicht auf die Goldwage legen;
— wer besitzt heute diese Goldwage? — aber wir stellen den
uniiberbriickbaren Gegensatz fest: Osterreich-Ungarn ist ein Staat,
wie man ihn vor der Revolution auffasste; Italien ist eine Nation,
im modernen Sinne. Wenn die Bundesgenossen durch weite Di-
stanzen getrennt sind, wie Frankreich und Russland, so verliert
dieser tiefgreifende Unterschied an Bedeutung; sind sie aber nichste
Nachbarn, mit Interessen, die iiberall kollidieren, so ist der Sache
mit dem besten Willen nicht zu helfen. Beide Linder fiihlen sich
in ihrem Lebensprinzip bedroht.

So lange Europa im Frieden lebte, geniigte der Dreibund, um
die korrekten Beziehungen der beiden Regierungen zu sichern;
mit der Zeit hitte er vielleicht auch eine wirkliche Anndherung
gebracht; doch kaum war der grofie Krieg entbrannt, da musste
die Schneebriicke iiber der Kluft zusammenbrechen. Konnte man
von der ehrwiirdigen Habsburgermonarchie erwarten, dass sie ihr
Wesen plotzlich dndere? Und konnte man vom jungen Italien
erwarten, dass es seine Zukunft preisgebe?

1) Savoyen, auf das im Rotbuch (Nr. 30) hingewiesen wird, bietet Italien
kein Interesse. Die Geschichte zeigt deutlich, dass die Expansion von Piemont
nach Savoyen und Genf politisch und geographisch ein Irrtum war. Die wahre
Mission der Casa Savoia war auf der Halbinsel. Es darf auch bemerkt werden,
dass fiir die Schweiz die jetzige Situation weitaus giinstiger ist.
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Absichtlich habe ich bis jetzt nur die Realpolitik sprechen
lassen, deren Bedeutung ich voll anerkenne, bis zu der Grenze
wo Werte anderer und hdéherer Art beginnen, die auf die Dauer
auch die wahren Gestalter sind. — Zwar bin ich weit entfernt
davon, zu glauben, dass in diesem Kriege alles Recht auf der
einen, und alles Unrecht auf der andern Seite sei. Ein hervor-
ragender Franzose (von der Akademie) sagte jiingst zu mir: ,Es
ist lacherlich, den germanischen Geist herunterzumachen; er ist
uns Europdern ebenso notwendig wie der lateinische Geist“. Das
ist ganz meine Uberzeugung; und es fallt mir nicht ein, diesen
germanischen Geist mit der Form zu identifizieren, die er gerade
jetzt bei Vielen angenommen hat. Aber gerade darin liegt das
Entscheidende: ich kann und will nur als freier Européer leben, in
einer Welt, wo das Recht der Nationen (auch der kleinsten) und
der Einzelnen das unantastbare demokratische Ideal bleibt. Lange
vor dem Kriege habe ich, als Historiker, meine Uberzeugung dar-
gelegt, dass die franzdsische Revolution eine neue Ara der Natio-
nalititen und der Demokratien erdifnete; der jetzige Krieg hat
mich in dieser Uberzeugung bestirkt; wie er vorldufig auch enden
mag, die normale Entwicklung wird sich doch vollenden; die Idee
hat noch immer {iber die Kanonen gesiegt, das Recht {iber die
vermeintliche Kraft, denn das Recht is¢ und bleibt die wahre Kraft.
Nach einer schweren Kirisis, die mich zur Griindung von Wissen und
Leben fiihrte, sind bei mir Verstand und Herz vollkommen einig; das
verdanke ich der grofilen Lehrmeisterin, der Geschichte, und den gott-
lichen Sehern, den Dichtern wie Dante, Schiller und Victor Hugo.

Schwer kiampfen sich die Nationen und die Einzelnen durch
Schwichen, Irrtiimer und retardierende Momente hindurch. Ein
innerer Drang fiithrt sie zur Freiheit in der Selbstdisziplin. Der
Demokratie ist ein Drill, der die Ordnung von oben diktiert, innerlich
zuwider ; sie handelt aus Uberzeugung, nicht aus Zwang. Als duBerst
schwieriges und allein menschenwiirdiges Ziel der Volker und der Ein-
zelnen setzt sie die Selbstbestimmung, die, in wachsender Erkenntnis
der Menschlichkeit, aus der gelduterten Seele spontan herauswéchst.

LAUSANNE E. BOVET

oca
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