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VIELE KOCHE...

In seinem bemerkenswerten Artikel Politische Ergebnisse, vom
1. Januar 1915, kommt S. Zurlinden zu dem Schlusse, die Gefahr
eines Kriegsausbruches wiirde vermindert, wenn ,mehr Verantwort-
liche als bisher priifen und entscheiden kdnnten, ob es nun wirk-
lich nicht mehr anders geht, als dass der Krieg erkldrt wird. Das
wird moglich sein mit einem Erwachen des demokratischen Geistes
in Europa.“ Vor Zurlinden hatte schon, wenn ich mich nicht irre,
der schwedische Gelehrte Aal vorgeschlagen, den Nobelpreis fiir
den Frieden diesmal dem zuzuerkennen, der eine internationale
Bewegung dafiir einleite, dass kiinftig Kriege nur nach Volks-
abstimmungen moglich seien.

Dass der letztere Vorschlag, die Kriegsgefahr einzudimmen,
sich schon aus praktischen Griinden nicht aufrecht erhalten lasst,
liegt auf der Hand, da in einem groBlen Lande wie Russland eine
Volksabstimmung gar nicht moglich wire, jedenfalls aber viel ldnger
dauern wiirde als in einem kleinern; ein paar kleinere Lander also
lingst mobilisiert hitten und ein grofies iiberfallen kdnnten, bevor
dessen Abstimmung nur recht im Gange wire.

Aber auch die Ausfithrung von Zurlindens weniger weitgehen-
dem Wunsch nach gré8ern tiber den Krieg entscheidenden Behorden
biarge die Gefahr der Umstdndlichkeit in sich. Die Mobilisation
muss von einem Augenblick zum andern beschlossen werden kénnen.
Das wire ausgeschlossen, wenn man dazu erst eine Behérde zu-
sammenberufen oder zur Urabstimmung veranlassen miisste, deren
Mitglieder im ganzen Lande zerstreut sind. Andrerseits diirfte die
Moglichkeit einer Mobilisation auch nicht zu friih im Lande be-
kannt werden. Einen so licherlichen Sturm wie den unseres als
niichtern gepriesenen Volkes auf Banken und Spezereihandlungen
in den ersten Augusttagen 1914 wollen wir erst riskieren, wenn der
Kriegsausbruch wirklich sicher ist.

Ich will mich aber hier nicht weiter iiber diese praktischen
Griinde verbreiten. Wichtiger ist mir die Frage, ob es denn aus-
gemacht sei, dass eine groflere Zahl von Biirgern weniger schnell
zum Entziinden der Kriegsfackel bereit sein werde als einzelne
Minner. Ich wire noch geneigt, die Frage zu bejahen, wenn es
sich um eine Volksabstimmung handelte, vor der sich jeder zuhause
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die Sache ruhig iiberlegen konnte. Eine grofie Behdrde aber kann
sich durch dieselben Privatinteressen, Umtriebe und Leidenschaften
in ihren Entschliissen bestimmen lassen wie eine kleine. Ja, es
konnte ja sehr gut der Fall eintreten, dass an der Spitze eines
Landes ein oder ein paar friedliebende Manner stiinden; die ihnen
zunichststehende Behdrde sich aber zum grofien Teil aus Leuten
zusammensetzte, die einen Krieg herbeiwiinschen, sei es nun, dass
ein solcher ihrem Nationalhochmut schmeichle, oder dass sie dabei
eine Beforderung zu erfahren oder auch nur ihre seit Jahrzehnten
ausgekliigelten Schlachtenpldane einmal auf ihre Richtigkeit zu er-
proben hoffen, oder sei es endlich, dass sie von einem Kriegs-
materiallieferanten soundsoviel Prozent bekommen.

Nicht die Zah! der tiber den Krieg Entscheidenden scheint
mir also ausschlaggebend zu sein, sondern ihr Charakter. Nicht
die Verantwortlichkeit auf viele Schultern werfeilen sollte man, son-
dern sie den Wenigen recht zum Bewusstsein bringen.

Oder haben wir etwa auf andern Gebieten als dem des Krieges
die Erfahrung gemacht, dass im Staatsleben eine gréfiere Behorde
verniinftiger urteilt und mehr zum Nutzen der Gesamtheit handelt
als eine kleine? Nicht, dass ich wiisste. Ich halte im Gegenteil
dafiir, dass die Ordnung in einem Gemein- oder Staatswesen wichst,
je kleiner dessen Behorden, je stetiger also deren Beschliisse sind.

Es eriibrigt mir, im folgenden ohne Riicksicht auf den schon
iibergenug erdrterten Krieg zu zeigen, wieso eine kleine Zahl von
Menschen im allgemeinen besser und schneller urteilt und handelt
als eine grofere.

1. Eine kleine Behorde ist leichter zusammenzustellen. Da
die gescheiten und zugleich gemeinniitzigen Méinner sehr diinn
gesat sind, sollte man froh sein, wenn man ihrer nicht viele zu
wihlen braucht.

Man wird einwenden: ,Es miissen doch darin méglichst viele
Berufs- und Interessengruppen vertreten sein.“ In der Tat zeichnet
sich denn auch der gegenwirtige Parlamentarismus nicht mehr
durch ein Abwigen von grundsitzlichen Entscheiden, sondern durch
ein Sich-die-Wagehalten verschiedener Berufs- oder Interessengruppen
aus. Ob das eine Auszeichnung der heutigen Parlamente ist, ist
eine andere Frage. Jedenfalls benutzen manche Abgeordnete die
Zugehorigkeit zu einer Gruppe nicht nur zur fachminnischen Be-
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urteilung eines vorliegenden Geschiftes, sondern auch zu dessen
Abwicklung im Interesse ihrer Gruppe.

Die Tatsache, dass einer Fachmann ist, biirgt also noch nicht
fiir seine Fihigkeit, das Gemeinwohl in der Behdrde zu f6rdern.
Umgekehrt hat sich schon manches genial veranlagte oder auch
nur seine Arbeit mit eisernem Fleil und grofier Hingebung an-
packende Mitglied einer Behorde in kurzer Zeit fahig gezeigt, ein
ihm bis dahin fremdes Gebiet zu beherrschen und es von einem
hohern Standpunkt als dem des Fachmanns zu beurteilen.

Wie wir zu wihlen hitten zwischen einer kleinen Behorde von
gescheiten und uneigenniitzigen Mannern einerseits und einer gréflern
von Durchschnittsmenschen andrerseits, ist klar. Leider aber diirfen
wir nicht mit dieser Alternative rechnen. Vielmehr haben wir uns
angesichts der Ergebnisse der bestehenden Wahlsitten zu fragen:
Was ist fiir's Gemeinwohl ersprieilicher, eine Behdrde, die sich
aus wenigen, oder eine, die sich aus vielen Durchschnittsmenschen
zusammensetzt ?

Auch dann moéchte ich die kleinere Beh6rde vorziehen, da ich
glaube, vereinzelte gute Elemente kommen in einer solchen besser
zur Geltung als in einer grofien, und zwar aus folgenden Griinden.

2. In kleinem Kreise kommt eher der tiichtige Bescheidene, im
groflen der eitle Schwitzer zum Wort,; besonders der heutige Ab-
geordnete, von dem Karl Lamprecht in seiner Deutschen Geschichte
(2. Ergédnzungsband, 2. Hilfte) sagt: ,Er redet aus dem Parlament
nur zu gern zum Volke, statt zu den Anwesenden; und eine ins
Ungeheuerliche angewachsene Presse, deren geistige Regsamkeit
zur Massenhatftigkeit und Schnelligkeit der Produktion im um-
gekehrten Verhiltnisse zu stehen pflegt, verbreitet seine Worte in
handwerklicher Geschaftigkeit.*

Was fiir Durchschnittsware wir gegenwirtig in unsern Parla-
menten haben, geht u. a. aus ihren Besuchsziffern hervor. Je mehr
die Abgeordneten nur gewisse Interessengruppen vertreten, desto
mehr beschridnken sie ihre Aufmerksamkeit eben auf die speziell
ihre Gruppe angehenden Fragen.

Ist es nicht eine Schande, wenn z. B. im bernischen Groflen
Rate nie mehr als zwei Drittel der Mitglieder anwesend sind, ja
wenn dieser Rat bei wichtigen Verhandlungen, wie iiber das Armen-
polizeigesetz (30. November 1910) oder iiber das Gesamtbudget des
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Kantons (19. November 1913) zeitweise beschlussunfahig ist; wenn
der Nationalrat (am 2. November 1910) einen wichtigen Beschluss
fiber den Beitrag der Arbeitgeber an die Unfall- und Kranken-
versicherung mit 45 gegen 16 Stimmen, also bei Abwesenheit von
106 fiir das Wohl des Vaterlands verantwortlichen Vertretern des
Volkes, fassen muss, oder wenn im selben Rate (am 15. Juni 1911)
bei einer der wichtigsten Abstimmungen iiber die Unfall- und
Krankenversicherung einige Mitglieder beim Namensaufruf ,hier*
antworteten, statt ,ja“ oder ,nein“? Ein trauriges Bild der Gleich-
giiltigkeit bot auch die Sitzung des Nationalrates im Jahre 1913,
in der Freiburghaus seine Interpellation wegen der immer gréflern
Ausdehnung der Maul- und Klauenseuche vor ganzen 58 Rats-
mitgliedern begriinden musste. Und wer weif}, wie viele von diesen
nicht nur Kkorperlich, sondern auch geistig anwesend waren und
nicht Zeitungen lasen oder Briefe schrieben! Nie werde ich den
niederschlagenden Eindruck vergessen, den ich als Jiingling bei
meinem ersten Betreten der Tribiine des Nationalrats empfing. Voll
Begeisterung fiir die erlesene Schar, die, mit heiligem Eifer ihrer
hohen Aufgabe bewusst, die Geschicke des Vaterlandes zum Guten
leiten sollte, ging ich hin. Und was sah ich? Viel leere Binke.
Auf einigen Binken lesende oder schreibende Herren; und zwar
erkannte man, dass sie nicht irgend eine Botschaft lasen oder
Notizen zur Rede des eben Sprechenden machten, sondern Zeitungen
und Briefe lagen vor ihnen auf den Pulten. In den Ecken des
Saales ein paar plaudernde Tagediebe. Aufmerksame Zuhorer nur
wenige. (Dabei werfen die Politiker dem Volke Gleichgiiltigkeit in
staatlichen Angelegenheiten vor!)

Dieses Reden fiir die Wahler einerseits und diese Gleichgiiltigkeit
der Zuhorer anderseits ist nun offenbar weniger an der Tages-
ordnung in einer kleinen Behoérde, in der die Verantwortung sich
nicht auf viele Schultern verteilt.

Auch kann in einer kleinen Behorde ein unbedeutendes oder
geradezu gemeinschadliches Mitglied sich weniger lange halten, als
in einer groflen. Es wird ja niemand behaupten wollen, dass im
allgemeinen die Uneigenniitzigsten und Aufrichtigsten als Vertreter
des Volkes gewihlt werden; sondern wer nur ein wenig in das
Wahlgetriebe hineingesehen hat, wird mir zugeben: Wenn nicht
meistens, so werden doch sehr oft einfach die Reichsten, die
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Schlausten, die grofiten Maulhelden oder die gefiigigsten Partei-
trabanten gewihlt. Schon Dante sagte: ,Un Marcel diventa ogni
villan che parteggiando viene“ (Ein grofier Mann wird jeder Flegel,
der sich eifrig zu einer Partei hilt). Sieht man aber diese Leute
einmal an der Arbeit — und in kleinem Kreise werden sie eher
dazu angehalten — so wird die Spreu bald vom Weizen geschieden.

3. ,Die Krdfte der wvereinigten Menschen beeintrichtigen sich.
gegenseitig, statt sich zu steigern. Das ist so wahr, dass von einer
Vereinigung von Menschen, deren jeder fiir sich Besseres hitte
leisten konnen, etwas Mittelmafliges hervorgeht. Die Menschen,
sagte Galilei, sind nicht wie Pferde, die vor einen Wagen gespannt
sind und alle ziehen; sondern wie losgelassene Pferde, die rennen
und deren eines den Preis gewinnt.*

Diese Worte A. Gabellis in seinem Buche L’Istruzione in
ltalia (Bologna 1911) sind eigentlich die Quintessenz dessen, was
Gustave Le Bon in seiner mit Recht beriihmten Psydiologie des
Foules (Paris, 4. Auflage 1899) aussprach.

Schon Lessing hat gesagt: ,Wer die Wahrheit sucht, darf nicht
die Stimmen zihlen“; und Goethe: ,Ich finde immer mehr, dass
man es mit der Minoritdt, die stets die gescheitere ist, halten muss.“
Das ist natiirlich cum grano salis zu verstehen. Aber wie oft iiber-
kommt einen nicht dasselbe Gefiihl bei Betrachtung unserer Partei-
versammlungen, Parlaments- und Kommissionssitzungen! Welche
Antrage erhalten da am leichtesten Stimmenmehrheit? Etwa die,
welche dem zu bekdmpfenden Ubelstand am tatkriftigsten zu Leibe
gehen? Nie und nimmer. Denn in jeder grofiern Behorde sitzen
Leute, die ein Interesse an der Erhaltung jenes Ubelstandes, z. B.
eines schlechten Steuergesetzes, haben. Die will man nicht vor
den Kopf stofien. Auch brauchte es viel mehr Zeit und haupt-
sdchlich Denkarbeit, um eine griindliche Anderung durchzufiihren;
also lasst man es bei der Flickarbeit bewenden.

Und zwar lassen sich zu solchen Beschliissen Leute mitreifien,
die einem Freunde gegeniiber gerne die gewagtesten Reformen ver-
teidigen; ja, sie tun dies vielleicht sogar noch vor einem zahl-
reichern Kreise, etwa in einer Schiitzen- oder andern Festrede, wo
keine Gefahr ist, dass man sie beim Wort nimmt. Sobald sie aber
im Rate sitzen, wo sie ihren Antrag gegen andre, ihnen {iberlegne
oder geschaitlich niitzliche Redner verteidigen miissen, schwindet
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ihre Zuversicht. Wer noch eben im vertrauten Kreise den;Mund
sehr voll nahm, ist nun merkwiirdig bescheiden, ja kleinlaut ge-
worden; und je gréfler die Versammlung ist, desto weniger darf
er mit seiner abweichenden Meinung hervorriicken. Es weifl ge-
wiss jeder Leser mehrere Beispiele fiir diese Beobachtung anzufiihren.

Hitte nun diese Feigheit nur den Nachteil, dass sie -die Ein-
fithrung einer guten Neuerung oder die Besetzung einer Stelle mit
einer tiichtigen Kraft um ein paar Jahre werzdgerte, so kdnnte man
sich noch darein ergeben. Wie oft aber wird um der lieben Mehr-
heit willen nicht nur kein guter, sondern ein geradezu schlechter
Beschluss gefasst, ein schlechtes Individuum auf Kosten eines guten
bevorzugt, so dass eine Besserung der Verhiltnisse auf absehbare
Zeit nicht eintreten kann! Entweder hatte die gute Anregung, der
titchtige Kandidat im Rate einen zu bescheidenen Vertreter, wih-
rend man das freche Maul oder die Ridnke der Gegenpartei fiirchtete ;
oder jener Vertreter erregte die Langeweile der Zuh6rer durch ge-
wissenhaftes Eingehen auf die Griinde und Gegengriinde seiner
Anregung, wihrend die Gegenpartei viel schone, wenn auch leere
Worte zu drechseln wusste. Wird ndmlich der Bescheidene um
so schiichterner, je gréfler die Gesellschait ist, so wird der Freche
nur um so dreister; ja sogar der Feige bekommt, wenn er sich
von andern unterstiitzt weifl, Mut.

Fragt man dann nach einer Sitzung die einzelnen Mandarinen
nach den Griinden ihrer unerwarteten Stellungnahme, so sagt der
eine, er sitze in dieser Kommission nicht als Personlichkeit, son-
dern als Vertreter der offentlichen Meinung, und diese sei gegen
die besprochene Neuerung. Ein zweites Mitglied hat aus taktischen
Griinden anders gestimmt, als es ihm sein gesunder Menschen-
verstand eingegeben hitte; es hatte seine Partei-, Stammtisch- oder
Kirchgenossen noch nicht um ihre Meinung iiber diesen Gegen-
stand befragt. Ein Dritter fiirchtet, durch einen von der &ffentlichen
Meinung abweichenden Entscheid Kunden zu verlieren. Ein Vierter
wollte nicht der einzige sein, der die Neuerung verteidigte, usw.

Eine lustige Probe auf die Verdummung der in grofierer Zahl
zusammensitzenden Menschen machte einst der Abstinenzapostel
Arnold Bovet in Bern. Als er eines Tages eine Sitzung abhielt,
schlug er etwas ganz Unsinniges vor, um seine Mitberater, die zu
all seinen Anregungen Ja und Amen zu sagen pflegten, ad ab-
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surdum zu fiihren. In der Tat waren alle mit seinem Vorschlag
einverstanden, auler einem. Dem kam die Sache doch zu merk-
wiirdig vor. Er erlaubte sich einige Einwédnde. Da erklédrte Bovet
lachend, es sei ihm mit seinem Antrage gar nicht ernst gewesen.

Auch der franzosische Diplomat Melchior de Vogiié hat wohl
nicht aus den Fingern gesogen, was er iiber die Minister seines
Landes sagt: ,Diese Manner, die in ihrer Mehrzahl jeder in seinem
Departement sich als zur Verwaltung ausgezeichnet befahigt er-
weisen, scheinen von einer zu Boden schmetternden Lahmung be-
troffen zu werden, wenn sie am Ratstisch oder am Fufl der Trib{ine
vereinigt sind, um einen gemeinsamen Beschluss zu fassen.“

Recht hiibsch hat Max Nordau die Verflachung der Intelligenz
in der Menge sogar auf eine mathematische Formel gebracht. In
seinem Buch Paradoxe sagt er (S. 51/52):

»Man braucht weder besonders tiefsinnig zu sein, noch be-
sonders scharf zu beobachten, um zu bemerken, dass jede grofiere
Versammlung hoffnungslos mittelmiflig ist. Man setze vierhundert
Goethes, Kants, Helmholtz’, Shakespeares, Newtons usw. zusammen
und lasse sie fiber konkrete Fragen sprechen und stimmen. Ihre
Reden werden sich vielleicht — sicher ist selbst das nicht — von
denen eines Kreistags unterscheiden, ihre Beschliisse nicht. Warum ?
Weil jeder von ihnen neben seiner Sonderart, die ihn zu der aus-
gezeichneten Individualitdt macht, die er ist, die ererbten Gattungs-
eigenschaften hat, welche ihm nicht nur mit seinen Nachbarn in
der Versammlung, sondern auch mit allen namenlosen Voriiber-
gehenden auf der Strafle gemeinsam sind. Man kann das so aus-
driicken, dass alle normalen Menschen ein gemeinsames von gleichem
Werte haben, das wir @ nennen wollen; und die hervorragenden
noch dazu ein Besonderes, das in jedem Individuum verschieden
ist und das wir bei jedem verschieden bezeichnen miissen, also
b, ¢, d usw. Sind nun 400 Menschen beisammen, und wiren sie
allesamt Genies, so bedeutet das, dass wir 400 @, dagegen nur ein
b, ein ¢, ein d usw. vor uns haben. Da ist es dann nicht anders
moglich, als dass die 400 a iiber das eine &, ¢, d usw. glinzend
siegen; das heiit, dass das Gemeinmenschliche das Individuelle
in die Flucht schldgt, dass sich die Baumwollnachtmiitze {iber den
Doktorhut stiilpt.“ (Ich bemerke gleich, dass der Doktorhut hier
nur ganz zufillig als Sinnbild des Genies gewihlt ist. Max Nordau
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gidbe mir sicher recht, wenn ich behaupte, dass ein Doktorhut oft
lange Ohren verdeckt.)

Nun ist es schon bedauerlich genug, wenn der Einfluss der
Menge die /ntelligenz verilacht. Um wieviel trauriger aber ist die
Wahrnehmung, dass er auch den Charakter verdirbt. Der vor einem
Jahre verstorbene italienische Jurist und Psychologe Scipio Sighele
weist dies aufs deutlichste in seinem 1913 in neuer Auflage er-
schienenen Buche Morale privata e Morale politica (Mailand,
Treves) nach. Da zeigt er, wie leicht der Abgeordnete zu einem
Menschen mit doppeltem Gewissen wird. Ein ,Onorevole“, den
man um seine Meinung iiber die Ehescheidung bat, habe geant-
wortet: ,Als Mensch bin ich fiir die Ehescheidung, als Abgeordneter
nicht.“ Dann sagt Sighele weiter, jeder Leser kenne gewiss vieie
hervorragende Mainner, die sich durchaus nicht schdmen, zu be-
kennen: ,Ich fiir meine Person bin Atheist oder zum mindesten
religionslos; aber als Gemeinderat finde ich es richtig, dass in der
Schule die katholische Religion unterrichtet werde.“ Oder: ,Ich
als Biirger bin der Ansicht, man miisse die Offentliche Meinung
frei und unabhédngig lassen; aber als Minister des Innern wiirde
ich es als unverzeihliche Ungeschicklichkeit betrachten, keine Zeitung
finanziell zu unterstiitzen, damit sie die Regierung verteidigt.« Oder:
,Als Privatmann verachte ich den und den; aber als Politiker muss
ich ihn verteidigen und gar — fiir ihn stimmen, da er nun einmal
zu meiner Partei gehort.“

Wie dieses Doppelspiel mancher Abgeordneter im Ratssaal und
in den Wandelgdngen zum Ausdruck kommt, schildert Sighele kost-
lich in seiner Schrift Contro il Parlamentarismo, der ich schon
die Ausspriiche Gabellis und de Vogiiés entnommen habe. Ich
kann mir nicht versagen, die Stelle hier zu iibersetzen:

,2Die Kammer ist im Grunde, psychologisch genommen, ein
Weib, und zwar oft ein hysterisches Weib. Dass diese demiitigende
Definition wahr ist, zeigt sich am besten bei Betrachtung des
Unterschiedes zwischen den Abgeordneten, wenn sie im Saale, und
den Abgeordneten, wenn sie in den Wandelgéngen sind. Die aufler-
ordenliche Beweglichkeit ihrer Seelenstimmung kann in der Tat
mit nichts anderem als mit hysterischen Wallungen verglichen werden.
Dieselben Minner, die du soeben noch mit Stimme und Gebirde
einander hast bedrohen und mit Blicken hast herausfordern sehen,
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siehst du jetzt einander ldchelnden Mundes entgegensehen und
sich freundschaftlich die Hand reichen. Geht ein Minister voriiber,
so empfangen ihn die, welche ihn eben noch mit Schmihungen
iberhauft haben, lachend und begliickwiinschen ihn zu seiner
glinzenden Replik; vielleicht — und darin liegt das Gift — be-
nutzen sie die Gelegenheit noch gerade, um ihm eine Bittschrift
zu empfehlen. Die gegenseitigen Beziehungen sind verdndert, und
noch mehr die Redensarten und die Urteile. Die Reden, denen
man Beifall klatschte; der Antrag, dem man mit seiner eignen
Stimme unterstiitzte, werden nun zum Gegenstand herber Kritik.
Der eine spricht mit Ironie von der von ihm vertretenen Anschauung,
mit Bitterkeit von den Personen, die er unterstiitzt hat. Ein andrer
driickt sich mit grofler Zuriickhaltung iiber Leute und Ideen aus,
die er heftig angegriffen hat. Die Redensarten, die man im Saale
mit Donnerstimme als unerschiitterliche Grundsiize verkiindet hat,
werden nun ins Licherliche gezogen. Wer ausrief, das Heil sei
in der Freiheit zu suchen, verlangt jetzt zur Rettung der Sachlage
nach einer Personlichkeit, m. a. W. nach einer Diktatur. Wahrheit
diesseits, Irrtum jenseits der Saalttire. Auf der einen Seite das
Schauspiel, auf der andern die Wirklichkeit.“

In dieser Allgemeinheit konnte man natfirlich bei uns von
einer solchen Doppelziingigkeit der Abgeordneten nicht reden.
Aber Anfdnge dazu sind vorhanden. Die gemeinsamen Mahlzeiten
und Ausiliige bei Anlass von Kommissionssitzungen und Festlich-
keiten bieten in unserm Lande besonders reichlich Gelegenheit
zum Anstoflen nicht nur mit politischen Gegnern, sondern auch
mit Leuten, die man als Menschen verachtet. Ja, wie Greulich die
Moral als etwas dem wirfschaftlichen Leben Fremdes erklirt
{(Nationalratssitzung vom 9. Oktober 1913), so wird er und wohl
noch der und jener schweizerische Abgeordnete behaupten, sie
habe auch nichts mit der Politik zu tun.

Es sieht auch in der gegenwértigen europidischen Politik wirklich
so aus, als ob diese mit der Moral nichts zu schaffen hitte. Der
eine Staat bricht Vertrdge, ein andrer konfisziert Privateigentum,
ein dritter fingt Waren neutraler Staaten ab. Das alles setzt eine
Gesinnung voraus, die sagt: ,Dem Staat ist alles erlaubt, er hat
sich um keine moralischen Gesetze zu bekiimmern“; das Seiten-
stiick zu der Gesinnung jener zahlreichen angesehenen Biirger und
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zum Teil Staatsbeamten, welche sagen: ,Dem Staate gegeniiber
ist alles erlaubt, wenn man sich nur nicht erwischen ldsst“, und
welche auf dessen Kosten Waren schmuggeln und Steuern unter-
schlagen.

Eine so gemeinschidliche Gesinnung dimmt man nun nicht
ein, indem man die Behorden, die tiber wichtige Fragen wie Krieg
und Frieden zu entscheiden haben, vergréfiert oder vermehrt ; sondern
indem man in die Beh6rden moglichst wenig von den Leuten
schickt, welche die Moral von der Politik ausschalten wollen. Neben
dem Charakter der Regierenden ist das Regierungssystem Neben-
sache; wie uns auch die besten Gesetze nichts niitzen, wenn sie
schlecht vollzogen werden.

THUN ED. LAUTERBURG
oao

DIE WITWE

Von SALOMON D. STEINBERG

So geht sie Tag fiir Tag im Garten,
Dem keine letzte Rose bliiht.
Schmerzvoll in ihrer Seele gliiht
Ein dunkles, drangendes Erwarten.
Kaum war doch Tag ins Haus gezogen,
Der Sommer gliihte auf dem Land,
Glanzvoll zum allerfernsten Rand
Lag meine Welt ins Licht gebogen —
Und schon ward Herbst —? Wie schnell erloschen
Die Rosen und die Nelken sind;
Die Felder liegen leer im Wind,
Ihr reifer Segen wird gedroschen,
Und Haupt an Haupt liegt auf der Tenne,
Zerschlagen, tausendfach vermengt.
Mein Mann — wo liegt verstiimmelt und versengt
Dein Korper, dass ich ihn erkenne?
Und in mir dehnt sich junges Leben;
Ich aber bin nicht seiner froh,
Du liegst so weit — wer weifl nur wo —
Und hast es mir doch einst gegeben.
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