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KANT, GOETHE — CHAMBERLAIN

(Fortsetzung)

Im zweiten Vortrag wird Goethe Leonardo gegeniibergestellt:
dem Nichtmathematiker der mathematische Kopf; dem reinen Blick,
der bei empfdnglichem Gemiit die den Erfahrungstatsachen zu-
grundeliegende Idee wie etwas Wirkliches wahrnimmt, der scharfe
Blick, der die Umdrehung der Erde und den Blutkreislauf vor
der ,offiziellen“ Entdeckung vorherschaut — der Mann, der die
Natur nicht nur abspiegeln, sondern erkennen (und durch Erkennt-
nis meistern!) will. Die Gegensitze, von denen die Rede ist, sind
Anschauung und Begriff: die Anschauung erfasst die Erfahrung
ganz und bis zur Ideentiefe, der Begriff von ihr nur das, was ihr
Allgemeingiiltiges anhaftet. Das Wesen der Wissenschaft wird ent-
hiillt: sie will von der Natur nicht durch Symbole Ideen vermit-
teln, sondern ihren Mechanismus aufdecken.

Sobald wir die Natur nicht nur anschauen, sondern iiber sie
nachdenken — das Geschaute irgendwie verkniipfen — so be-
deutet das Bewegung. Bewegung setzt Raum (fiir den &uBern
Sinn) und Zeit (fiir den innern Sinn) voraus; Raum und Zeit
sind jedoch an sich nichts Bewegliches. Innerhalb der sinnlichen
Erfahrung miissen wir daher einen empirischen und einen reinen
Teil unterscheiden: wie uns ein Gegenstand in Raum und
Zeit erscheint, ist empirische; dass er uns in Raum und Zeit er-
scheint, reine Tatsache. Wenn die Psychologen experimentell zu
der Annahme gelangt sind, die Raumanschauung ,sei schon bei
der Geburt vorhanden“, so sprechen sie dieselbe Wahrheit aus,
die Kant (aber unter einem ganz andern Gesichtswinkel) mit den
Worten ausdriickt: Die Vorstellung des Raumes wohnt uns als
Form unserer sinnlichen Anschauung bei (und das heillt als die
Bedingung aller Erfahrung), ehe noch ein wirklicher Gegenstand
unsern Sinn durch Empfindung bestimmt hat! Dasselbe gilt fiir
die Zeit, ohne die eine Verkniipfung von Einzelheiten (und Ein-
heiten) nicht moglich wére. Die Wissenschaft aber, deren Er-
kenntnisse in Raum und Zeit — also iiberall, wo der Mensch hin-
kommen kann, und ohne Ansehung der Gegenstinde — stets
Giiltigkeit haben, heiBt Mathematik; und die auf die Natur an-

gewandte Mathematik nennen wir Physik.
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Da es in Raum und Zeit nur GroBen, keine Eigenschaften
mehr gibt; da mithin die Mathematik alles Qualitative in ein
Quantitatives iibersetzen muss, wenn sie von ihm etwas aussagen
will: so erhellt von vornherein, dass die mathematische Physik
von der ganzen, groBen Natur eigentlich nur ein Gespenst sieht;
ihre Erkenntnisse sind ungeheuer beschrdnkt — und doch, weil
allgemeingiiltig, allmdchtig. Und das ist die iiberaus wichtige,
jeden Wissensdiinkel durchaus in seine Schranken zuriick-
weisende Einsicht Kants: ,Physik ist die Naturforschung nicht
durch Erfahrung, sondern fiir Erfahrung!“ — das heiBt: wadhrend
die meisten Menschen glauben, die Physik lasse uns die Natur
erkennen, wie sie ist, enthiillt sie uns nur die dem menschlichen
Ueiste zugéangliche Seite der Natur, nicht mehr, aber auch nicht
weniger; je mathematisch reiner, je allgemeingiiltiger eine Wissen-
schaft ist, desto entfernter steht sie der vielgepriesenen ,Objek-
tivitat“, desto mehr vermenschlicht sie die Welt, in dem sie zeigt,
wie der Mensch sie theoretisch zu verstehen hat (woraus er dann
oft genug auch die Erkenntnis sieht, wie sie praktisch zu be-
behandeln ist.) ,Der Mathematiker ist Meister iuber die Natur!“
urteilt Kant.

,Doch was weil ein Meister von seinem Sklaven?“ fragt
Chamberlain. ,Nicht als die Arbeit, die er ihn verrichten lasst!
— QGoethe steht der Natur in einer andern Gemiitsverfassung
gegeniiber, darum auch in einer anderen Geistesverfassung.
Nicht meistern will er die Natur, sondern sie innerlich besitzen;
nicht sie soll fiir ihn arbeiten, sondern er fiir sie; er will sie
wiedergebdren und hierdurch sie sich aneignen“. Und erschopfend
schildert Chamberlain den Unterschied zwischen dem die Ideen
ahnenden Kiinstler und dem mit Begriffen arbeitenden Denker:
»Freilich umfasst auch Goethes Idee von der Metamorphose, wie
jede menschliche Erkenntnis, die Vorstellung der Bewegung; doch
anstatt sich ihr wie ein Schiffer dem Strome anzuvertrauen,
schwebt sie wie ein Aar in die HOhe, von wo aus gesehen der
lebendige eilende Fluss zugleich Bewegung und Ruhe ist, Be-
wegung als inneres Daseinsgesetz, Ruhe als Gestalt. Die Mathe-
matik — und in einem weiteren Sinne die gesamte eigentliche
Wissenschaft, da diese iiberall dem einen Trieb gehorcht, Mathe-
matik zu werden — die Mathematik besitzt keine andere Fahig-
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keit und Funktion als die Analyse des Werdens; selbst das Ru-
hende muss sie in Bewegung auflosen, sonst kann sie ihm nicht
beikommen. Worauf Goethes Bemiihungen dagegen ausgehen,
ist nicht analytisches Wissen, sondern intensivstes Erschauen —
»die Welt des Auges“ — und dessen Gesetz ist nicht das Werden,
sondern das Sein“. Goethes ganze Naturkunde, meint Cham-
berlain, konne eine Anleitung zum Sehen genannt werden. ,Die
Wissenschaft hat seine Gedanken gebraucht, wie sie den Augenspiegel
gebraucht: um in die Tiefe zu sehen, um Tatsachen zu entdecken®.

Wie sehr alle Wissenschaft, sobald sie exakt werden will, eine
Vernichtung des Anschaulichen im gewOhnlichen Sinne bedingt,
zeigt sich am besten in der Optik und in ihr an dem Streit, der
sich um Goethes Farbenlehre erhoben hat; es ist ein Streit nicht
um eine Sache, sondern um Standpunkte. Goethe, der An-
schauende, spricht von Farben; der Physiker aber arbeitet mit
dem aus den Farben abgeleiteten Gedanken Licht: wahrend
Goethe bescheiden begreifen will und hiefiir mit der bloBen An-
schauung auskommt, will der Physiker erkldren, auf eine Einheit
zuriickfithren; und so ist er auf eine Schwingungstheorie verfallen,
die auBer dem Licht noch viel mehr (ndmlich Elektrizitdt, Magne-
tismus etc.) verstdndlich machen soll. ,Wenn aber die besten
Koépfe unter uns dariiber im Unklaren sind; wenn sie immer-
fort Methode und Materie verwechseln; wenn sie vermeinen, sie
hdtten ,durch Erfahrung“ festgestellt, die Farben seien ,eine ver-
schiedene Anzahl Atherschwingungen®, wihrend doch diese an-
geblichen Schwingungen mit allem, was drum und dran ist, nur
eine Methode ,fiir Erfahrung“ bedeuten — das heiBt, eine Me-
thode, erfunden, um das Gebiet der Erfahrung zu erweitern, nicht
aber eine Methode, um dem Erfahrenen selbst in seinem Wesen
auch nur einen Zollbreit ndher zu kommen: dann entsteht die
bedauerliche Konfusion, die uns heute umgibt und durch die das-
jenige in uns, was man als das Unschuldige, das Weibliche, das
Empfangende, das Gebidrende bezeichnen kann — ndmlich die
Anschauung — arg gefdhrdet wird“.

Aus reiner Anschauung, die nichts von Vorher und Nachher,
Ursache und Wirkung wei, sondern auf das Ganze geht, ist
Goethes Gleichnis herausgeboren: ,Vergebens bemiihen wir uns,
den Charakter eines Menschen zu schildern; man stelle dagegen
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seine Handlungen, seine Taten zusammen, und ein Bild des Cha-
rakters wird uns entgegentreten . . . Die Farben sind Taten des
Lichts, Taten und Leiden. In diesem Sinne kénnen wir von den-
selben Aufschliisse iiber das Licht erwarten®. Es war Goethe
geradezu zuwider, durch eine ,Erkldrung® die Phdanomene ,bei
Seite zu bringen®, anstatt ,durch eine innigere Teilnahme das
Einzelne kennen zu lernen und ein Ganzes zu erbauen“ — ein
solcher ,Anschauer“ !geht iiberall auf ein Bild, auf die Gestalt
aus; wenn er sie auch aus zeitlich aufeinanderfolgenden Einzel-
ziigen hat zusammenschlieBen miissen, so interessiert ihn doch
nicht, ob zwischen ihnen ein Kausalband bestehe. Erfahrung ist
nach Kant auf alle Fille ,ein Produkt des Verstandes aus Mate-
rialien der Sinnlichkeit“; aber es macht einen Unterschied aus,
ob das Element des Verstandes oder das der Sinnlichkeit bevor-
zugt wird. Eine Betonung des Anschaulich-Sinnlichen, wie sie
Goethes Farbenlehre darstellt, bedeutet fiir uns Verstandesmenschen,
die wir nur noch im bloB historischen Verfahren einer Zuriick-
fiihrung der Wirkung auf die Ursache selig sind, heilende Medizin.

Was nun Goethe von Leonardo trennt — die Fahigkeit
der Ideenbildung — das ndhert ihn Kant. Erblickte Goethe in
der duBern Natur als hochste Idee das, was er Gott-Natur nennt,
so entdeckte Kants nach innen gerichteter Blick die /dee der
Freiheit; eine ldee, die nicht dargestellt, sondern nur ,erlebt®
werden kann, so wie Goethe in der Anschauung unmittelbar die
Natur erlebte. Gerade weil Kant den Mechanismus der Natur-
forschung bis in die letzten Falten der menschlichen Seele hinein-
trug, entdeckte er zugleich auch, als unmittelbare Erfahrung, dass
inmitten eines Umkreises von unverbriichlicher Notwendigkeit das
Licht der Freiheit brennt: es gibt nicht nur eine Natur, der der
Wille unterworfen ist, sondern im tiefsten Born unseres Wesens
lebt ein Wille, der sich die Natur unterwirft — und es ist gewiss
kein Zufall, dass der so mathematisch scharf in die duBere Natur
hineinblickende Leonardo Izwar an einer Stelle schreibt ,La
necessita &€ maestra e tutrice della natura“, an einer andern aber
.1l dono principal della natura & liberta“! Je mehr, je uner-
bittlicher ein Mensch in allem, was ihm ,vor den Geist kommt*,
die Notwendigkeit erkennt, um so wunderbarer muss ihm das
unbegreifliche , Geschenk“ der Freiheit in seinem Busen erscheinen!
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Als Kiinstler selber zeigt Leonardo diese scharf getrennte
Doppelheit: dort der kalte, jeder Schwarmerei abholde, aufs Messen
und Rechnen erpichte Theoretiker; hier der Mann, der die geheim-
nisvollsten Kunstwerke schafft und sich ihres unvergleichlichen
Eigenwertes als Kunstwerke vollstindig bewusst ist. Das sind die
zwei Welten, die Kant mit ,,dem bestirnten Himmel iiber mir, dem
moralischen Gesetz in mir“ andeutete; sich gegenseitig voraus-
setzend und doch wieder ausschlieBend, denn sie stehen in keinem
Verhdltnis von Ursache und Wirkung. Sie konnen einander zwar
nicht entbehren: ,Die Sinnenwelt vermag gar nicht anders als
durch Verstandesschemen vermittelt in die denkende Vernunft ein-
zutreten, und andererseits kann die Ideenwelt nur dadurch Sicht-
barkeit erlangen, dass sie von der Sinnenwelt sich Symbole
borgt. . . . Jeder Versuch, diese unserer Natur — und das
heilt der gesamten Natur — zu Grunde liegende Zwiefalt zu
leugnen, opfert die eine Haélfte unseres Wesens der andern“.

Damit ist der allem Leben eigentiimliche Dualismus fest-
gestellt. Warum aber haben die Menschen von jeher eine so
tiefe Sehnsucht nach einer — sei es religidsen oder wissenschaft-
lichen — monistischen Weltdeutung empfunden? Denken wir
daran, dass Kant die beiden Stimme unserer Erkenntnis, Sinn-
lichkeit und Verstand, ,vielleicht aus einer gemeinschaftlichen,
aber uns unbekannten Wurzel“ entspringen ldsst! An dieser vor
allem Dasein liegenden Wurzel des Lebens hat jeder Mensch teil;
das Dasein selbst aber entzweit sich in Sinnlichkeit und Verstand,
und jedes Streben nach einheitlicher Weltdeutung muss, wie unser
Leben nun einmal beschaffen ist, notwendig zur Schiefheit fithren. ..

* *
*

Goethe und Leonardo sind zwei Méanner, deren ,charakte-
ristische Gebarde des Geistes“ entschieden nach auBlen gerichtet
ist; ,bei beiden herrscht das Primat des Auges“. Aber ,bei Leo-
nardo ist das Sehen praziser und (in dem weitesten Sinne des
Wortes) ,perspektivisch* richtiger; dies verdankt er der Befdhigung,
alles Erblickte auf das innere Anschauungsschema zuriickzufiihren;
vor Goethes Auge dagegen schwanken die Umrisse, er schema-
tisiert ungeniigend und mischt in alles Gesehene sein Denken;
dies gerade schenkt ihm aber die Gabe, bis in die Tiefe der
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Natur hineinzuleuchten, wo ohne die Lampe des zeugenden Ge-
dankens dunkle Nacht herrscht. Leonardo erblickt das Verhilt-
nis der Dinge zueinander, Goethe ihr Verhédltnis zum Menschen-
geist; in Leonardos Verstand wiegt das méannliche Element vor, in
Goethesfinden sich unverkennbare weibliche Bestandteile ; daher denn
Leonardos Denken scharf, mechanistisch, wissenschaftlich und leicht
fasslich ist, Goethes dagegen tiefer, schillernder und unausdenk-
bar, weil von nicht in Worte zu bandigenden Ahnungen trachtig®.
Diesen beiden Médnnern mit dem ,Blick nach auBlen“ stellt
Chamberlain in den folgenden zwei Vortrdgen zwei Méanner ent-
gegen, die ,zuvorderst sich selbst — ihr eigenes Denken — be-
fragen und erst hinterher die Natur“: Descartes und Giordano
Bruno. Descartes ist dabei der kritische Denker, der Kant vor-
arbeitet; Bruno der dogmatische, der im Gegensatz zu Kant steht.

Descartes Natur ist nicht auf Dinge, sondern auf Verhdltnisse
gerichtet. Die von ihm erfundene analytische Geometrie, durch
die Gestaltetes in Gedachtes, Gemessenes in Gezdhltes (und um-
gekehrt) verwandelt werden kann, erleuchtet das gegenseitige Ver-
hédltnis von Sinnlichkeit und Verstand in dhnlicher Weise, wie die
Camera obscura das Wesen des Auges dem Begreifen ndher ge-
riickt hat. Chamberlains Formel lautet: ,Descartes’ auszeichnende
Gabe war, das Sichtbare unsichtbar und das Unsichtbare sichtbar
zu machen*.

Descartes hat damit auf dem Gebiete der exakten Wissen-
schaft festgelegt, was iiberhaupt ein tiefstes Bediirinis des Men-
schengeistes ist: der praktisch Anschauende gerédt auf Ideen, der
theoretisch Denkende aber weiB sich oft nur bildlich versténdlich zu
machen. Die allgemeingiiltige Anwendung hievon fasst Kant in
die Worte zusammen: ,Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschau-
ungen ohne Begriffe sind blind. Daher ist es eben so notwendig,
seine Begriffe sinnlich zu machen, das ist ihnen den Gegenstand
in der Anschauung beizufiigen, als seine Anschauungen sich ver-
standlich zu machen, das ist sie unter Begriffe zu bringen*.
Denn: ,Durch die bloBe Anschauung ohne Begriff wird der
Gegenstand zwar gegeben, aber nicht gedacht; durch den Begriff
ohne korrespondierende Anschauung wird er gedacht, aber keiner
gegeben; in beiden Fillen wird also nichts erkannt“.
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Nun zeigt es sich, dass Gedanken sich nicht ohne weiteres
in Anschauung verwandeln kdnnen; sie setzen ein ,Symbol“ (not-
wendige Form) voraus, in dem alle Anschauung enthalten ist: den
Raum. Und ebenso vermag die Anschauung nicht ohne weiteres
zu Begriffen zu werden; diese setzen ein ,Schema“ voraus, die
.reinen Standesbegriffe“, die Kategorien. ,So wie der Raum die
Bedingung der Anschauung enthilt, so sind die Kategorien nichts
anderes als die Bedingungen des Denkens; sie sind Gedanken-
formen, die das Vermogen enthalten, das mannigfaltige in der
Anschauung Gegebene in Ein Bewusstsein zu vereinigen; und da
Erfahrung ,Erkenntnis durch verkniipfte Wahrnehmungen“ ist, so
sind die Kategorien ,Bedingungen der Moglichkeit der Erfahrung®.
(Zum Beispiel: In dem Urteil ,Das Zimmer ist groB“ stammen
Gegenstand, Satzband und Aussage von den drei Stammbegriffen
Beharrlichkeit, Dasein, Vielheit her; diese Stammbegriffe an sich
vermitteln keine Erkenntnis, und doch wire ohne sie Erkenntnis
nicht moglich!)

Ein n#herer Blick auf die analytische Geometrie bringt uns
rasch weiter. Die Umwandlung von Gestalt in Zahl geschieht
dadurch, dass die geometrische Gestalt zu einem Liniensystem
in Beziehung gesetzt wird. Der Angelpunkt der ganzen Methode
ist ,die Aufstellung der geraden Linie als eines Zwischengliedes
zwischen Uestalt und Zahl. Und das heilit soviel als: es ist die
Entdeckung desjenigen Punktes, wo innerhalb der GroBenlehre
Sinnlichkeit und Verstand, Anschauung und Denken ineinander
ubergehen, wo das Sichtbare unsichtbar wird und umgekehrt*.

Ganz dhnlich verfahrt Kant. ,Was fiir Descartes’ Mathematik
die gerade Linie, das ist fiir Kants Analyse des Menschengeistes
die Zeit. Die gerade Linie ist insofern nicht Gestalt, als sie das
einzige Sichtbare ist, das keinerlei Gestalt erzeugt, und sie ist in-
sofern nicht Zahl, als jede gerade Linie jede beliebige Zahl dar-
stellen kann, also dem Zahlbegriff gegeniiber vollig indifferent
bleibt; und dennoch liefert sie allein den Stiitzpunkt zur Umwen-
dung von Gestaltenlehre in Zahlenlehre und umgekehrt. — Ge-
nau ebenso. verhalt es sich mit der Zeit. Diese liegt ganz auBler-
halb der Verstandesbegriffe; ebenso liegt sie aber auch auBerhalb
aller Wahrnehmung. Die Zeit ist weder Anschauung noch Be-
griff, kann aber aus beiden nie entfernt werden; das heilt wir
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konnen ohne Zeit weder anschauen noch begreifen“. Chamber-
lain betont dadurch, ganz im Sinne Kants und entgegen der land-
laufigen Redensart von der ,ldealitdt von Raum und Zeit“ (als ob
beide gleichwertig wéren!): ,Der Raum ist die einzige Form alles
reinen Anschauens; die Zeit [aber] ist ein Mittelding zwischen
Anschauung und Verstand, welches an und fiir sich weder an-
geschaut noch gedacht werden kann®.

Wie tief Chamberlain den Dingen und ihrer sprachlichen
Fassung auf den Grund geht, zeigt eine FuBnote: ,Das echt
deutsche Wort fiir ,gerade Linie“ ist ,Zeile* (mittelhochdeutsch
Zil); und Zeile stammt aus derselben germanischen Wurzel ¢ wie
»Zeit“. Indogermanisch lautet diese Wurzel di; und da ist es
von Bedeutung, dass die indische Goitin des unermesslichen
lichen Raumes A-diti hieB, also Zeit-lose; ohne Zeit kann kein
Raum gemessen werden; das Unermessliche ist fiir ein metaphy-
sisch beanlagtes Volk nicht das ungeheuer GroBe, sondern das-
jenige, welches auBerhalb aller Messbarkeit — auBerhalb ,Zeile“
und ,Zeit* — liegt“. VOollig klar wird die Vermittlerrolle der
Zeit durch die Bemerkung: ,Offenbar entspricht die Zeit als
Dauer den mathematischen QGestalten der Geometrie, und die
Zeit als hinflieffende Bewegung ist die Grundlage der Zahlen-
begriffe.

Jetzt sehen wir den Menschen, wie alles Lebendige, auf der
,Zeile der Zeit* dahinwandeln; es steht jederzeit in seinem Be-
lieben, sich auf ihr der Anschauung oder dem Denken zuzuwenden:
es sind zwei durchaus verschiedene Gebiete; was aber — soweit
es sich um reine, also mathematische Erkenntnis handelt! — in dem
einen Q(iiltigkeit hat, hat es auch in dem andern. Die hier zu-
tage tretende Gegensitzlichkeit von Denken und Anschauen, die
ohne einander doch nicht bestehen konnen, findet ihre stiarkste
VergroBerung in den Begriffen , Ich“ und ,,Welt — , Nichts hindert
uns [sagt Chamberlain] das Ich als die unsichtbare Welt, die Welt
als das sichtbare Ich aufzufassen“.

(Hier moge die bescheidene Frage erlaubt sein, ob nicht
unser gesamtes Leben iiberhaupt, allerdings dann ohne objektive
Giiltigkeit, in einem &dhnlichen Prozess verlduft: ob nicht die un-
zdhligen empirischen Erfahrungen als Gefiihle in den Kern unseres
Wesens eingehen und — nach einer ,algebraischen Umrechnung®,
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die niemand genau kennt — wieder als Wollen und Tun in
die sogenannte AuBenwelt zuriickstrahlen? Dieses Problem
scheint mir fiir die Psychologie denselben Platz einzunehmen wie
fir die Erkenntnistheorie das oben behandelte; wenn die Er-
kenntnistheorie die bleibende formelle Beschaffenheit aller Er-
fahrung, vor ihrem kausal bestimmtes Inkrafttreten, beleuchtet, so
gilt es dort, gerade das kausale Fortschreiten des Lebens, nach
seiner inhaltlichen Wechselwirkung von auBen (Erkenntnis) nach
innen (Gefiihl) und wieder nach auBen (Handeln), zu erhellen.
Dieser Hinweis mochte zugleich auf die lang genug verkannte
absolute Verschiedenheit von Psychologie und Erkenntnistheorie
mit Nachdruck aufmerksam machen!)

»*
* *

Nach Descartes, der sein eigenes Denken wie ein sinnféllig
gegebenes Phdnomen der Natur betrachtet, behandelt Chamber-
lain Giordano Bruno, der dem Sinnenzeugnis eher misstraut.
Dieses Kapitel enthdlt gleich zu Anfang einen Exkurs iiber die
Geschichte der Philosophie, oder vielmehr eine ,unentbehrliche
Ergdnzung® zu ihr, ndmlich die ,,systematisch klassifizierende Unter-
suchung der mdglichen Hauptrichtungen aller menschlichen Welt-
anschauungen . . .; denn wahrend das Wesen alles Historischen
die Hervorhebung des zeitlich Bedingten ist, macht die Be-
tonung des notwendig Ewigen das Wesen wahrer Wissenschaft aus.

In der naiven Gleichstellung von Welt und Mensch, Ange-
schautem und Gedachtem, in der die alten Inder von der Sonne, zu-
gleich mit dem Licht, eine Férderung des Denkens sich erbaten, sieht
Chamberlain den Urmythos aller Mythen: aus ihm heraus kann
sich der Mensch der einseitigen Betonung entweder des Schauens
oder des Denkens zuwenden (in den verschiedenen dogmatischen
Systemen); er kann sogar ihre Gleichsetzung bewusst postulieren
(in der nachkantischen Identitdtsphilosophie) — aber er kann auch
den Nachweis leisten (und das ist die kritische Tat Kants!) dass
Denken und Anschauung sich wechselseitig bedingende Gegen-
sdtze sind. Das gestaltende Denken und die gestaltempfangende
Anschauung miissen als positiver und negativer Pol einander
gegeniiberstehen, wenn das Licht des Lebens zwischen ihnen er-
strahlen soll; eine Gleichsetzung von Denken und Sein, wie
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Naivetdt und Supergelahrtheit sie angenommen und gefordert
haben, wiére mit dem gleichbedeutend, was man in der Elektrizi-
tatslehre Kurzschluss nennt.

Bei der Unterscheidung der Philosophen in Denker und
Schauer betont Chamberlain, dass es sich — da Denken und
Schauen gar nicht von einander zu trennen sind — nicht um
eine absolute Trennung, sondern nur um ein Mehr oder Weniger
des Denkens (oder Schauens) handelt; er unterscheidet ferner
beim Denken wie beim Schauen ein ,nach innen* und ,nach
auBen“ und leistet dabei Erhebliches in der Klassifizierung des
Geistes. Fiir uns geniige fiir die Denker und Schauer der klar
formulierte Gegensatz: ,Sokrates sagt: um die Natur zu erklédren,
darf man ausschlieBlich nach Vernunftgriinden fragen; Demokrit
sagt: um die Vernunft zu erklaren, darf man ausschlieBlich nach
Naturvorgdngen fragen“; ferner die Erkenntnis, daB die ,traum-
geborene Identifikation von Denken und Schauen“ (je nach der
Betonung des Denkens und des Schauens) dazu fiihren kann,
.entweder die gesamte Natur zu beleben und zu beseelen, oder
aber dazu, selbst die lebenden Wesen als mechanische Automaten
zu betrachten*.

Die vorwiegend denkenden Genies gehen unbewusst von der
organisierenden Einheit ihres Ichs aus, das, im Spiegel der Welt
erblickt, Gott heit, wodurch die Allbeseeltheit der Welt gewéahr-
leistet ist; die vorwiegend anschauenden aber erblicken in der Welt
vor allem die organisierte Einheit und iibertragen die in ihr mog-
liche Analyse auf das Ich zuriick, von dem dann natiirlich nichts
tibrig bleibt. Der ,organisierende“ Denker wird sich nicht be-
wusst, dass das fiir die Organisation notwendige Material doch auch
etwas ist; und der die ,organisierte“ Natur sezierende Schauer
denkt nicht daran, dass die Organisation eigentlich durch seinen
eigenen verkniipfenden Geist hergestellt wird. Dieser letzte Fall
ist der des modernen Naturwissenschaftlers und Naturphilosophen,
der ,zu bescheiden“ ist, um zu bemerken, wie viel er in seiner
~exakten Forschung® immer noch dichtet.

Immer wieder zeigt es sich, dass es weder mit dem logischen
Réasonnieren, noch mit dem blddstaunenden Augenaufsperren getan
ist: die durch die Sinne vermittelte Wahrnehmung muss der Logik
erst das Material zur Bearbeitung zufiihren, wenn Erkenntnis zu

610



stande kommen soll. Die Logik verhdlt sich zum Denken, wie
die Funktion einer Maschine zur Maschine selbst; ihre Funktion
kann vollig versagen (bei Geisteskranken), aber die Maschine ist
da (auch fiir Geisteskranke gelten Raum und Zeit, die Stamm-
begriife, Ideen etc.). Diese Denkmaschine wird uns zwar kaum
bewusst, wenn sie Erfahrungsmaterial logisch zu Erkenntnissen
verarbeitet, weil das der alltdgliche Vorgang ist; aber eine ndhere
Ueberlegung muss uns doch sagen, dass diese Maschine wie jede
andere erstens das Material nur unter einer bestimmten Form
aufnimmt, zweitens es nur in bestimmten Formen weiter ver-
arbeitet.

Dasselbe meint Kant in seiner Ausdrucksweise: ,Wenn aber
gleich alle unsere Erkenntnis mit der Erfahrung anhebt, so ent-
springt sie darum doch nicht eben alle aus der Erfahrung. Denn
es konnte wohl sein, dass selbst unsere Erfahrungserkenntnis ein
Zusammengesetztes aus dem sei, was wir durch Eindriicke emp-
fangen, und dem, was unser eigenes Erkenntnisvermdgen [durch
sinnliche Eindriicke bloB veranlasst] aus sich selbst hergibt, welchen
Zusatz wir von jenem Grundstoffe nicht eher unterscheiden, als
bis lange Ubung uns darauf aufmerksam und zur Absonderung
desselben geschickt gemacht hat.“ Mit andern Worten: Alles wirk-
liche Wissen entsteht erst durch die Tatigkeit des verkniipfenden,
urteilenden, gestaltenden Geistes an der sinnlichen Wahrnehmung;
die einzige Wissenschaft, die nicht an die sinnliche Wahrnehmung
gebunden ist, weil sie in den reinen Anschauungsfiormen des
Raumes und der Zeit, im Neben- und Nacheinander ,an sich¥,
operiert, — die Mathematik —, sagt denn auch nichts iber die
Dinge aus, sondern nur iiber ihr Verhdltnis zu einander. Alles
»dingliche“ Wissen ist unverbriichlich an die sinnliche Wahr-
nehmung gebunden, mag diese immerhin erst durch das bestimm-
ten Eigengesetzen gehorchende Denken zu einer Erfahrung be-
arbeitet werden, aus der erst logische Erkenntnis aufsprieBt. Da-
mit ist aber dargetan, dass ,die unverriickbaren Grenzen unseres
Wissens in unserer eigenen Menschennatur gegeben sind“, so dass
Kant, den man sich gern als poesielosen Diifteler vorstellt, aus-
rufen konnte: ,Hier muss das nihil ulterius an die herkulischen
Sdulen *) geheftet werden, die die Natur selbst aufgestellt hat, um

*) Ergdnze: der beiden Stimme unserer Erkenntnis, Verstand und
Sinnlichkeit.
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die Fahrt unserer Vernunft nur so weit, als die stetig fortlaufen-
den Kiisten der Erfahrung reichen, iortzusetzen!“

Chamberlain schlieBt: ,Der Kritiker erlaubt also nicht, was
sowohl Monist als Dualist sich herausnehmen: jenes komplexe
Ganze, auf welches sich unsere Erfahrung bezieht — die Ich-
Natur oder das Natur-Ich (Sie kOnnen es nennen, wie Sie wollen)
— zu zerspalten und, wo der eine Teil nicht mit kann, auf dem
andern allein weiterzudringen. Gedanken, wenn auch dem Ich
entsprungen, beziehen sich nur auf Anschauungen in der Natur;
Anschauungen, wenn auch der Natur entlehnt, existieren nicht,
wenn sie nicht fiir das Ich begrifflich erreichbar sind. Im Gegen-
satz also zu der Voraussetzung zweier vollig getrennter, dafiir
aber vollig gleichwertiger Bestandteile — Denken und Schauen,
Ich und Welt — weist die Kritik nach, dass beide Teile organisch
aufeinander angewiesen sind — etwa wie Nervensystem und Herzs
ohne Nervenfunktion keine Herztétigkeit, ohne Herztatigkeit keine
Nervenfunktion — so dass man keinen Schritt mit dem einen
ohne den andern machen kann.* Daraus ergibt sich, dass der
Dualismus, von dem Chamberlain spricht, kein Dualismus der
zweifachen Selbstdndigkeit (etwa von Geist und Materie), sondern
der gegenseitigen Bedingung ist; dass ihm also bloB methodologi-
scher Wert zukommt. Sehr einleuchtend sagt Chamberlain: ,Den-
ken und Anschauen verhalten sich wie zwei einander gegeniiber
aufgestellte Spiegel, von denen ein jeder dem andern die Bilder
zuriickwirft, die er von jenem empfangen hat, und keiner von
beiden jemals beurteilen kann, ob das in ihm sich gestaltende
Bild — das er ja doch immer nur im andern Spiegel, gegeniiber,
erblicken kann — einem auBerhalb vorhandenen, konkreten Gegen-
stand genau entspricht.* Wir haben somit nicht das Recht, von
,aeist“ oder ,Materie“ schlechthin zu reden; was zwischen einem
ewig problematischen Subjekt und einem eben so problematischen
Objekt unserem Wissen einzig offenbar wird, ist weder konkrete
Realitdt noch bloBer nichtiger Schein, sondern die Er-scheinung
eines X in den Anschauungs- und Denkformen eines X: das
philosophierende Ich selber kann sich nur soweit erkennen, als
es in die Erscheinung tritt!

Dieser Beschrdankung ist aber sofort hinzuzufiigen, dass es
sich nur um — Erkenntnis handelt; was das Ich sonst noch sein
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moge, ist eine andere Frage: Die ganze unermessliche Welt des
Gefiihls wird von der Erkenntniskritik in keiner Weise beriihrt!
Woh!l aber wird einem Grundirrtum der Menschheit ein Ende
gemacht: Forderungen des Gefiihls als Erkenntnisse, mit dem An-
spruch auf Giiltigkeit in der Erscheinungswelt, hinzustellen! Der
Ubergriff des Gefiihls in die Erkenntnis hinein erfdhrt fiir immer
eine Zuriickweisung: um dem Gefiihl seine Freiheit, der Er-
kenntnis ihre Sicherheit zu gewdhrleisten. Deshalb ist Kant die
schlimmste Gefahr fiir den groBen ,Ubergreifer“ auf dem pépst-
lichen Stuhl: Himmel und Holle hat die kritische Erkenntnis zer-
trimmert — soweit sie anderswo als im Gefiihl zu sein vorgeben!

*
* *

Der Gegeniiberstellung von Dogmatismus und Kritik im
Bruno-Kapitel, die die letzten Fragen beriihrte, folgt im nédchsten,
Plato gewidmeten eine Betrachtung iiber Wissen und Wihnen.
»von den Goéttern ein Geschenk an das Geschlecht der Menschen:
so schétze ich die Gabe, im Vielen das Ende zu sehen!* — Dieser
Ausspruch Platos ist als Motto vorgesetzt; und gleich auf den
ersten Seiten wird durch die Erinnerung an die antike Gleich-
stellung Platos mit Dionysos, dem Gott der Zeugungskrait, ein
besseres Bild des griechischen Philosophen in uns wachgerufen,
als der iible Ausdruck ,platonische Liebe“ riickwirkend in Un-
wissenden festgelegt hat. Sofort auch werden wir belehrt, was
fir eine Zeugungskraft in Plato am Werke war: ,Plato (und
nicht Aristoteles) ist der wahre Urheber echter Wissenschaft der
Natur: er lehrte uns sehen, er lehrte uns die Gestalten zu Gat-
tungen zusammenfassen und in Arten auseinanderhalten — nicht
etwa, dass er die tatsdchliche Ausfiihrung in Angrifi genommen
hatte, doch der Gedanke selbst des Zusammenfassens und des
Sonderns ist von ihm, ist seine ,Erfindung“; und diese Erfindung
konnte nur einer machen, der iiberhaupt das Erfinden im Men-
schengeist auf Schritt und Tritt als die eigentliche Funktion dieses
Organismus entdeckt hatte.“

Goethe musste von Schiller darauf aufmerksam gemacht
werden, dass seine ,Urpflanze“ eine Idee, keine Erfahrung sei
(etwas nicht mit den Augen des Leibes, sondern nur des Geistes
zu Erschauendes); er war aber zu dieser Idee gekommen, weil
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er das der vielfdltigen Erfahrung Zugrundeliegende suchte und
doch schauen wollte. ,Wenn dort, wo nicht geschaut wird“ —
sagt Chamberlain — ,dennoch geschaut werden soll, so muss
gedichtet werden“; und Plato und Goethe, die beiden Dichter
und Forscher, waren es, die eine dem Menschen iiberhaupt eigen-
timliche und notwendige Fahigkeit so ausgepragt besaBen, dass
sie an ihnen am besten erldutert werden kann: ,Platos Schaffen
— gleichviel, ob in Gleichnissen oder in Worten — bezweckt
ein Zeugen: das ist in Bezug auf seine Darstellungsmethode des
Geheimnisses letztes Wort . . . Wo immer Gedanken das Flie-
hende zum Stehen bringen, das Ungestaltete gestalten, da ist
Ideenbildung . . . /Idee ist alles, wodurch Einheit geschaffen
wird . .. Ohne diese Einheit-schaffenden Ideen gdbe es iiber-
haupt kein Erkennen, kein Wissen, keine Erfahrung, sondern nur
die beziehungslose heraklitische Verwandlung, den ewigen Fluss
blinder Wahrnehmungen . . . Wie griechisch und edel, zugleich
wie wahr fiir alle Zeiten ist diese Lehre: nur durch beschrinkende
Uestaltung entsteht Erfahrung!“

Chamberlain weil das sehr deutlich zu machen. Ein Hund
als bloBe Wahrnehmung ist lediglich ein farbiger Fleck von un-
regelméBigen Umrissen; ins eigentliche Dasein fiir den Erkennen-
den tritt er erst durch die Idee ,Hund“. Auf diese ,Erzeugung
zum Sein“ — auf den Punkt, wo sinnliche Wahrnehmung und
gestaltender Verstand sich beriihren — ist Platos ganze Aufmerk-
samkeit gerichtet; und weil deutlich genug die Idee etwas ist,
das der Mensch von sich aus in die Wahrnehmung hineintrégt,
so diinkte sie Plato eine Erinnerung zu sein, deren sich der
Mensch an der Wahrnehmung bewusst wird. (Das und nicht
anderes ist es auch, was Kant mit seinem A priori meint; es
handelt sich nicht um ein zeitlich Friiheres, , Angeborenes“, son-
dern um jene Bestandteile unserer Erkenntnis, die (wie Raum und
Zeit, die Stammbegriffe) im Augenblick des Erkennens als dessen
Grundbedingung ohne weiteres da sind, auBerhalb des Erkennens
aber gar keine Bedeutung haben!)

Alle diese Vereinheitlichungen aber sind Gewaltakte; die Viel-
heit der untereinander abweichenden Erscheinungen entspricht der
Einheit der Idee niemals, und doch kdnnen Einheit und Vielheit
recht gut neben einander bestehen, sobald wir unterscheiden
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zwischen unseren verschiedenen Erkenntnisarten (Sinnlichkeit und
Verstand) und — als Folge davon — zwischen unsern verschie-
denen Erkenntnissen!/ Einheit und Vielheit verhalten sich zu ein-
ander wie Sein und Werden; doch , Wissen gibt es nur vom Un-
bewegten (ndmlich von unsern bleibenden Gedankengestalten, nicht
von den fliichtigen Wahrnehmungen), und echte Wissenschaft gibt
es infolgedessen nur vom Sein, nicht vom Werden.“

Hier fiigt Chamberlain einen Exkurs iiber das Leben ein —
die Krone und eigentliche GroBtat seines Kant-Buches! Wenn
gelegentlich Naturforscher, die die Unmdoglichkeit einer rein mecha-
nischen Deutung des Lebens einsehen, eine ,Lebenskraft* ein-
fiihren wollen, so weist Chamberlain diese Vermutung mit der
Bemerkung zuriick, man konnte ebenso gut einen ,Lebenssfoff*
annehmen; so lange von Kraft und Stoff iiberhaupt die Rede
ist, soll von der physikalisch-chemischen, also von der mathe-
matisch - exakten Deutung der Natur, auch nicht um Haar-
breite abgewichen werden. Aber wenn der zeitliche Ablauf alles
Lebens sich als vOllig kausal bedingt erweist, ist etwa vielleicht
am Lebendigen, soweit es sich im Raume zeigt, etwas wahrzu-
nehmen, von dem aus das Wesen des Lebens, iiber die von einem
bestimmten Punkte an versagende mathematische Erkldrung hinaus
zu erkennen ist? Die Antwort Chamberlains lautet: Leben ist
Gestalt — weder Kraft noch Stoff, noch auch ein Erzeugnis aus
Kraft und Stoff, sondern etwas wesentlich anderes.

Ich hore einen Einwurf: Gestalt gibt es ebenso gut in der
toten Welt; ein Kristall hat sogar eine sehr ausgeprigte Gestalt,
und das Planetensystem ist wahrhaftig auch etwas Gestaltetes!
Chamberlain wdhlt gerade diese Beispiele, um zu zeigen, worin
Lebensgestalt sich von dieser Art Gestalt unterscheidet: Kristall
und Sternensystem (das System, nicht die einzelnen sich bewegen-
den Weltkorper!) sind etwas Starres: im Kristall ist Stoff, im
Sternensystem Kraft ausgeschieden und fixiert; sie sind beide
ihrem Wesen nach zeitlos, weil sie nur durch duBeren Einfluss,
nicht durch ein ihnen selbst innewohnendes Gesetz zerstort werden.
Lebensgestalt dagegen ist eine aus eigener Machtvollkommenheit
in die Erscheinung tretende Idee, die sowohl die Kraft als auch
den Stoff eine Zeitlang in ihren Dienst zwingt; sie kann sich nur
im Stoff und durch Kraft duBern, ist aber selbst ein verschiedenes
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Drittes, das Kraft und Stoff aus sich selbst heraus niemals her-
vorbringen konnten.

Kraft und Stoff ergeben, als solche, mit einander nur tote,
anorganische Form: in ihr ist die Gestalt Wirkung (z. B. im
Kristall). Im Gegensatz dazu steht die organische Form, wo die
Gestalt die bewirkende Ursache ist. Die Idee, als solche durch-
aus auBerhalb der kausalbedingten Erscheinungswelt stehend, wird,
sobald sie in diese Welt eintritt, Ursache, und zwar weder Ursache
des Stoffs, noch Ursache der Kraft (denn beide bestehen vor ihr
und ohne sie), sondern Ursache einer Organisation, die nur
durch sie wird und da ist. Im Leben eines jeden Organismus
gibt es einen Hohepunkt, in dem seine Idee die groBtmogliche
Verwirklichung findet; gedeiht in einzelnen Féllen diese Idee —
diese (estalt! — nur bis zu einem gewissen Grade, so ist da-
durch gegen sie als solche nicht das mindeste ausgesagt: in
tausend andern Féllen hat sie sich deutlicher, vollendeter offen-
bart. Und wenn diese Selbstverwirklichung in Raum und Zeit
notwendig verschiedene Stadien durchlaufen muss, so ist doch
jede Lebensgestalt als solche etwas Festes, Bleibendes, im Gegen-
satz zu Kraft und Stoff, die (um ein Schopenhauersches Gleich-
nis zu brauchen) durch die von der Lebensgestalt festgebannte
Organisation in ewigem Stoffwechsel und Krafteverbrauch hin-
durchziehen wie die einzelnen Regentropichen durch den Regen-
bogen.

Gegeniiber dieser festen, bleibenden Lebensgestalt, die organi-
siert, verhdlt sich der Stoff gleichgiiltig-trdge, die Kraft aber feind-
lich-angreifend: die Kraft — die ,Natur® — ist dem Leben ent-
gegengesetzt und siegt frither oder spater iiber jede Lebensgestalt,
zwar nicht als solche, die unzerstorbar der Welt der Ideen an-
gehort, wohl aber iiber einzelne ihrer Verwirklichungen. Wenn
der Umstand, dass das Leben in der durch die Kraft bewirkten
Bewegung von Stoff wahrgenommen wird, zu der Behauptung ver-
fiilhrt hat, Leben sei Bewegung, so weist Chamberlain vielmehr
nach, dass das Leben — das heit die von ihm unzertrennliche
Gestalt — das absolut Feste ist: ,,Das Sein ist das Priméare; das
Werden das Sekunddre. Das Beharren — nicht nur einzelner
Arten fast ohne jede Verdnderung seit den &ltesten paldozoischen
Schichten bis heute, was allerdings begreiflicherweise eine Aus-
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nahme ist — sondern das Beharren genau derselben strukturellen
Anlagen bis in jede Einzelheit hinab, trotz aller kosmischen und
tellurischen Umwilzungen im Laufe ungezdhlter Jahrmillionen:
das ist die grundlegende Tatsache, die Tatsache aller Tatsachen.
die uns die reine Anschauung in Bezug auf das Leben schenkt,
Leben ist Gestalt, beharrende Gestalt.“

Aus dem letzten Zitat geht ohne weiteres hervor, dass sich
Chamberlain zum Darwinismus im schdrfsten Gegensatz befindet.
Wenn eines der besten Handbiicher der vergleichenden Anatomie
mit den Worten beginnt: ,Denken wir uns einen einfachen Or-
ganismus . . .“; so fragt Chamberlain mit Recht, welches denn
der ,einfachste“ Organismus sei, und erinnert daran, dass die
mikroskopische Forschung selbst bei den ,allereinfachsten“ Lebe-
wesen einen sehr komplizierten Organismus, wenigstens in der
Anlage, nachgewiesen hat. Uberhaupt ist es ein hdchst mensch-
liches Vorurteil, zu glauben, in der Natur gehe das Einfache dem
Komplizierten voraus: die darwinistische Stufenleiter ist eine reine
Konstruktion, mit der es wenig stimmt, dass — nach dem von Cham-
berlain zitierten Urteil des Darwinisten Hopkins! — in Versteine-
rungen aus den untersten paldozoischen Schichten eine ,intensiv
moderne Fanna zu erblicken ist, die genau der gleichen Natur-
ordnung angehort, wie die heute herrschende.“ Wenn in der
»Entwicklungsstufenleiter* das ,Vorhergehende“ die Ursache des
,Folgenden“ widre, so bliebe es auch ein Rétsel, warum vor
diesen Entwicklungsgenerationen nicht bloB die letzte hdchste —
der Mensch — noch vorhanden ist, so wie auch in dem ganzen
kausal verlaufenden Weltprozess immer nur die Gegenwart ,da*“ ist!

Was Chamberlain und die Darwinisten am Tiefsten von ein-
ander trennt, ist die Auffassung der Zeit. Die Darwinisten sprechen
sie ganz naiv fiir real an; die Ereignisse liegen fiir sie in den
Jahrhunderten und Jahrtausenden wie in einem Aktenschrank, wo
alles streng der Reihe nach (,wann die Zeit erfiillt ist“) behan-
delt wird. Chamberlains Blick aber geht aufs Ganze: er sieht
die mannigfachen AuBerungen des Lebens als bleibende, sich selbst
immer wieder neuschaffende Formen und bekiimmert sich um den
Zeitpunkt ihres ersten Auftretens so wenig wie um ihr Kkiinftiges
Verschwinden. Er sitzt also vor der Naturgeschichte nicht wie
der bléd Staunende vor dem Kinofilm, wo es wichtig ist, zu
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wissen, zur wievielten Minute der Held auftritt, sondern er sucht
sich den Gesamt-Organismus des gespielten Stiickes klar zu
machen: die Art und Weise des Vortrages (das zeitliche Nach-
einander) kiimmert ihn deshalb so wenig, weil er im Tiefsten
iberzeugt ist, dass das Feste, das wirklich Seiende, im bildhaften
Nebeneinander liegt, wie seine Seele es am Schluss auffasst.

Der Darwinismus ist eine Art zu sehen — un modo di
vedere; nichts weiter. Wenn es mir Spass macht, die fiinf Finger-
beeren meiner Hand als von einander abhdngig zu betrachten,
so kann ich es tun; ich kann aber gewiss mindestens so richtig
sagen, dass sie von den Fingern mehr oder weniger weit in die
Umrisslinie der Hand hinaufgetragen werden. Der Ursprung der
Lebewesen ist iiberhaupt kausal nicht zu verstehen: weder sind
sie aus einem Produkt aus Kraft und Stoff zu erkldren, noch
auseinander abzuleiten, namlich eine Art immer aus einer niedri-
geren (wobei die Frage nach der Entstehung aus Kraft und Stoff
nur zuriickgedrdngt, nicht umgangen wird). Chamberlain zitiert
Svante Arrhenius: ,Man muss sich allmihlich daran gewohnen,
dass Lebewesen die Ewigkeit iiberstanden haben, also keinen
Ursprung in der Zeit besitzen.“

Es gibt also ein ,Leben“ mit einer unbestimmten Zahl von
verschieden weit differenzierten Lebensgestalten. Wo sich dieses
-Leben“ eigentlich befindet, weiB niemand; dass sich aber einige
dieser Lebensgestalten spontan und in einer offenkundigen, gegen-
seitigen Verwandtschaft (nicht Abhédngigkeit!) auf unserer Erde
verwirklicht haben und immer wieder verwirklichen, das lehrt die
Erfahrung. Die Erscheinung des Lebens darf nicht in ein zeit-
liches Nacheinander aufgelost, sondern muss im raumlichen
Nebeneinander geschaut werden.

Vor einem solchen Blick steht das Leben wie ein Baum da,
der allerdings einmal hat wachsen miissen, nun aber machtig vor
uns sich erhebt: einzelne Aste sind abgestorben, andere scheinen
uberhaupt zu fehlen; die vorhandenen aber griinen immerdar.
Nun ldsst sich das Prinzip des Organischen vom Kleinsten
Keimling am FuB des Baumes bis hinauf zu jenem so mannig-
faltig verfeinerten Kron-Ast ,Mensch* hinauf verfolgen; und wir
konnen, indem wir iiber Jahrtausende wegiliegend das Wachstum
des Baumes verfolgen, wie Goethe im Anschauen der Pflanze in

618



Bezug auf das Blatt, zu entdecken glauben, ein Organismus ent-

wickle sich durch den andern hindurch, wadhrend es sich doch
nur um die Auswicklung von verschiedenen differenzierten Or-
ganismen handelt, die sehr #hnlich sein mogen, aber dennoch
von Grund aus und von jeher von einander geschieden sind.
Selbst das Bild eines Baumes ist noch missverstdndlich: man hat
sich vielmehr verschieden weit reichende, also von demselben
unbekannten Lebenszentrum ausgehende und, je ndher diesem
Zentrum, um so mehr in Biindel zusammengeschlossene Ent-
wicklungsstrahlen zu denken. (Solche Betrachtungsweise scheidet
nicht den Menschen von seiner Umgebung und sagt etwa: Erst
als die Erde so und so beschaffen war, konnte der Mensch ,auf-
treten“. Sie stellt einfach eine Gleichzeitigkeit fest und kiimmert
sich iiberhaupt, wie schon angedeutet, wenig um frither oder
spater; denn die Zeit ist nur die Erscheinungsform, in der das
Leben sich uns offenbaren kann — und hier kommt es auf das
Wesen des Lebens an!)

Diese Erkenntnis sichert das Konigsrecht des Lebens, seine
Autonomie; sie weist die AnmaBung einer an sich hochst instruk-
tiven monistischen Weltanschauung zuriick, die, sobald sie mehr
als eine ,Art des Sehens“ sein will, zu der weder durch Den-
ken noch durch Anschauung zu stiitzenden Annahme gelangt, das
Organische aus dem Anorganischen, das Lebende aus dem Toten
zu erkldren. (Wo doch selbst Cope, ein Fanatiker der Deszendenz-
theorie, nach Chamberlain sich zu dem Gestindnis gezwungen
sieht: ,Mit groBerer Wahrscheinlichkeit kOnnen wir voraussetzen,
das Tote sei eine Folge des Lebens, als das Lebende ein Erzeug-
nis des Nicht-Lebenden!“) Es bleibt also schlieBlich bei der
Schopfungsgeschichte Moses' (und Gott schuf); denn wenn wir
auch ,Gott* durch ein abstraktes ,es“ ersetzen, Tatsache ist,
dass die verschiedenen Lebensformen festgelegt sind und sich nicht
anders bewegen als die Zweige eines Baumes, wenn der lebendige
Wind daherweht, hierhin und dorthin ausweichend, aber immer
wieder in ihre urspriingliche Lage zuriickkehrend. — Die Zu-
stinde, in denen man erlebt, dass aus einem ,Aff* ein , Kater*
wird, haben weder mit Naturwissenschaft noch mit Philosophie
etwas zu tun . . .

ZURICH KONRAD FALKE
(Fortsetzung folgt)
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