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KANT, GOETHE — CHAMBERLAIN

(Fortsetzung)

Gegeniiber der genauen CEinstellung der ,Erkenntniswage“
durch Kant bedeutet der Darwinismus ein Uberwiegen des Denkens
iiber die Anschauung; aus der durchgehenden Ahnlichkeit der
Lebensformen schlieBt unser Geist auf eine Einheit, begabt sie
mit unerschopflicher Wandlungsfidhigkeit und konstruiert dann fiir
jede einzelne Lebensform ein Abhdngigkeitsverhdltnis von der ,ihr
vorangehenden“. Welche Tragweite der Chamberlainschen Be-
richtigung innewohnt, sollte schon klar sein: sie bewirkt nichts
Geringeres, als dass — auf den historisch sehr verstidndlichen Ge-
genstoB der Erkenntnis gegen ein tyrannisches Kirchendogma —
der mit diesem in Frage gestellten Religion eine neue Mdglich-
keit erdfinet wird. Neben die gedankliche Erkldrung in der Zeit,
die nie befriedigt, stellt sich, mindestens gleichberechtigt, das an-
schauliche Begreifen im Raum: die ruhige Aufnahme von etwas
Bildhaftem — Symbolischem.

Im Nebeneinander des Raumes erkennen wir das Leben als
GUestalt, als einen Organismus, der sich von allem Anorganischen
dadurch unterscheidet, dass er nicht aus gleichartigen, einander
gleichgiiltigen, sondern aus ungleichartigen, einander bestimmen-
den und von einander abhédngigen Teilen besteht. Da aber dieser
Organismus nicht fertig in die Erscheinung tritt, sondern sich in
ihr erst im zeitlichen Nacheinander ausgestaltet, so erhélt jeder
Durchgangsmoment seine Erkldrung im Hinblick auf die fertige
Gestalt, die als sein Zweck erscheint: die Tatigkeit, mit der jede
Lebensgestalt sich ,ausgestaltet, empfinden wir als Zwecktétig-
keit, weil wir die Lebensgestalt in der Vollendung ahnen, der sie
entgegenstrebt. Der ,Gedanke der ZweckmaBigkeit“ ist, ins Be-
grifiliche tibertragen, das selbe was die Anschauung der Lebens-
gestalt in der Erscheinungswelt; und ,diese von uns Menschen
instinktiv ausgefiihrte Gleichsetzung zweier Ideen, die logisch gar
nicht miteinander verglichen werden kodnnen (weil die eine in
der Anschauung und die andere im Denken fuBt), ist das, was
Kant franscendental nennt; und die Aufdeckung dieses Verhilt-
nisses als eines Grundphanomens ist eine Hauptleistung der Er-
kenntniskritik, wie sie Plato begriindete und Kant vollendete.“
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Der Zweckbegriif entstand (und entsteht immer wieder) nur
am Lebendigen; aber er wird auch auf das Pseudolebendige
ibertragen. Der Mensch ist ndmlich nicht nur Gestalt, sonderrn
er schafft auch Gestalt: eine Maschine ist ebenfalls zweckmaBig
und doch nichts Lebendiges, da sie nicht, wie jedes Lebewesen,
aus eigenem Antrieb die Krdfte in ihren Dienst zieht, sondern
vom Menschen betrieben werden oder eine Energieladung mit-
bekommen muss (darum war es, wenn Descartes den Tieren
auch keine Seele zubilligte, schon aus diesem Grunde falsch,
sie mit einer von Menschenhand gebauten Maschine zu ver-
gleichen!). Mit dem Satze ,Der Mensch ist Gestalt und schafft
Gestalt* ldsst sich die gesamte menschliche Kultur nach ihrer
anschaulichen Seite hin eben so gut erfassen, wie wir sie mit
dem Satz ,Der Mensch ist Zweck und schafft Zweck“ nach-
denken konnen.

Alle monistische ,Erklarung“ des Lebens ist also einmal des-
halb verfehlt, weil das Leben Polaritdt ist und daher nur du-
alistisch erkannt (aber nicht erkldrt!) werden kann; sodann des-
halb, weil etwas, das vor aller Kausalitdt steht (denn das ,Leben*
ist die Voraussetzung eines jeden kausalen Ablaufes!), nicht durch
Kausalitdt begriffen werden kann. Mit den beiden Zauberworten
Gestalt und Zweck aber konnen wir nicht nur die AuBen-
welt verstehen, sondern, da sie fiir alles Lebendige gelten, auch
die Beschaffenheit unseres Geistes: wie ein an sich Gestaltloses,
die in den Anschauungsformen des Raumes und der Zeit erfol-
gende Wahrnehmung, durch etwas Gestaltendes (die Verstandes-
begriffe) zu einem Gestalteten (Erkenntnis) wird, diese ewig wieder-
holte und ewig sich gleichbleibende, sowohl auBerrdumliche wie
auBerzeitliche Tatsache baut sich vor dem nach innen gerichteten
Blick in der symbolischen Gestalt eines Gebdudes auf; und
dieses Gebdude, wenn wir es nachdenkend iiberschauen, zeigt
uns in allen Teilen einen Zweck. Der Geist kann sich selbst nach
keinen andern Gesetzen erkennen als er iiberhaupt erkennt!

Woher die Sinnlichkeit kommt, wissen wir nicht; woher die
Verstandesbegriffe kommen, wissen wir auch nicht — aber dass
beide unbedingt nétig sind fiir das Zustandekommen der Er-
kenntnis, das sagt uns die kritische Uberlegung. Der Mensch ist
spat genug zu dieser Einsicht gelangt: wie der Sohn aus gutem
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Hause erst in der Fremde die behagliche Sicherheit des Eltern-
heims zu erkennen anfdngt, so musste sich die geistige Person-
lichkeit erst Jahrtausende lang in der lockenden und doch nie
ganz befriedigenden metaphysischen Fremde umhertreiben, ehe
sie sich der festgefiigten Bauart ihres irdischen Stammsitzes be-
wusst wurde und sich ihrer zu freuen begann. Es gibt nur eine
reine Wissenschaft: die Wissenschaft von den Bedingungen des
Seins, sei es des Lebens im allgemeinen oder der Erkenntnis im
besondern; alle Erklarungen durch Griinde fiihren am Géngel-
band des zeitlichen Werdens ins Unendliche zuriick und ent-
scheiden nichts. ,Wie es dazu gekommen ist, dass es Korper
gibt und warum sie gegeneinander fallen, ist der Physik gleich-
giiltig; eben so irrelevant ist fiir die Transscendentalphilosophie
die Frage, woher die Vernunft und ihr Korrelat in die Welt
kommen; wahre Wissenschaft betrifft das Sein, das Ewige, das
Allgemeine; jede Frage nach Urspriingen ist unwissenschatftlich,
ist negermalig“.

Um das Ungeheure der Geistestat Kants voll zu ermessen,
ist zu bedenken, dass wir iiber die Korpergestalt des Menschen
durch unsere Sinne Kunde erhalten, einem Mitmenschen aber
nicht in den Geist hineinsehen und unseren eigenen Geist nicht
gegenstiandlich auBer uns in seinem Gefiige erblicken kdnnen.
Kants Kritik setzte also hochste Selbstbesinnung voraus — und
verlangt sie noch heute von jedem, der sie nachdenken will.

* *
*

Im letzten, Kant iiberschriebenen Vortrag, werden die auf
dem Wege zu ihm gewonnenen Erkenntnisse zusammengefasst
und gefestigt. Mit Recht wendet sich Chamberlain gegen alle,
die die Form des Kantischen Systems im Hinblick auf den In-
halt als nebensdchlich, veraltet, unrichtig hinstellen mochten; die
strenge Architektonik ist gerade das Charakteristische fiir Kant.
Wie bei einem Kunstwerk ist Inhalt und Form unzertrennlich
miteinander verbunden: erst systematische Einheit macht Erkennt-
nis aus, erst durch sie wird Wissenschaft Wissenschaft, und nur
durch das Experiment, ob sich die Gliederung organisch bewéhrt,
das heiit, ob sich bei einer Abdnderung Widerspriiche zeigen,
wird die Systematik erhartet. Mit andern Worten: die Wahrheit
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Kants wird dadurch erwiesen, dass sie allein die Widerspriiche
unserer Erkenntnis 16st — durch Einfithrung des doppelten Stand-
punktes. (Wenn einige iiberfeine Unterscheidungen den Eindruck
scholastischer Spitzfindigkeit erwecken — auch Chamberlain ist
in der Systematik seiner Erkldrung nicht frei davon — so &@ndert
das nichts daran.)

Mit eben so groBem Recht weist Chamberlain den beliebten
Vorwurf zuriick, Kant sei als Philosoph einseitiger ,Denker“: viel-
mehr war es gerade die Tatsache, dass die Anschauung Erkennt-
nisse vermittelt, die dem bloBen Denken ewig verschlossen bleiben
miissten, was Kant den AnstoB zu seinem kritischen Scheidewerk
gab. Dreihundert Kreise sind begrifflich von einander nicht zu
unterscheidende Wiederholungen; in der rdumlichen Anschauung
dagegen sind sie deutlich von einander getrennt. Kant unter-
scheidet aufs deutlichste zwischen einem bloB logischen Grund,
durch den ein Gegebenes zergliedert, und einem realen Grund
(Ursache), durch den von einem Gegebenen zu einem andern
weitergeschritten wird — was ohne die Anschauung niemals mog-
lich wdre. ,Wie soll ich es verstehen, dass, weil etwas ist, etwas
anderes sei?“ ruft Kant aus; und er legt die Notwendigkeit dar,
dass man zu etwas vordringen miisse, das jenseits des Urteils
liegt — und das konnten nur Begriffe sein. So werde man denn
finden, dass alle unsere Erkenntnis ,in einfachen und unauflos-
lichen Begriffen der Realgriinde endigt“. Sie hat Kant reine Ver-
standesbegriffe oder Kategorien benannt; und wir haben schon
friiher gesehen, dass sie ohne Anschauung vollig leer wéren.

Damit fédllt auch die ldcherliche Annahme dahin, als ob der
Philosoph der Natur durch seine Deutung Vorschriften machen
wolle; als ob er gar die Mdglichkeit einer Erkenntnis in Frage
stelle. Von allen Philosophen hat das Kant am wenigsten getan;
er fragt umgekehrt: ,Welche Grundsdtze befolgt der Mensch in
seinen Urteilen dort, wo er eine exakte Kenntnis der Vorgénge
der Natur erzielt hat?“ Die exakte Naturwissenschaft ist seit
mehreren Jahrhunderten Tatsache; Kant fragt sich ~bloB (sagt
Chamberlain): Wie hat sich der Verstand verhalten, als er diese
so weitgehende Ubereinstimmung mit den Phinomenen der Natur
bewerkstelligte? Und er formuliert die Erkenntnis etwa so: Das
Subjekt steuert das objektiv Giiltige bei, das Gesetz; das Objekt
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aber gibt das Subjektive, die Empfindung — ,, wechselseitig als Grund
und Folge im Gegenverhiltnisse stehend, machen sie ein Ganzes
aus“. Und noch schérfer, ein fiir allemal abschlieBend, sagt Kant
stolz-bescheiden: ,Der Transzendentalphilosoph gibt sich keines-
wegs dafiir aus, die Moglichkeit der Dinge zu erkldren, sondern
begniigt sich, die Kenntnisse festzusetzen, aus welchen die Mog-
lichkeit der Moglichkeit der Erfahrung begriffen wird.“ Zu dem
Wort ,Transzendentalphilosoph“ sei Chamberlains zusammen-
fassende Definition angefiihrt: ,Transzendental heifit die Einsicht,
dass der Gegenstand die Vernunft in dem selben MaBle bedingt,
wie die Vernunft den Gegenstand; mit andern Worten, es ist die
Einsicht, dass Erkennen und Dingsein an dem selben Punkt
entstehen und unaufldslich mit einander verkniipit sind, so dass
jedes von beiden von dem andern Bestimmungen erhdlt.“ (Das
Transzendentale hat es also mit dem Fundamentalen unserer Er-
kenntnis zu tun; wahrend ,transzendent“ das jenseits dieser Er-
kenntnis Liegende bezeichnet!) Ferner ware als terminologisch
wichtig noch anzumerken, dass Kant — um ja eine psychologi-
sche Deutung auszuschlieBen — fiir Sinnlichkeit das Wort Re-
zeptivitit, fir Verstand Spontaneitit setzt; was zwischen beiden
vermittelt — wie zwischen Anschauung und Denken die Zeit —
nennt Kant die franszendentale Einbildungskraft.

Doch jetzt zur Hauptsache. Weit ausfiihrlicher, als hier an-
gedeutet werden konnte, haben Kant und Chamberlain dargetan,
dass das begriffliche Gefiige unseres Gedankenwerkes iiberall an
die Grenze dessen, was auBerhalb aller Erkenntnis liegt, anstoBt:
dass es unter sich Beziehung, im Hinblick auf das Unerkennbare
aber Begrenzung darstellt. Nichts zeugt nun mehr fiir den un-
bestechlichen Blick des ,Schauers“ Kant, als dass er neben die
Realitat der erkannten AuBenwelt als gleichberechtigt die Realitdt
der gefiihlten Innenwelt stellt — neben die theoretische Vernunft
die praktische Vernunit.

Zunichst zeigt es sich, dass das Gegenstiick zur Einheit der
wahrgenommenen Dinge in der Einheitlichkeit des Systems der
Vernunft liegt; diese aber ist nichts anderes, als was wir mit ,,Ich“
bezeichnen. Das Ich ist nicht eine empirisch wahrgenommene
und beweisbare, sondern eine vor aller Erkenntnis liegende trans-
zendentale (bedingende) Tatsache; in ihm vereinigt sich die nach
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auBen gerichtete theoretische mit der nach innen gerichteten
praktischen Vernunft. Was aber fiir die theoretische Vernunft
ohne Wirklichkeit ist — das Gefiihlsleben —, das kann fiir die
praktische Vernunft die ganze Wirklichkeit sein.

Das Hauptresultat der Gegeniiberstellung der beiden Welten
ist nun nicht bloB, dass in der Welt der Erscheinung unverbriich-
liche Kausalitit wohnt; dass nur eine kausal fundierte Erkennt-
nis wahre Erkenntnis ist, wdhrend in der Welt des Gefiihls die
Freiheit wohnt — sondern die Einsicht, dass Notwendigkeit und
Freiheit Begriffe sind, die einer ohne den andern gar nicht be-
stehen konnen: erst auf dem Hintergrund der in kausaler Fesse-
lung in unsere Erkenntnis eingehenden Natur erhdlt die Freiheit
unseres innersten Gefiihls einen Sinn! Da es sich hier um die
menschliche Norm handelt, so kénnen auch pathologische Einzel-
fdlle dieser Wahrheit nichts anhaben; und auch das Aufzdhlen
der Ursachen einer Handlung oder eines Zustandes beweist nichts
dagegen, weil wir, sobald wir unser Gefiihlsleben erkennen wollen,
es selbstverstdndlich nur an seinen der Erkenntnis allein zugédng-
lichen AuBerungen in der (streng kausal bedingten) Erscheinungs-
welt tun konnen. Sprachlich formuliert: das (unmittelbare, ge-
fiihlsméBige) Handeln ist frei — die (erkannten) Handlungen
sind unfrei!

Nun zeigt sich aber des weitern: wie der Freiheit in der
kausal bedingten Erscheinungswelt das Uesefz entgegensteht, so
in unserer der Kausalitdit nicht unterstehenden Gefiihlswelt das
Uebot — das Sollen bestimmt von innen unser Wollen nicht
minder als von auBen das Miissen! Es kommt aber fiir Kant
gar nicht darauf an, was wir sollen, sondern dass wir sollen;
dieses ,Sollen als solches“ bezeichnet er mit dem so oft miss-
verstandenen Ausdruck ,kategorischer Imperativ¢: er stellt es
nicht selber auf, sondern er entdeckt es in der menschlichen Ver-
nunft. Wenn jemand dieses ,Sollen“ sich erst auf hoherer
Kulturstufe wollte ,entwickeln“ lassen, so wire das erstens nach
dem heutigen Stande der Volkskunde falsch, zweitens bewiese es
nichts, selbst wenn es wahr wéare; denn aus dem Menschen kann
sich nichts anderes herausentwickeln, als was in ihm ist. Auch
ist heute genugsam bekannt, dass die wilden Volker, die die Ge-
setzlichkeit der Natur noch nicht begriffen haben, auch von der
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Freiheit ihres eigenen Gefiihls nichts wissen, sondern in dumpfer,
von Wahnvorstellungen beherrschter Seelenknechtschaft leben.

Mit Nachdruck ist auch Folgendes festzustellen: so wenig die
das Denken bestimmenden ldeen jemals in der Erfahrung ange-
troffen werden konnen, ebensowenig die dem Gefiihlsleben gebie-
tenden ldeen; von jenem hohern Standpunkt aus, der uns unser
Ich als gemeinsamen Grundstein sowohl einer Welt der Erkennt-
nis als einer Welt des Gefiihls erfassen ldsst, hat die Idee ,Hund“
oder ,Mensch“ oder ,Fisch® genau so viel und so wenig Realitéat
wie die Idee ,Gott“ oder ,Freiheit“ oder ,Unsterblichkeit“. Frei-
lich: vom Standpunkt der Erkenntnis aus haben die einen Ideen
konstruktiven (das Weltbild aufbauenden), die andern bloB regu-
lativen (das Weltbild iiber die Erkenntnis hinaus abrundenden)
Charakter. Vom Standpunkt des Gefiihls aus aber ist es umge-
kehrt: da gelten jene groBen Gefiihlsideen als , Wirklichkeit“; und
die Vernunitideen sind nur Helferinnen, die Welt der Erscheinung
und Erkenntnis als ihr Sinnbild zu gestalten. Damit ist auch die
Berechtigung der Religion — als solche, nicht in irgend einem
historischen Gewande — erwiesen, und zwar als personlichste
Angelegenheit des Menschen. ,Die Persénlichkeit,“ sagt Cham-
berlain, ,ist ein Etwas, das durch Verstand und Sinnlichkeit nicht
erfasst werden kann; sie bewdhrt sich in den durch Freiheit be-
wirkten Taten. Ebenso zielt nun echte Religion auf Taten hin,
nicht auf Erkenntnis. Die Wissenschaft lehrt ,begreifen“, die
Religion lehrt ,erzeugen“, Taten erzeugen.“

Wenn Kant als Theoretiker fragt: ,Wie ist allgemein giiltige
Erkenntnis (die unbezweifelbar vorliegt) moglich?“, so lauft sein
Interesse als Praktiker auf die Frage hinaus: ,Wie ist soziales
Leben moglich?“ Namlich sobald die forschende Vernunit in sich
das Mysterium der Freiheit entdeckt, entdeckt sie auch die Tat-
sache der Personlichkeit, die nur im Vergleich mit andern Per-
sonlichkeiten ihrer selbst wie ihres Wertes bewusst wird. Wenn
also die Freiheit kein leerer Wahn bleiben, sondern im Leben
bewahrt werden soll, so muss die Handlungsweise jeder Person-
lichkeit so sein, dass auch die anderen Persodnlichkeiten neben
ihr bestehen kdénnen (woraus erhellt, dass Freiheit nur in selbst-
gewollter Beschrdnkung moglich ist und zu Gesetzlosigkeit im
schirfsten Gegensatz steht); und wenn in der Erkenntnis eine in

680



sich ruhende Gestaltung der Fiille sinnlicher Eindriicke festgestellt
wurde (ndamlich die Tatsache, dass diese Eindriicke in den An-
schauungsgrundformen des Raumes und der Zeit von den Ver-
standesbegriffen bearbeitet und von den Vernunitideen zu Zu-
sammenhédngen aufgebaut werden), so ist im Handeln eine in sich
ruhende Gestaltung der Fiille freier PersOnlichkeiten anzustreben
(wie sie, im niedrigen Sinne, die Staatsform darstellt). Nach
beiden Seiten handelt es sich mithin um die Bédndigung eines
Chaos (auBler uns, was die Erkenntnis, in uns, was das Handeln
anbetrifft!) ; es liegt, fiir die Anschauung, jenes Gestalten, fiir das
Denken jene Zwecktétigkeit vor, worin wir schon frither das
Doppelwesen alles Lebens erblickt haben.

Von hdchster Wichtigkeit ist die Erkenntnis, dass die Sittlich-
keit nicht aus der Religion abzuleiten ist (,auf diese Weise erziehen
wir Fanatiker, Heuchler und sittlich minderwertige Menschen®);
sondern dass vielmehr die Religion sich aus der Sittlichkeit er-
geben miisse, als ihre notwendige Folge und Ergdnzung. Wie
das Auge des Erkennenden hinter der Welt der Erscheinung eine
schopferische Einheit, Gott, wenn auch nur als regulative, ,ab-
rundende“ Idee, glaubt voraussetzen zu miissen, so das Gefiihl
eine ,gebietende“ Einheit, wenn es auch nur wire, um sich die
innerlich gefiithlte moralische N6tigung als solche (,an sich“) in
riesenhafter Projektion ,anschaulich“ zu machen. Und aus dem
Umstand, dass Pflichten immer nur anndhernd erfiillt werden
konnen, sprieBt, unter der Sehnsucht nach dieser Erfiillung,
die Idee der Unsterblichkeit; Chamberlain gibt dem Leser sogar
zu erwagen, ob, neben dem innern Erleben Gottes und der Un-
sterblichkeit, unsere theoretischen Erkenntnisse nicht bloB wie
Gleichnisse dastehen! (Wir bejahen diese Uberlegung mit dem
erweiternden Zusatz, dass nicht nur die Unerfiillbarkeit des morali-
schen Gebotes als solchen die Unsterblichkeit fordert, sondern
dass ebensogut die sinnliche Seite des Menschen nach ihr ver-
langen kann (Nietzsche!) — weil Individualitit an sich schon
Beschrankung ist.)

Letzten Endes liegt der Wert der kantischen Kritik darin, dass
sie das in jeder Brust zu findende Sollen praktisch nicht, wie alle
dogmatischen Konfessionen, in ein dunkles Miissen, sondern in
helles Wollen verwandelt und darum erhebend wirkt. Der tiefer
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Erkennende gleicht einem Menschen, der sich nicht nur der zu-
verldssigen Festigkeit seines Hauses versichert hat, sondern
auch zur Einsicht gekommen ist, dass ein Blick aus diesem Hause
nicht stattfinden kann; statt sich aber in die dunklen Fenster-
offnungen von Schulmeistern irgend welcher Art Schreckgestalten
malen zu lassen, zieht er es kraft eigenen, selbstherrlichen Ent-
schlusses vor, in ihnen Bilder zu erblicken, die das Innere seiner
Behausung sinnvoll verbinden. In dieser produktiven Kraft allein
liegt Freiheit, und in den Menschen diese Kraft entbunden zu
haben, ist das allerhdchste Verdienst Kants: Befreiung durch das
Denken!

Chamberlain schlieBt sein Werk (das in der ersten groBen
Ausgabe 767 Seiten umfasst) mit den Worten: ,Unsere abstrakte
Wissenschait im Bunde mit unsern konkreten Religionen kann
bestenfalls nur Zivilisation zustande bringen, und zwar eine Zivili-
sation, die jeden Tag in die Barbarei, von der sie nur gradweise
verschieden ist, zuriickzuschlagen droht; wogegen Goethes Ideal
einer vollig reinen und darum kausalitdtslosen — das Werden als
ein ewiges Sein auffassenden — Naturanschauung (,die Welt des
Auges“) und Kants liickenlos klare, und insofern vollig anschau-
liche Erkenntnis von dem Wesen der Pilicht, der Religion und
des Gottesglaubens, vereint, das ,mogliche Reich®, namlich
hochste Kultur des Menschenwesens, begriinden wiirden!“

* *
*

Gegen den Schluss seiner monumentalen Leistung bedauert
Chamberlain, iiberall nur Andeutungen geben zu konnen. Wie
viel mehr sind diese Zeilen, troiz aller Ausfiihrlichkeit, ,nur An-
deutungen“! Aber wenn Chamberlain den Leser zu Kant hin-
fiilhren mochte, so ich zu Chamberlain; und sollte er dann auch
bei Chamberlain stehen bleiben, es harrt seiner schon hier reicher
Gewinn. Ich kenne jemand, der an dem Kantbuch acht Jahre lang
gelesen hat — als in einer philosophischen Bibel . . .

Jetzt noch der beliebte Einwurf des Praktikus: ,Was kommt
bei dem allem heraus? — Wenn Kant die Erfahrung begriinden
wollte: das haben doch weder die Erfahrung noch wir notig!“
Das Wichtige fiir das praktische Leben liegt in der Tat weniger
in der Begriindung der Erfahrung, als in der Unterscheidung der
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beiden Stimme aller Erkenntnis, Anschauung und Denken, und
in der Zuriickweisung ihrer beim naiven Menschen unvermeid-
lichen Ubergriffe des einen in das Gebiet des andern. Wire
Kants kritische Einsicht, die groBte Tat des Geistes, den Sterb-
lichen von Anbeginn mitgegeben worden, so hétte die Mensch-
heit nicht jahrtausendelang die Symbolik ihres Gefiihlslebens
(Himmel und Holle) fiir Naturwirklichkeit gehalten und sich da-
mit zum bestehenden Zwang der Natur noch den eines einge-
bildeten Jenseits auf den Nacken gelegt; und wir erlebten auch
nicht bis in unsere Tage hinein das beschdamende Schauspiel,
dass die Resultate der Naturwissenschaft immer wieder auf einem
Gebiet Geltung beanspruchen, das vor aller Erfahrung und damit
auflerhalb aller Kausalitdt liegt (im Reiche des Herzens). Gleich-
zeitig auch stinde die Schédtzung der Kunst als einer in
Freiheit geiibten und nur fiir das Gemiit — aber fiir dieses wirk-
lich — giiltigen Symbolik hoéher in Ehren: beruht doch der
tiefste Wert eines jeden Kunstwerkes nicht in dem, was es dar-
stellt, sondern in dem, was es ausdriickt: ndmlich ein inneres,
geistiges Erlebnis durch Symbole der sinnlichen Welt . . .

Wenn selbstbewusste Sonderung und Absonderung das all-
gemeinste Kennzeichen aller Aristokratie ist, so hat das aristokra-
tische achtzehnte Jahrhundert in Kant seine reinste geistige Bliite
getrieben. 1781 erscheint die Kritik der reinen Vernunft, 1788
die der Praktischen Vernunft — gegeniiber der Revolutionierung
des Menschengeistes, die in diesen beiden Biichern steckt, mutet
die 1789 beginnende FranzOsische Revolution (die uns nach
Goethes Wort um Jahrhunderte zuriickgebracht hat) nur wie ein
blutiges Satyrspiel an. Dass wieder einmal in der Welt der Po-
bel obenauf kam, das beweist unter anderm die Tatsache, dass
zwei Menschenalter nach Kants Erkenntniskritik ein philosophie-
render Mediziner unter dem Beifall aller Ignoranten sagen durfte,
das Gehirn produziere die Gedanken wie die Niere den Urin ...
Wie es Sterne gibt, deren Licht erst nach Jahrtausenden zu uns
gelangt, so ist der Zeitpunkt selbst heute noch nicht abzusehen,
wo Kant, dieser Stern erster GroBe an unserm Geisteshimmel,
auch nur alle bessern Kopfe erleuchtet . . .

ZURICH KONRAD FALKE

(Schluss folgt.)
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