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DIE TURKEI ZUR ZEIT IHRER
HOCHSTEN MACHTENTFALTUNG

Nach ldngerer Pause haben wir im vorigen Jahr wieder einen
Tirkenkrieg erlebt. Monatelang waren die Blicke ganz Europas
auf die Vorgdange auf dem Balkan geheftet, und alle Fragen der
auswdrtigen Politik traten einen Augenblick vor dem Probleme
zuriick, wie sich das kiinftige Schicksal der europaischen Tiirkei
gestalten werde.

Ahnliches war schon in friiheren Zeiten ofter der Fall ge-
wesen. Aber wie ganz anders lagen damals die Verhéltnisse!

In den letzten Monaten hat die Welt eine Zeit peinlicher Un-
gewissheit durchlebt, weil sie fiirchtete, die Teilung der Beute, die
die christlichen Sieger der geschlagenen Tiirkei abgenommen,
konnte Kkriegerische Konilikte unter den Machten zur Folge ha-
ben. In fritheren Jahrhunderten bangten die Volker, wenn sie von
Kriegen der Tiirken horten, um ihre eigene Existenz. Jeder neue
Feldzug des Sultans drohte den Tag ndher zu riicken, an dem
auch das letzte Stiick christlicher Erde seinem Joche unterworfen
wiirde. Es sind noch keine drei Jahrhunderte her, seitdem diese
Tiirkenpanik nachgelassen hat. Das ganze Zeitalter der Refor-
mation war von ihr erfilllt. Goethe ldsst im Faust seine stidti-
schen Philister sich dariiber freuen, wenn sie horen, wie ,hinten
weit in der Tiirkei die Volker aufeinanderschlagen“. Aber diese
Worte passen nur in die Zeit des Dichters, nicht in die Epoche,
in der das Drama spielt. Den Frankfurter Biirger seiner Jugend
hat Goethe sicherlich oft so reden horen, wie die klassischen
Verse es ausdriicken; der historische Faust aber, der Zeitgenosse
Luthers, hétte unter deutschen Stadtbiirgern schwerlich einen ge-
funden, der zu den goetheschen Gestalten hatte Modell stehen
konnen.

Wenn das damalige Publikum die Nachrichten aus der Tiirkei
mit groBerer Begierde verschlang als die aus irgend einem andern
Lande, so folgte es dabei nicht einem Zuge behaglicher Neugier
und fiihite sich durchaus nicht in der Rolle des uninteressierten
Zuschauers. Die Vorgdnge in der Tiirkei griffen vielmehr nach
aligemeiner Auffassung an die Existenz der Christenheit selbst.
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Es erschien nur noch als eine Frage der Zeit, wann der GroB-
tirke den christlichen Reichen, die bisher seinen Heerscharen
noch hatten widerstehen konnen, ebenfalls den Garaus machen
wiirde. Nur ein Wunder, meinte man, konne die Christen retten.
Luther, dessen politisches Denken durch den Horizont des da-
maligen deutschen Kleinbiirgers begrenzt ist, erhob sich mit don-
nernden Worten gegen die ,ldppische und ldssige“ Haltung der
Konige und Fiirsten. Ob sie denn nicht ‘wiissten, was fiir ein
méachtiger Herr der Tiirke sei, ,dass ihm kein Konig oder Land,
es sei welch es wolle, allein gnug widerzustreben, es wolle denn
Gott Wunderzeichen thun“? Das Beten gegen den Tiirken ge-
horte zu den verbreitetsten Pflichten der Geistlichkeit; in Ziirich
ist iiber drei Jahrhunderte lang — von 1455, dem dritten Jahre
nach der Eroberung Konstantinopels, bis 1780 — taglich die
groBe Glocke am GroBmiinster geldutet worden, um zum Mittags-
gebet gegen die Tiirken aufzufordern.

In einem merkwiirdigen Gegensatz zu dieser Tiirkenpanik der
Massen steht nun aber die Haltung der damaligen christlichen
Regierungen. In ihren fiir die Offentlichkeit bestimmten Prokla-
mationen sprechen sie allerdings héufig genug von der tiirkischen
Gefahr. Geistliche und weltliche Regierungen wussten, dass es
kein populédreres Schlagwort gab, um die Opposition ihrer Unter-
tanen gegen neue Lasten zu iiberwinden, als wenn sie darauf
hinwiesen, die Kriegssteuer diene dem Schutze des Landes vor
den Ungldubigen. Die offiziosen Publizisten verwandten den GroB-
tirken in den hundert Jahren, die als die Zeit der hdchsten
Machtentfaltung der Tiirkei gelten konnen, etwa in den Jahren
1460 bis 1560, ebenso hdufig als Nothelfer wie ihre Nachfolger
im siebzehnten Jahrhundert den Konfessionalismus oder im neun-
zehnten das Nationalitdatsprinzip. Eine Regierung musste sich
schon in einer ganz verzweifelten Lage befinden, wenn sie sich
entschloss, offen mit dem GroBtirken anzubinden. Nichts hat
dem internationalen Ansehen Frankreichs im sechzehnten Jahr-
hundert so geschadet wie das Biindnis, das sein Konig Franz I.
mit dem Erbfeinde der Christenheit, dem tiirkischen Sultan, ab-
schloss, um sich der Ubermacht Kaiser Karls I. zu erwehren.

Aber alle diese Tiraden der Regierungen waren nur fiir die
Galerie bestimmt. In Wirklichkeit dachten und handelten sie
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ganz anders. Mochte das Volk noch so sehr vor dem Ansturm
der Tiirken zittern, die militdrischen und politischen Praktiker
glaubten nicht an eine tiirkische Gefahr im populdren Sinne des
Worts. Die Regenten der von dem VorstoB der Osmanen zu-
nichst bedrohten Lénder wie Ungarn, Polen, Osterreich und
Venedig haben zwar vielfach die iibrige Christenheit zu Hilfe ge-
rufen und dabei ihre Lage in den schwirzesten Farben geschildert.
Aber wenn man das tatsdchliche Verhalten dieser Regierungen
untersucht, so sieht man rasch, dass sie weit davon entfernt
waren, ihren Kampf gegen die tiirkische Ausdehnungspolitik fiir
aussichtslos zu halten und dass sie auch fiir den Fall, dass sie
von Europa im Stiche gelassen wiirden, ihre Sache nicht fiir
verloren ansahen. Die Politik der iibrigen Staaten vollends hat
auf die Tiirkengefahr so gut wie gar keine Riicksicht genommen.
Die Herrscher der europdischen GroBstaaten haben nicht einmal
dafiir gesorgt, dass die an die Tiirkei unmittelbar anstoBenden
Lander sich ungestort ihrer Hauptaufgabe, der Bekdmpfung der
Ungldubigen, widmen konnten. Sie haben im Gegenteil das
starkste Bollwerk der Christenheit, die Republik Venedig, durch
Angrifiskriege und feindliche Koalitionen so sehr geschwicht und
in Atem gehalten, dass die Tiirken schlieBlich sogar Morea und
beinahe den ganzen westlichen Balkan haben erobern kdnnen.
Auch wenn die Existenz eines christlichen Staates auf dem
Spiele stand, haben sie immer nur ldssig und ungeniigend Hilfe
geleistet.

Welche Auffassung stand nun mit den Verhdltnissen im Ein-
klang? Waren die Volksmassen im Recht, die im Sinne Luthers
die Bewahrung Europas vor dem tiirkischen Joch einem Wunder,
nach unserer Ausdrucksweise einem Zufall zuschrieben? Oder
haben die Regierungen die Lage richtig beurteilt, wenn sie nicht
einmal durch die tiirkische Gefahr zu einer Konzentration der
christlichen Machtmittel, zu einem antitiirkischen Staatenbund zu
bewegen waren?

Eine Antwort kann nur durch eine eingehende Analyse des
tiirkischen Wehr- und Verwaltungswesens zur Zeit der hochsten
Machtentfaltung des osmanischen Reiches gegeben werden.

Jedermann weil, dass die Tiirken ihre Eroberungen nur ihrem
Schwert zu verdanken haben. Der kriegerische Nomadenstamm
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aus der turkmenischen Sandwiiste um Bochard, der das tiirkische
Weltreich gegriindet, hat seine Herrschaft Vilkern aufgezwungen,
die nicht nur in Religion und Kultur, sondern auch in ihrer mili-
tarischen und politischen Organisation auf einer hoheren Stufe
standen. Es koOnnen also nur militdrische Leistungen den Grund
zu den gewaltigen Erfolgen der Tiirken gelegt haben. Worin be-
standen nun diese und worin ist speziell die Erklarung dafir zu
finden, dass die tiirkischen Heerscharen im fiinfzehnten und sech-
zehnten Jahrhundert der Schrecken christlicher Armeen waren
und groBe altchristliche Gebiete wie den Balkan und Ungarn fiir
Jahrhunderte dem christlichen Europa abgewannen?

Fragt man gewisse moderne Autorititen, so ist die Antwort
auf diese Frage nicht schwer zu finden. Es heiBt da etwa, der
Grund der militarischen Superioritit der Tiirken sei in den krie-
gerischen Eigenschaften der Rasse zu suchen. Der echte Tiirke,
geniigsam, ausdauernd, militarisch gesinnt, sei, besonders mit dem
sonstigen Volkergemisch des nahen Orients verglichen, der ge-
borene Soldat. Seine angestammten Kkriegerischen Qualitdten
hdtten ihm natiirlicherweise die Herrschaft iiber die Griechen und
Slawen des Balkans verschaifit; sein schlichter, vornehmer National-
charakter habe ihn dann befdhigt, diese seine Herrschaft mit Ehre
und Wiirde zu fiihren.

Diese Theorie ist auBerordentlich bequem und besticht durch
ihre Einfachheit; sie hat leider nur den Fehler, dass sie mit den
historischen Tatsachen durchaus im Widerspruch steht. Sie mag
Touristen und Gelegenheitshistorikern imponieren; wer nur eini-
germaBen in der tiirkischen Geschichte Bescheid weiB, kann sie
nicht anders als mit Lacheln aufnehmen. Denn gerade das Ge-
genteil ist wahr. Die groBen Siege der Tiirken sind von Truppen
erfochten worden, die weder tiirkisch noch geniigsam noch der
militarischen Qualitdit nach hervorragend waren.

Die Truppen, mit denen die Tiirken das christliche Europa
bedrohten, bestanden nicht aus Angehdrigen des tiirkischen
Stammes.

Den Kern der Armeen, mit denen die Sultane von Konsta-
tinopel Ungarn eroberten und Wien belagerten, bildete nicht der
tirkische Soldat der Legende; er bestand vielmehr ausschlieBlich
aus den von modernen Autorititen als unkriegerisch verschrienen
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christlichen Volkern des Balkans. Die Hauptmasse lieferten
Griechen, Slawen und Albanesen. Nur aus diesen wurden die
gefiirchteten Janitscharen geformt, die Truppe, die in der Tiirkei
geschaffen wurde, als sich die iiberlieferte barbarische Kriegs-
organisation gegen europdische Armeen als unzureichend erwies.

Die Rekrutierung der Janitscharen, des einzigen stdndigen
Teils der tiirkischen Armeen, erfolgte nach einer ebenso einfachen
wie wirkungsvollen Methode. Jedes fiinfte Jahr unternahmen die
Agenten des Sultans eine Aushebungstour durch die christlichen
Bezirke, musterten die SOhne der Bauern und wahlten aus diesen
den fiinften Teil zum Dienst im Janitscharenkorps aus. Den Vor-
zug erhielten natirlich die Kinder, die sich durch kréftige Kon-
stitution und Schonheit auszeichneten. Die ausgehobenen Knaben,
die Bliite der griechischen und slawischen Bevodlkerung, wurden
dann zwangsweise zu Muselmanen gemacht und unter der Ober-
leitung des Sultans im Waffenhandwerk erzogen. Das gemein-
same Leben und die einheitliche Schulung, der sie unterworfen
wurden, verfehlte nicht, sie rasch ganzlich ihren Volksgenossen
zu entfremden. Sie wurden in ihrer Mehrzahl ihrer Gesinnung
nach vollstindig zu Tiirken; viele waren fanatischer als die Os-
manen selbst und sahen mit Verachtung auf ihre christlichen
Verwandten herab ; sie fiihlten sich nicht mehr als Griechen oder
Serben; sie waren nur noch Janitscharen. Durch ihre kiinstliche
Zusammensetzung des Janitscharenkorps hatte es die tiirkische Re-
gierung erreicht, dass bei den Ausgehobenen keine Verbindung
mit einem bestimmten Land oder Volk mehr bestand. Der Janit-
schare, der weder heiraten noch ein Gewerbe ausiiben durfte,
der nirgends anders als in seinem Zelt oder seiner Kaserne woh-
nen durfte, besass keine andere Heimat als das Lager, keinen
anderen Vorgesetzten als seinen Offizier. Er war in keinem ande-
ren Staate Biirger als in seinem Korps; er hatte keinen anderen
Beruf als den des Kriegers. Er war mit seiner ganzen Existenz an
das Janitscharenkorps gebunden; hatte er desertieren wollen, er
ware zugrunde gegangen wie ein Fisch, den man aufs Trockene setzt.

Diese tiirkischen Truppen waren nun aber nichts weniger
als geniigsam.

Die Janitscharen erhoben vielmehr stets Anspruch auf regel-
maBige reichliche Verpflegung und haben es durchgesetzt, dass
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ihre Anspriiche von der Regierung erfiillt wurden. Das ganze
tirkische Staatsbudget war darauf zugeschnitten, den Lebens-
unterhalt der stindigen Armee sicherzustellen. Der regelmiaBige
Sold war sehr hoch und wurde nach schweren Waffentaten durch
einen Anteil an der Beute noch erhoht; die Sitze tbertrafen in
beiden Fallen die Normen, die damals der Bezahlung von So6ld-
nern zugrunde gelegt wurden. Wichtiger war, dass dieser Ver-
pflegungsapparat in einer damals sonst unerhdrten Art glatt funk-
tionierte. Es kam in den guten Zeiten des tiirkischen Reiches
nicht vor, dass Proviantlieferung und Soldauszahlung monatelang
aussetzten, wie es in den Soldnerheeren der christlichen Staaten
beinahe die Regel war. Schon die Ausriistung und Dienstsprache
der Janitscharen deutete darauf hin, dass die osmanische Regie-
rung der Befriedigung der leiblichen Bediirfnisse die groBte Sorg-
falt zuwandte. Auf der weien Filzmiitze der Janitscharen stack
statt eines Pompons ein Loffel, der die Mannschaft daran erin-
nern sollte, dass sie das Brot des Sultan esse. Der Regiments-
oberst hieB ,Tschorbadschi-Baschi“ dass heit ,Ober-Suppen-
macher“, die Offiziere unter ihm wurden als ,Aschti-Baschi*
(Oberkoch) und ,Sakkabaschi“ (Oberwassertrdger) bezeichnet.
Den Sammlungspunkt der Truppen bildeten weniger die Fahnen
als die Topfe, in denen die Truppen ihre Suppe und ihren ,Pi-
laf“ (Reis mit Fleisch) kochten. Diese Topfe oder ,Ortas“ nach
der tiirkischen Bezeichnung wurden bei den Paraden zur Schau
getragen ; eine Truppe, die sie verlor, galt als entehrt und als
offenes Aufstandszeichen wurde es aufgefasst, wenn die Topfe
umgestiirzt wurden.

Die Truppen waren nicht einmal im Trinken geniigsam, wo
sie doch als Muhamedaner Enthaltsamkeit hédtten erwarten lassen.
Trotz des Koranverbotes und trotz ihrer Erziehung im Islam
waren sie starke Weintrinker und besaBen sogar eigene Wein-
schenken in Konstantinopel, in denen dem Becher tapfer zuge-
sprochen wurde. Sie taten iibrigens damit nichts anderes als die
groBe Masse der Tiirken. Erst das Aufkommen des Kaffees, das
in die erste Halfte des sechzehnten Jahrhunderts zu setzen ist,
und noch mehr das Eindringen des Tabaks, den die Tiirken um
1600 von den Europdern iibernahmen, haben den trotz Muha-
med auBerordentlich stark verbreiteten GenuBl des Weines in den
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muhamedanischen Landern eingeschrdnkt. Konstantinopel war
zur Zeit der hochsten Machtentfaltung der Tiirkei voll von be-
trunkenen Tiirken und die Zahl der tiirkischen Wirtshaushocker
war sehr groB. Die Versuche einzelner fanatischer Sultane, das
Weintrinken der Janitscharen zu beseitigen, endigten mit einem
klaglichen Misserfolge. Die Tatsache mag mit den Theorien
moderner Apostel der Hygiene im Widerspruch stehen; — aber
der wabhrheitsliebende Historiker muss bekennen, dass der Nie-
dergang der tiirkischen Macht zeitlich mit dem Ersatz des Alko-
hols durch das Nikotin und zugleich mit dem partiellen Ersatz
des christlichen Soldatenmaterials durch tiirkisches zusammen-"
fallt. Unbefangene Kenner des modernen Orients haben iibrigens
auch sonst schon darauf hingewiesen, dass der Wechsel der Ge-
nussmittel den muhamedanischen Ladndern nicht nur von Vorteil
gewesen ist. Sie haben mit Recht bemerkt, dass der Hang des
Orientalen zu beschaulichem Nichtstun durch die Pfeife in be-
denklicher Weise gefordert worden ist.

Diese Truppe verdankte schlieBlich ihre Erfolge nicht spezi-
fisch militdrischen Qualitdten.

Die Janitscharen waren zuverldssiger bezahlt und besser ver-
pflegt als die Soldner der christlichen Fiirsten; aber was taktische
Schulung betrifft, waren sie ihnen nicht gewachsen. Die kompe-
ten zeitgenoOssischen Beurteiler sind dariiber einig, dass die tiir-
kische Infanterie der Fechtart nach weniger ausgebildet war als
die christliche. Ein venezianischer Staatsmann jener Zeit, der
Konstantinopel aus eigener Anschauung kannte, hat dies so deut-
lich wie moglich formuliert: ,Der Vorzug der tiirkischen Heeres-
macht, heiBt es da, liegt darin, dass die Mannschaft nicht aus
Mietlingen besteht, das heiBt aus dem Ausland fiir eine gewisse
Zeit in Sold genommen wird, gleich den Schweizern oder An-
gehorigen anderer Lidnder, die von einem Fiirsten angeworben
werden, und dass sie auch nicht von einem ausldndischen Herr-
scher auf Grund eines Biindnisvertrages geliefert wird. Truppen,
die man auf diese Weise erhdlt, sind sehr unbequem und man
riskiert mit ihnen Ungehorsam, Untreue und Betriigereien (das
heiBt Soldhinterziehungen, unrichtige Angaben iiber die Hohe der
Mannschaftszahl und dergleichen). Mit der tiirkischen Armee
steht es ganz anders. Sie gehort dem Sultan zu eigen, ist nicht
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regimentsweise aus dem Ausland bezogen, sondern aus den ver-
schiedensten Ecken des Reichs in frither Jugend zusammengelesen
und gehért dank der ununterbrochenen Soldzahlung (das heiBt
dank dem Umstande, dass der Sold nicht nur fiir die Dauer
eines Feldzuges bezahlt wird) und ihrer eigentimlichen Disziplin
ganzlich dem Sultan zu. Daraus entspringt der groBe Vorteil,
dass sie gehorsam und treu sind und Mannschaft und Offiziere
sich kennen. Ferner sprechen sie nur eine Sprache, was eben-
falls recht bequem ist (der Venezianer denkt hier an die héufigen
Streitigkeiten, die in den christlichen Soéldnerheeren zwischen
den Angehorigen verschiedener Nationalititen auszubrechen
pflegten). Auf der andern Seite besitzen die Janitscharen weder
taktische Ausbildung noch Disziplin noch die den christlichen
Soldaten eigentiimliche Verschlagenheit. Sollten gleichstarke Heere
von christlichen Soldnern und Tiirken miteinander zutun bekom-
men, so waren die Tiurken sicherlich im Nachteil.“

Das Urteil, das der venezianische Staatsmann tber die tiir-
kischen Truppen abgab, ist mehr als die personliche Meinung
eines einzelnen. Es wird durch die geschichtlichen Ereignisse
durchweg bestdtigt und die Jahrhunderte, die seitdem dahinge-
gangen, haben keine Tatsache zu Tage gefordert, die geeignet
wire, die Richtigkeit dieser Charakteristik in Zweifel zu ziehen.
Die militarische Superioritit der Tiirken beruhte letzten Endes
nur darauf, dass der Sultan iber ein Korps verfiigte, das wenig-
stens in Kriegeszeiten unbedingt gefiigig war und durch ein vor-
treffliches Finanzwesen bei guter Laune erhalten wurde, wdhrend
die christlichen Fiirsten mit unzuverlassigen fremden Truppen ar-
beiten mussten, die infolge der unregelmidBigen Soldzahlungen
bestdndig zur Meuterei geneigt waren. Es ergibt sich daraus auch
ohne weiteres, dass der Erfolg den Tiirken nur so lange treu
bleiben konnte, als die christlichen Staaten an der im fiinfzehnten
und sechszehnten Jahrhundert iiblichen Organisation des Wehr-
wesens festhielten. Ich denke dabei nicht nur an die Institution
der SoOldnertruppen. Die Tiirken haben einen Teil ihrer Siege
auch dem Umstande zu verdanken, dass sie mit ihrem Janit-
scharenkorps zum ersten Male seit den Zeiten der Romer die
militdrische Schwerkraft wieder auf die Infanterie verlegten; sie
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haben noch frither als die Schweizer die mittelalterliche Ritter-
taktik zugunsten der wirksameren modernen Fechtart aufgegeben.

Nun liegt allerdings der Einwand nahe, dass diese Auffas-
sung der Dinge dem militdrischen Genie der tiirkischen Nation
Unrecht tue. Wenn auch die Mannschaft des tiirkischen Elite-
korps ausschlieBlich aus Nicht-Tiirken bestanden habe, so sei
doch wenigstens die Griindung der Janitscharen selbst als eine
groBe Leistung des tiirkischen Geistes zu bezeichnen und das
Oberkommando habe schlieBlich doch in tiirkischen Handen ge-
legen. Dieser Einwand ist zum Teil richtig, aber auch nur zum
Teil. Es trifft allerdings zu, dass die Organisation des Janit-
scharenkorps, soviel wir wissen, tiirkischer Initiative entsprungen
ist, und dieses Verdienst wird niemand schmaélern wollen. Man
konnte freilich darauf hinweisen, dass die Idee nahe lag und
gleichsam durch die Verhdltnisse geboten wurde. Die Tiirken
bildeten in den eroberten europdischen Landstrichen nur einen
ganz geringen Bruchteil der Bevolkerung; sie konnten ihre herr-
schende Stellung nur behaupten, wenn sie ihre numerische Schwiche
durch einen Soldatentribut aus den unterworfenen christlichen
Massen ausglichen. Aber es war trotzdem eine groBe Tat, dass
der Gedanke, der diesem genialen Ausnutzungsprojekt zugrunde
lag, nun auch wirklich ausgefiihrt wurde. Der Fall, der durch die
Tirkenherrschaft in Europa geschaffen wurde, war ja durchaus
nicht singuldr. Es ist auch sonst mehrfach vorgekommen, dass
ein kleiner, nomadisierender Kriegerstamm ein groBes, ihm in
der Kultur iiberlegenes und im Glauben abweichendes Volk unter
seine BotmaBigkeit gezwungen hat. Aber in keinem anderen Falle
hat das herrschende Volk durch eine so originelle Erfindung da-
fiir gesorgt, dass das zahlenmaBige Missverhdltnis nicht zu einer
militarischen Dekadenz, zu einer Schwichung des Staates gegen-
iiber dem Auslande fiihrte.

Weniger Gewicht kann man dem zweiten Einwand beilegen.
Zwar konnen selbst die Sultane, die aus dem Geschlechte Os-
mans stammen mussten, nur als Halbtiirken gelten; denn unter
ihren Miittern finden sich Russinnen, Albaneserinnen, Cirkassie-
rinnen usw. Aber unter den hoheren Beamten und Offizieren gab
es sicherlich eine ganze Reihe echter Tirken. Nur waren diese
gerade zur Zeit der hochsten Machtenfaltung des Reiches viel
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weniger zahlreich als man gewohnlich annimmt. Die tiirkischen
Sultane haben, als sie den byzantinischen Verwaltungsmechanismus
tibernahmen, auch den griechischen Amtsadel in groBem Umfange
beibehalten. Viele christliche Familien haben damals ihren Glauben
abgeschworen, um der tiirkischen Regierung ihre Dienste anbieten
zu konnen. Ferner haben unter denen, die zuerst vor diesem
Schritte zuriickschreckten, viele ihn spéter nachgeholt. Gerade
aufgeweckte, politisch und militarisch begabte Kopfe, die innerhalb
der den Griechen allein noch offen stehenden Kkirchlichen und
Handelskarriere nicht verharren mochten, haben sich in groBer
Anzahl dem tiirkischen Regime zugewandt. Es war dazu nie zu
spdt; denn die tiirkische Regierung kannte kein Misstrauen gegen
Renegaten. Sie hat sogar, wenn es nicht anders ging, Christen
bis zu den obersten Stellen zugelassen, wie in jener Zeit einmal
den natiirlichen Sohn eines venezianischen Patriziers. Sie fragte
nie nach Abstammung oder Familie. Noch in hoherem Grade
als unter Napoleon war jedem Talente freie Bahn geoffnet. Von
48 GroBwesieren entstammten nur 12, also nur ein Viertel, muha-
medanischen Eltern, und dabei ist erst noch zu bedenken, dass
muhamedanisch nicht mit alttiirkisch gleichgesetzt werden darf,
dass die muhamedanischen Eltern vielmehr zu einem guten Teile
ehemals griechischen oder slawischen Familien angehort haben
konnen. Gerade die bedeutendsten Wesiere des groBen Sultans
Solimans des Prachtigen, des Zeit- und Bundesgenossen des
franzdsischen Konigs Franz 1., waren nicht tirkischer Herkunft.
Drei waren Albanesen, zwei Dalmatiner und einer ein Bosniake;
noch als GroBwesier hat dieser seinen slawischen Ursprung durch
seinen Beinamen ,Sokol“ oder der ,Falke“ deutlich bezeichnet.
Die tiirkische Flotte wurde damals nach einander von einem
Christen aus Kleinasien, einem Kroaten, zwei Lesbiern und einem
Albanesen kommandiert. Ebenso hielten sich die Wesiere und
die iibrigen Wiirdentrager des Reiches mit Vorliebe christliche
Diener, von denen dann wieder ein Teil zu den hd&chsten Stellen
des Staates gelangte. Nicht die Reinheit des Blutes, sondern ganz
im Gegenteil die absolute Vorurteilslosigkeit der tiirkischen Re-
gierung in allem, was Abstammung und Rasse betraf, die sozu-
sagen demokratischen Grundsétze, die bei der Auswahl der Be-
amten obwalteten, sind fiir die Erfolge der Tiirken zu einem guten

670



Teile verantwortlich zu machen. Die Gefahr, dass wichtige Stellen
im Staate von unfdhigen Mitgliedern privilegierter Familien er-
sessen wurden, war in der Tiirkei geringer als in den christlichen
Landern.

Die Vorteile dieses liberalen Regierungssystems sind damit
noch nicht einmal erschopft. Dank ihren toleranten Verwaltungs-
grundsdtzen hat die Tirkei auf alle freier gesinnten und in ihrer
Heimat zuriickgesetzten Bevolkerungsschichten der Christenheit
eine nicht geringe Anziehungskraft ausgeiibt. Moderne Tiirken-
schwarmer schétzen die Tiirkei wegen ihrer romantischen Behag-
lichkeit und der Poesie ihres ruinenhaften Staatswesens. Ihre
Freunde im sechzehnten Jahrhundert dachten ganz anders. Sie
fithlten sich durch ihre modernere, rationellere und auch huma-
nere Regierungspraxis zu ihr hingezogen. Liest man die Schriften
Luthers, so ist man verwundert, zu sehen, mit welcher Heftigkeit
der Reformator glaubt, gegen die zeitgendssischen Tiirkenschwarmer
losziehen zu miissen, und aus seinen vehementen AuBerungen
ergibt sich, dass er seine Gegner nur mit Scheingriinden wider-
legen kann. Was lieB sich Beweiskréftiges einwenden, wenn die
Tiirkenfreunde die religiose Toleranz des GroBtiirken der Inqui-
sition und den Glaubenskriegen des damaligen Europa vorzogen?
Und wenn Luther gegen das ,miinzerische Wesen“ der Tiirken
wetterte, das heilt das tiirkische Regime mit den Projekten eines
wiedertduferischen Bauernfiihrers auf eine Stufe stellte, so lag ge-
rade darin, dass die Tiirkei die Kastenprivilegien deutscher Klein-
staaten nicht kannte, die Anziehung begriindet, die sie auf dar-
niedergehaltene Existenzen ausiibte.

Jedenfalls waren unter den christlichen Volkern, die der
Tiirkei zundchst wohnten, nur wenige der Ansicht Luthers, wenn
man von der Klasse der Herrschenden absieht. Auf dem Balkan
und in Ungarn zog die Bevolkerung die tiirkische Herrschaft der
habsburgischen im allgemeinen bei weitem vor, und selbst die
kluge Verwaltung der Republik Venedig hat es nicht verstanden,
populdrer zu werden als das tiirkische Regime.

ZURICH E. FUETER
(Schluss folgt)
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