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VERGESSENE NUTZPFLANZEN

Die Quellen der Kulturgeschichte flieBen immer sparlicher
als die der Geschichte selbst. Die Kulturgewohnheiten eines Zeit-
alters werden von den Zeitgenossen immer als etwas selbstver
standliches hingenommen, so dass sie im Gegensatze zu den Pf"
litischen Veriinderungen rasch vergessen werden. Deshalb ist

es meist nur auf indirektem Wege moglich, sich ein Bild des
Kulturlebens vergangener Zeiten zu machen.

Das was sich von den Quellen der Kulturgeschichte im all-
gemeinen sagen laBt, das gilt auch von dem Teil der Kulturge-
schichte, der der Botanik zugehort, namlich der Kenntnis der
Kultur- und Nutzpflanzen vergangener Zeitalter. Direkte Anhalts-
punkte iiber sie gibt es nur sehr wenige und nur miihsam konnten

im Verlauf mehrerer Jahrzehnte einige Ziige der Kulturgeschichte
der Nutzpflanzen zusammen gestellt werden.

Wie schwierig es ist, die Geschichte der Kulturpflanzen, ja
oft die der wichtigsten zu kennen, geht daraus hervor, dass €S
eingehender botanischer Untersuchungen bedurfte, um von ganz
bekannten Kulturpflanzen festzustellen, dass sie aus Amerika
stammen und also erst nach seiner Entdeckung und nach der-
jenigen der Buchdruckerkunst zu uns gekommen sind. Ganz be-
kannt ist, dass die Kartoffel, der Tabak und der Mais aus Ame-
rika stammen, aber erst im Jahre 1883 zeigten Asa Qrey und
Hammond Tumbull, dass das, was wir gewohnlich unter dem

Namen Bohnen verstehen, also unsere Stangenbohnen und Hockerli
(Phaseolus vulgaris) den Nord- und Siidamerikanern vor der

Entdeckung Amerikas durch die Europier bekannt waren und
von dort zu uns gebracht wurden.

Auch unser Kiirbis (Cucurbita Pepo L.) stammt aus Nord-
amerika. Nur dort gibt es Verwandte dieser Sippe und nur in
dortigen, nicht aber in europdischen und nordafrikanischen alten
Grabern und Niederlassungen wurden Samen von unsern heu-
tigen Kiirbissorten gefunden. Es bedurfte auch hier eingehender

Untersuchungen, um die Heimat fiir die Pflanzen festzustellen,
die wir heute bei uns in Mitteleuropa Kiirbis nennen.
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Die Ursachen der geringen Kenntnis der Geschichte unserer
Nutzpflanzen habe ich bereits erwihnt. Die geringen Hilfsmittel,
die uns zu Gebote stehen, sind verschiedener Art. Zuerst miissen
Wir an die schriftlichen Quellen denken. Sie sind aus der friihen
Zeit so spdrlich, dass die einzelnen Schriftstiicke, die hier beniitzt
Werden konnen, jeweils eine gewisse Berithmtheit erlangt haben.
Hierher gehoren das Capitulare de Villis aus dem Jahr 812. Es ist
eine in Kapitel eingeteilte Verordnung, die fiir eine Dominen-
ordnung der Hofe Karls des GroBen gilt. Neuerdings hat Alfons
Dopsch dargetan, dass es sich nicht um eine Verordnung von
Karl dem GroBen handelt, sondern um eine solche Ludwig des
Frommen, der sie erlieB, um Misstinde in seinen Giitern in Aqui-
tanien zu beseitigen. Damals galt die romische Kultur als vor-
bildlich und wenn es sich im Capitulare um Kulturpflanzen mehr
siidlicher Linder handelte, so darf man doch in dieser Reich-
haltigkeit des Capitulare das Ideal eines richtig bewirtschafteten
Landgutes sehen, das man sich auch unter der mehr nordlichen
Sonne wiinschte.

Noch mehr interessiert uns der Bauriss des Klosters St. Gal-
len aus dem 9. Jahrhundert. Ein Benediktinermonch zeichnete in
den Plan des Garten die Namen der zu bauenden Heil- und Ge-
Miisepflanzen ein. Dadurch ist uns ein Bild davon erhalten ge-
blieben, wie sich ein Benediktinermonch einen vollstindigen
Klostergarten dachte.

Man ist aber hiufig weiter gegangen und stellte sich gerne
ganz allgemein die Girten jener Zeit mit diesen Pflanzen angefiillt
VOr — sicher ein Trugschluss. Kloster wie Krongiiter gingen der
Zeit voran. Sie versuchten neue Heilpflanzen und ertragsreichere
und schmackhaftere Nutzpflanzen zu bauen. Unter den Pflanzen,
deren Einfiihrung im BauriB empfohlen wird, sind ja eine Reihe
Solcher, die im Klima von St. Gallen gar nicht denkbar sind, wie
Lorbeer, Feige und Mandel. Auch andere erwédhnte Pflanzen sind
bei St. Gallen kaum jemals Kulturpflanzen auBerhalb des Klosters
geworden, wie Kastanie, Quitte, Pfirsich und Maulbeerbaum. Eben-
SO ist es recht auffillig, dass gerade die haufigsten Kulturpflan-
Zen jener Zeit im Klostergarten fehlen. Weder Getreide, noch
die damals als ein wichtiges Nahrungsmittel feldmaBig gebaute
Bohne, unsere heutige Saubohne oder Puffbohne ist im Ver-
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zeichnis vorhanden. Auch ist fiir jede Art ein gleich groBes Beet
vorgesehen, unbekiimmert um die GroBe des Ertrags oder der
Wichtigkeit der Pflanze. Es geht daraus hervor, dass es sich
nicht um einen Gemiise- oder Obstgarten im heutigen Sinne
handelt, sondern gewissermaBen um einen botanischen Garten,
wo die Pflanzen, fiir die man damals Interesse zeigte, also die
Nutzpflanzen und unter ihnen besonders die neuen seltenen, gebaut
werden sollten. Teils mochte die Anpflanzung aus reiner Wissens-
begierde geschehen sein, teils aber war sicherlich die Anzucht
dazu da, um Erfahrung und auch Samen fiir die allfdllige weitere
Ausbreitung zu gewinnen. Es gibt also dieser Vorschlag eines
Klostergartens wohl die fortgeschritteneren Verhéltnisse, nicht
aber ein allgemeines Bild der Nutzpflanzen der damaligen Zeit.
Auch aus dem Grunde, weil von dem Massenbau der Nutz-
pflanzen keine Rede mehr ist, lernen wir die allgemein gebrauchten
Nutzpflanzen dadurch nicht kennen. Daran édndert der Umstand
nichts, dass sehr viele von den damals schon als Nutzpflanzen
erkannten und von den Rodmern iibernommenen Arten im spéteren
Mittelalter in den allgemeinen Gebrauch iibergingen.

Unter dem Einfluss einer Forschungsrichtung ist man aber
oft weitergegangen und man stellte sich unter diesen Pflanzen
auch die allgemein gebauten Arten vor. Es war dies die Philo-
logie, die in der Geschichte der Kulturpflanzen iiberaus anregend
gewirkt hat. Das groBte Verdienst gebiihrt hier ohne Zweifel
Viktor Hehn?!), der in einem geistvollen Buche die groBe Ver-
wandtschaft der heutigen Namen der Kulturpflanzen und Haus-
tiere mit denen des klassischen Altertums gezeigt hat. In gleicher
Weise, wie man frither annahm, auch die ganze heutige Kultur
sei erst durch die Romer iiber die Alpen gebracht worden, so
glaubte auch Hehn aus der Verwandtschaft der Namen der Kul-
turpflanzen schlieBen zu miissen, dass wir die Pflanzen selbst von
den Romern bezogen hétten. Eine ganze Anzahl solcher Ent-
lehnungsreihen sind uns bekannt und geldufig, wie zum Beispiel
die Verwandtschaft des lateinischen ,pirus“ und des deutschen
.Birne“, des lateinischen ,ervum“ und des deutschen ,Erbse*.
Ferner gehoren hierher ,cucurbita und ,Kiirbis“ und viele an-

') Vgl. Wissen und Leben, B. XIl, S. 299 und 359.



dere. Allein die Wortverwandtschaft braucht noch keine Wort-
entlehnung zu sein. Sie kann ja auch auf Urverwandtschaft allein
beruhen. Auch wenn das Wort entlehnt worden wire, so braucht
die Pflanze nicht auch selbst von dorther zu stammen. Im Laufe
der Zeit hat es sich denn auch herausgestellt, dass durch die
Philologie allein selten die Geschichte der Kulturpflanzen klar-
gelegt werden kann. Trotz der Fehlschliisse ist aber die Be-
deutung von Hehn's Werk nicht geringer zu achten.

Die Philologie begegnet oft groBen Schwierigkeiten, die sie
allein nicht tiberwinden kann. Es kommt sehr hdufig vor, dass
eine Pflanze die alte Bezeichnung ablegt und eine neue, oft fremd-
lindische iibernimmt. Wollte man also nach dem Namen allein ur-
teilen, so miisste man daraus auf eine Einwanderung der betreffenden
Art schliessen. Die Kastanie zum Beispiel ist von jeher, schon
seit der Tertidrzeit in den Mittelmeerldndern einheimisch. Ihr
Holz wurde bereits in den broncezeitlichen und ihre Friichte in
den eisenzeitlichen Pfahlbauten gefunden. Aber die Friichte der
damaligen Kastanien waren klein, von der bitteren Samenschale
durchzogen und gaben keine besonders gute menschliche Nahrung.
Man hatte fiir sie deshalb anfdnglich auch gar keinen bestimmten
Namen und fasste sie in Griechenland unter dem Namen ,bala-
nus“, im alten Rom unter ,glans“ mit der Eichel zusammen.
Nun wurde von einer armenischen Stadt aus eine neue, viel
groBfriichtigere und schmackhaftere Kastaniensorte bekannt und
nach dem Namen dieser Stadt ,Kastanis“ bekam die Kastanie ihren
heutigen Namen, den sie sich auch in der botanischen Kunst-
sprache erhielt. Heute gibt es eine ganze Menge verschiedener
Sorten der Kastanie, die alle nicht wurzelecht sind und die durch
Pfropfen vermehrt werden. Als wertvollste Sorte gilt eine runde
Form, bei der in der stacheligen Hiille nur ein Same steckt.
Es sind dies die Maroni, die schon in ihrer Heimat viel teurer
bezahlt werden, als die iibrigen Sorten. Wenn man eine Sorte
empfehlen will, so nennt man sie Maroni. Wie im klassischen
Altertum die damals beste Sorte den Namen der ursprunglichen
Kastanie verdriangte, so konnte man glauben, dass nordlich der
Alpen der Name der jetzt als best angesehenen Sorte, die Maroni,
den ehemaligen Namen verdringe; bei uns wird ja der Name
ganz allgemein fir Kastanien gebraucht. Das Auftauchen eines

4217



neuen Namens berechtigt also noch lange nicht, auf den gleich-
zeitigen neuen Gebrauch einer Pflanze zu schlieBen. Hehn iiber-
sah diese Verhdltnisse nicht. Er legte zu viel Gewicht auf den
Namen und gab an, dass der Kastanienbaum aus Armenien
stamme.

Wie gesagt lehnt sich der deutsche Name Kiirbis an die
lateinische Bezeichnung cucurbita an. Auch hier lieB sich Hehn
dadurch beeinflussen und glaubte, die germanischen Volker hét-
ten den Kiirbis von den ROmern erhalten, wahrend er nachweis-
lich von Amerika stammt. Nichts destoweniger ist der Name von
uns aus dem lateinischen Sprachgebiet iibernommen worden.
Schon vor der Entdeckung Amerikas hatten die Romer und Grie-
chen Kiirbisarten, die sich aber bei uns nicht kultivieren lassen.
Es wurde also fiir die neue Frucht ein alter Name verwendet.
Diese Erscheinung ist bei den Kulturpflanzen haufig. Als die Kar-
toffel bei uns eingefiihrt wurde, erhielt sie den Namen Erdbirne
oder Erdapfel. Es wurden also die Knollen der neuen Kultur-
pflanze mit den schon einheimischen Birnen und Apfeln vergli-
chen. Im romanischen Sprachgebiet der Schweiz, zum Beispiel
im Puschlav, verglich man die Kartoffel mit der Triiffel und
nannte sie deshalb Tardifula oder Tardifilla. Aus dem gleichen
Wort ist auch der Name Kartoffel entstanden.

Bereits erwahnte ich, dass unsere heutigen Bohnen, unsere
Stangenbohnen und Hockerli aus Amerika stammen. Die Bezeich-
nung ,Bohne“ ist aber viel dlter. Sie bezeichnet offenbar einen
linglichen Samen mit einem langen Nabel. Heute benennt man
aber beinahe nur noch unsere heutigen Bohnen und zwar sowohl
Pflanze, als auch Same und Schote mit diesem Namen. Auch
das ist wieder eine sehr oft auftretende Regel: Die hdufigste
Pflanze bekommt nur eine allgemeine Bezeichnung. Mit ,Tanne*“
zum Beispiel bezeichnet man den haufigsten Nadelbaum. Bei
uns ist es die WeiBtanne, an andern Orten die Fichte und hie
und da selbst die gemeine Kiefer. Als ,Korn“ bezeichnet man
bei uns den Spelzweizen, meist wird aber darunter der Roggen
oder der Weizen, in gewissen Gebirgsgegenden selbst die Gerste,
in Amerika dagegen der Mais verstanden. ,Korn* ist eben iiber-
all die jetzige oder friihere hdufigste Mehlfrucht. Die héufigste
Riibenart wird zumeist einfach mit ,Riibe“ bezeichnet. Bei uns
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ist Riibe oder ,Rdbe“ die Wasserriibe oder Brassica Rapa, an
andern Orten dagegen die Mohrriibe, also eine groBe Form
unserer Karotten. Auch diese Verhiltnisse kann der Philologe
nur schwer iibersehen und deshalb kdénnen sie allein uns nur
selten Auskunft iiber die Geschichte der Kulturpflanzen geben.

Neben den historischen und den philologischen Hilfsmitteln
zur Erforschung der Geschichte der Kulturpflanzen besitzen wir
noch ein drittes, die heutige Verbreitung der Verwandten einer
Kulturpflanze. Wir haben schon darauf hingewiesen, dass die
ndheren Verwandten unseres Kiirbis, wie iibrigens auch unserer
Bohnen in Amerika leben. Darin fand sich einer der Griinde,
dass auch die Heimat des Kiirbis und der Bohnen dort zu suchen
sei. Allein auch diese genetischen Hinweise werden uns, so
wertvoll und interessant sie sind, selten allein iiber die Herkunft
aufkladren,

Neben diesen Richtungen hat man die wirtschaftliche
Seite der Erforschung recht vernachldssigt, und ich mochte nun
an Hand einiger Beispiele zeigen, wie auf anderer Grundlage eine
Zahl Angaben gewonnen werden kOnnen, die einige interessante
Ergebnisse bis in die friiheste Zeit der menschlichen Existenz in
unseren (Gegenden ergeben.

Um zu verstehen, wie es kommt, dass wir oft so schlecht
tiber die Herkunft und Geschichte der Kulturpflanzen unterrichtet
sind, miissen wir uns mit einigen allgemeinen Erscheinungen
vertraut machen. Vorerst muss hervorgehoben werden, dass die
wirtschaftliche Schitzung einer und derselben Kulturpflanze im
Laufe der Zeit groBen Wandlungen unterliegt.

Fortwdhrend kommen neue Kulturpilanzen oder Kultursorten
dem Menschen zur Kenntnis. Entweder handelt es sich um Pflan-
zen aus anderen Gegenden, die zum Anbau empfohlen werden
oder es wurden neue Sorten geziichtet oder aber alte Sorten
tauchen als Neuziichtung oder unter andern Namen wieder auf.
Der groBte Teil dieser Neuerscheinungen hat wirtschaftlich keine
Zukunft und verschwindet iiber kurz oder lang wieder von der
Bildfliche. Ein Kkleinerer Teil aber eignet sich zur rationellen
Kultur., Obwohl diese eine Zukunft haben, so sind sie doch an-
fanglich weit davon entfernt, gut aufgenommen zu werden. Die
Landwirtschait ist ein konservatives Gewerbe und jede Anderung
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im Betriebe zieht oft ganz unberechenbar ecine Reihe anderer nach
sich. Der Landwirt sucht das einmal vorhandene, meist empirisch
gefundene Gleichgewicht wenn immer mdoglich zu erhalten und
jede notig werdende Betriebsanderung wird ungern gesehen. Des-
halb steht die GroBzahl der Landwirte allen neu auftauchenden
Kulturpflanzen recht misstrauisch gegeniiber. Die Kulturtrager,
wie Kloster, landwirtschaftliche Schulen und Anstalten oder Do-
ménenverwaltungen, konnen ldngere Zeit neue Pilanzen empfehlen,
ohne dass die Landwirte vorerst davon Notiz nehmen.

Die neue Kulturpflanze tritt in ein zweites Stadium, sobald
sie in groBeren Massen gepflanzt wird und die Anbaumethoden
allgemein ausgeprobt sind. Wohl nimmt jetzt der Landwirt Notiz
von der Nutzpflanze, aber er will nichts von ihr wissen. Er hailt
sie schlieBlich recht fiir Mustergiiter, also fiir Betriebe, die keinen
Reinertrag abwerfen sollen. Im iibrigen ist er mit wegwerfenden
oder verspottenden Urteilen rasch bei der Hand.

SchlieBlich gehen die sich bewdhrenden neuen Kulturpflanzen
in den allgemeinen Gebrauch iiber. Die Kkapitalkréftigen und
intelligenteren Landwirte sind es, die sich vorerst an die Neuerung
gewoOhnen, Bei ihren Berufsgenossen kommen sie zwar dadurch
eher in Misskredit, weil sie gewissermalen eine nicht erwinschte
Umwiélzung, die nun weiter um sich greifen wird, vorbereiten.
Solche Neuerer und Besserwisser sind nicht gerne gesehen. Ganz
besonderen Widerwillen empfindet der Landwirt gegen neue Kultur-
pflanzen, wenn deren Friichte auch im eigenen Haushalte gegessen
werden. Es wird peinlich darauf gehalten, dass der Kiichenzettel
im biirgerlichen Haushalte dem althergebrachten Brauche ent-
spricht und dass er standesgemal sei.

Die Speisen, die Gemiise und Friichte, die gegessen und
nicht gegessen werden, bilden, wie kaum etwas anderes, den
Gradmesser, mit welchem einfache Leute sich gegenseitig ein-
schédtzen. Wenn auch schlieBlich die neue Frucht gebaut werden
muss, so kommt sie doch vorerst nicht auf den eigenen Tisch.
Die Verachtung fiir neue Friichte kennzeichnet sich oft in den
Worten: , Ja, so Oppis dsset mir niid!“ Wie weit diese Verachtung
gehen kann, zeigt uns eine Episode, die uns Messikommer aus
seiner Jugend erzdhlt. Damals wollte ein Knabe nicht neben
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einem andern in der Schule sitzen, weil diese Familie Erdépfel
aB! Das waren schon halbe ,Revoluzer“, diese Kartoifelesser.

Dieses dritte Stadium geht aber verhéltnismaBig rasch vorbei.
Trotz allem anfdnglichen Widerstreben geht eben die rentable
Kulturpflanze in allgemeinen Gebrauch iiber. Sie wird jetzt Markt-
frucht und, falls es eine Nahrpflanze ist, werden die Friichte ein
allgemein geschdtztes Nahrungsmittel. Das einstige Misstrauen
und die Verachtung sind schon lidngst vergessen. Eine groBe
Zahl von Sorten werden geziichtet, die alle mit eigenen Namen
belegt werden.

Hat sich erst einmal eine Nutzpflanze diese Stufe allgemeiner
Anerkennung errungen, so fehlt es ihr an Lobspriichen nicht. lhr
Nutzen wird uberall gepriesen, in Poesie und Prosa. Sie wird
als Sinnbild fiir Fruchtbarkeit und Wohlstand in der Ornamentik
benutzt. Selbst religiose Vorstellungen konnen sich an die Pflanze
kniipfen und unter primitiven Verhdltnissen werden die unent-
behrlich scheinenden Nutzpflanzen als heilig erklirt. Die Agypter
und die Griechen hatten mehrere Kulturgewiachse, die sie Lotos
nannten und heilig hielten. Das eine ist ein dorniger Strauch,
heute Judendorn genannt, Ziziphus Lotus, ein anderer Strauch
ist die Dattelpflaume, Diospyros Lotos, einige andere sind See-
rosen, die noch heute Lotospflanzen heiBen. Der Araber hat
seine heilige Dattelpalme. So grausam er mit dem Feinde selbst
umgehen mag, so gilt das Fillen der Dattelpalmen doch als gott-
los. Sie zu fallen wiirde den volligen Ruin des Feindes bedeuten
und so weit zu gehen, verbietet dem Araber die religibse Anschauung.
Auch die Bibel bezeichnet es als ein fluchwiirdiges Verbrechen,
Fruchtbdume umzuhauen. Der Christ betet: ,Unser téglich Brot
gib uns heute“, in der Vorstellung, dass das Brot als wichtigste
Speise der Inbegriff von Nahrung iiberhaupt sei. Um Brot zu
erhalten brauchen wir aber Mehlpflanzen, und so sind im Grunde
genommen das Getreide und die wenigen anderen Mehlpflanzen
im Vaterunser eingeschlossen.

Frither oder spéter gehen aber auch diese Kulturpflanzen dem
Verfall entgegen. Neue Sorten oder neue Arten tauchen auf.
Sie machen zwar meist wiederum mehr Anspriiche an Boden
und Arbeit, aber bei den steigenden Preisen geben eben die
neueren Pflanzen doch einen groBeren Reingewinn. Die friither
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geschatzten Kulturpflanzen erhalten Mitbewerber und fangen an,
in der Achtung zu sinken.

Sobald diese Periode des Verfalls beginnt, geht rasch der
Massenanbau jener Kulturpflanzen zuriick. Die Preise sinken und
die Qualitdt nimmt ab. Nur noch unter zwei Verhéltnissen konnen
veraltete, unter den neuen Verhdltnissen nicht mehr rentierende
Kulturen sich erhalten: erstens auf schlechtem Boden oder in
unfruchtbaren Klimaten und zweitens in Gegenden mit einer Be-
volkerung, die aus irgend einem Grunde unter dem allgemeinen
Lohn arbeitet, also die an und fiir sich preiswerten Handelsfriichte
nicht zu kaufen vermag. Wdhrend durch neuere Kulturpflanzen
an anderen Orten die nunmehr veralteten Sorten immer rascher
verschwinden, bleiben sie hier zum Eigengebrauch noch lange
erhalten, Jahrzehnte lang, ja selbst Jahrhunderte lang. Als all-
gemeine Kulturpflanzen sind sie nicht mehr geschdtzt und als
Marktfrucht kaum mehr gekannt. Selbst der Same wird im Handel
selten und eine Sortenwahl wird kaum mehr betrieben. Sehr
hdufig wird die gleiche Pflanze, die frither als menschliche Nah-
rung diente, jetzt als Viehfutter verwendet und dementsprechend
sinkt die Achtung vor ihr. Sie kommt nicht mehr auf den Tisch
des Landwirtes, auch wenn sie wie frither gute Verwendung fédnde,
denn der einfache Biirger scheut sich, die gleiche Nahrung wie
das Vieh zu genieBen, auch wenn sie anders zubereitet wird.
Rasch genug verschwindet dann die Erinnerung an die ehemalige
Verwendung in der Kiiche. Dafiir einige Beispiele: Einst war
das populdrste Blattgemiise in einem Landesstreifen nordlich der
Alpen, etwa von Savoyen bis in das Allgdu hinein, im Norden
bis nach dem OberelsaBl (Altkirch), unser heutiger Mangold, Beta
vulgaris. Er stammt von einer im Mittelmeergebiet wild lebenden
Form ab. Frither wurde die Pflanze offenbar feldmaBig gebaut.
Bei uns heilt das Gemiise bei den Bauern heute noch einfach
,Chrut“, ein Zeichen dafiir, dass eben ,Chrut“ und ,Chrutstiel“
das allgemeine Blattgemiise war, wofiir auch historische Belege
vorhanden sind. Heute wird der Mangold noch hdufig angebaut,
aber bei unsern Bauern beinahe nur als Schweinefutter verwendet.
Er sinkt dementsprechend in der Achtung der Bauern. Als wir
einst ein neues Dienstmddchen eingestellt hatten und ihm zuge-
mutet wurde, Mangold als Gemiise zuzubereiten, meinte es nase-
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rimpfend: ,Bi s gdmmer ’'s Chrut nu de Sdu!“ Dieser Aus-
spruch ist ganz bezeichnend fiir diese aus dem allgemeinen Ge-
brauch gekommene Kulturpflanze. Nur bei der stadtischen Be-
volkerung ist der Mangold in Gebrauch geblieben. Heute wird
er auch auBerhalb des ehemaligen Bereiches durch die Gartner
einzufiihren gesucht. In Erfurter Gaértnerkatalogen wird sogar
der Pilanze Ahnlichkeit mit der Spargel nachgeriihmt. Das scheint
iibertrieben, aber trotzdem miisste es bei einem Bauern vor 300
Jahren, wenn man ihm vorausgesagt hatte, dass der Mangold
einst nur noch fiir die Schweine fiir gut genug befunden werde,
das gleiche Gefiithl erweckt haben, wie wenn uns heute einer
sagte, es kame einmal die Zeit, wo die Schweine mit Spargeln
gefiittert werden und sich unsere Kochinnen nur mit Naserimpfen
dazu verstehen, uns ein solches Gemiise zuzubereiten.

Wir haben schon frither erfahren, dass das, was wir heute
unter Bohnen verstehen, aus Amerika stammt, wahrend der Name
Bohne fir frithere Bohnenarten bereits bekannt gewesen sei. Es
gab also vor unsern Bohnen andere Arten und in der Tat zeigen
die Funde aus der vorhistorischen Zeit, dass eine Bohnenart schon
seit der Steinzeit bekannt ist und zum mindesten im Mittelalter
allgemein im Gebrauch gewesen ist. Es ist dies eine nicht ran-
kende Wickenart, Vicia Faba, die heute unter dem Namen Pferde-
bohne oder Saubohne bekannt ist.

Um also die alte Bohne, die mehrere Jahrtausende die Men-
schen ernahrte und jetzt mehr in den Hintergrund gedrangt wurde,
von den neuen unterscheiden zu koénnen, benennt man sie in
undankbarer Weise mit einem wegwerfenden Namen.

ZURICH H. BROCKMANN-JEROSCH

(Schluss folgt.)
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