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DIE ACHTUNG VOR DEM
GEISTIGEN EIGENTUM

Wenn man vom neunzehnten Jahrhundert riihmt, es habe uns als
hochste und schonste sittliche Leistung das Erwachen des sozialen
Gewissens gebracht, so darf man als einen nicht unwesentlichen
Teil dieses neuen Gewissens die Achtung vor dem geistigen Eigen-
tum und seinen gesetzlichen Schutz bezeichnen. Die franzosische Re-
volutionbrachauchhierin Bresche auf dem Kontinent; die Beschliisse
des Konventes von 1791 und 1793 legten das Fundament, auf
dem sich in der folgenden Zeit der Schutz des geistigen Arbeiters
gegen seine Auspliinderung aufbaute. Ein Land nach dem andern
erlieB im Laufe der Jahrzehnte Gesetze zum Schutze des gei-
stigen Eigentums, bis dann mit der Berner Konvention von 1886
die wichtigsten Schutzbestimmungen internationale Rechtskraft er-
hielten. Ihre Weiterbildung erfuhren sie in der seit dem 9. Sep-
tember 1910 in Kraft bestehenden neuen Berner Ubereinkunft
Zum Schutze von Werken der Literatur und Kunst.

Man sollte glauben, das Land, das die Ehre hatte, an diesem
groBen Werk internationaler Verstdndigung Patenstelle zu ver-
sehen und Sitz des stindigen Amtes fiir geistiges Eigentum zu
werden, hidtte allen andern auf diesem Gebiete vorbildlich vor-
angehen miissen. Die Schweiz hat auch wirklich ein einheit-
liches Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der Lite-
ratur und Kunst erlassen; doch geschah es reichlich spét. Frank-
reich besaB8 ldngst ein wohl ausgebildetes Urheberrecht, und das
deutsche Reich iibernahm ohne weiteres das Schutzwerk, das
1870 der Norddeutsche Bund aufgerichtet hatte. Erst als sich
die Aussicht zeigte, dass Bern der Tagungsort der internationalen
Konferenz fiir die Ausarbeitung eines internationalen Uberein-
kommens und Sitz des zu griindenden Amtes fiir geistiges Eigen-
tum werden konnte, fand man es in der Schweiz empfehlens-
wert, mit der bisherigen kantonalen Zersplitterung auf diesem
Rechtsgebiete und der damit verbundenen ausgedehnten Recht-
losigkeit aufzurdumen. Es ging doch nicht wohl an, dass das
Land, in dem der internationale Schutzbau sich erheben sollte,
€in abschreckendes Beispiel der Schutzlosigkeit bot.



So ward ziemlich eilig das Gesetz von 1883 ausgearbeitet.
Mag es auch in mancher Beziehung Gutes gewirkt haben; in der
Grundanlage war es verfehlt. Die Autoren behaupten, in der
Praxis habe es sich als ein Gesetz zum Schutze des Publikums
gegen das geistige Eigentum erwiesen, und das Publikum klagt
iiber die Plackereien, denen es die Auffiilhrung dramatischer und
musikalischer Werke aussetze. Und im Grund haben beide Teile
recht. In dem loblichen Bestreben, moglichst feste Regeln aui-
zustellen, hat man dem Leben Gewalt angetan, hat den kiinstleri-
schen Verkehr in Schablonen pressen wollen, und damit nur er-
reicht, dass endlose Streitigkeiten entstanden und niemand sich
bei der Ordnung der Dinge wohl fithlte. Namentlich zeigte sich,
dass das System der gesetzlichen Tantiéme vollstindig verfehlt
war. Nach Art. 7 des Gesetzes von 1883 darf jedes verdffent-
lichte dramatische, musikalische oder dramatisch-musikalische
Werk aufgefithrt werden, wenn der Auffiihrende 2°b6 der Brutto-
einnahmen dem Autor sicher stellt. Das gleiche Gesetz, das den
Grundsatz aufstellt, dass der Schopfer eines Kunstwerkes das
ausschlieBliche Recht nicht nur der Veréffentlichung sondern auch
der Auffithrung habe, und das dazu noch im selben Artikel aus-
driicklich bestimmt, dass die VerduBerung des Veroffentlichungs-
rechtes nicht ohne weiteres auch den Verzicht auf das Auf-
fihrungsrecht bedeute, gewidhrt jedem das Recht, den Autor
gegen Bezahlung einer sehr bescheidenen und in manchen Fillen
hoéchst problematischen ,Tantieme“ seines Auffithrungsrechtes zu
enteignen. Werden 2% der mutmaBlichen Einnahme sicher ge-
stellt, so verliert der Verfasser jedes Recht, sich gegen die Auf-
fiihrung zu wehren; mag fiir ihn die Gefahr noch so groB sein,
dass die Auffiihrung kiinstlerisch mangelhaft werde, dass sie sei-
nem Kkiinstlerischen Ansehen schade; tut nichts, er muss mit ge-
bundenen Hidnden zusehen. Denn das Obligationenrecht, auf
das man ihn etwa zum Schutze seiner personlichen Rechte ver-
weist, vermag ihm hochstens nach der Auffithrung den magern
Trost zu bieten, dass er in einem langwierigen Zivilprozess ein
paar Franken herausschindet, wenn ihm ndmlich der Nachweis
einer bewussten Schddigung gelingt; es wird kaum einen Dichter
oder Komponisten geben, der das Risiko eines solchen Prozesses
tibernimmt. Und mit der Hohe der Tantieme ist es ebenfalls
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eine eigene Sache. Der Schopfer einer Symphonie, die zu-
sammen mit andern Werken in einem Konzert aufgefihrt
wird, hat nicht etwa Anspruch auf den ganzen Betrag; er muss
unter Umstdnden erst vom Richter feststellen lassen, wie viel auf
seinen Anteil fallt. Die bundesgerichtliche Praxis scheidet —
ebenso einfach als ungerecht — gleiche Teile zu. Hat das Kon-
zert tausend Franken eingebracht, und sind fiinf Musikwerke auf-
gefiihrt worden, so darf er auf vier Franken , Tantitme“ rechnen.
AuBerdem hat natiirlich dieses System die Folge gehabt, dass
niemand mehr als diesen gesetzlichen Betrag zahlt. Anderseits
ergab es sich von selbst, dass die Autoren immer nachdriicklicher
wenigstens diese Tantieme verlangten, woraus dann die Beschwer-
den iiber schikanbse Auslegung des Art. 7 entstanden.

Das Gesetz von 1883 ging aber in der Beschriankung der
Autorrechte noch weiter. Es strich in Art. 11 den Anspruch des
Autors ganz, wenn die Auffiilhrung keinen Gewinn bezweckt,
wenn also ein Eintritt nur zur Kostendeckung oder fiir einen
wohltitigen Zweck erhoben wird. In Frankreich, England, Bel-
gien, Italien kennt man diese Einschrankung gar nicht, Deutsch-
land geht wenigstens nicht ebenso weit; es nimmt von der Zahlung
eines Anteils nur die wohltdtigen Auffiihrungen oder solche ohne
Eintritt aus. In der Schweiz sind auch Freikonzerte zu Reklame-
zwecken in Hotels, Cafés, Restaurants, oder Auffiihrungen, fiir die eine
zahlungsfdhige Gesellschaft betrdchtliches ,Entrée“ entrichtet,
wenn nur kein ,Gewinn“ beabsichtigt ist, abgabefrei. Der gut
gemeinte Zweck war, den Dilettantenvereinen (dramatischen, musi-
kalischen, Singer-Vereinen) ihre Aufgaben volkstiimlicher Kunst-
ausiibung zu erleichtern. Dabei ist man weit iiber das Ziel hinaus-
geschossen und hat auch da die Autorrechte beschnitten, wo gar
kein Grund dazu vorlag. Man stelle sich nur etwa folgendes Bild
vor: eine reiche Gesellschaft lasst sich unter hohem Eintritt, doch
jedermann zuginglich, der die ndtigen Mittel besitzt, von einem
€Xquisiten Orchester einige eben erschienene Kompositionen
lunger, talentvoller Musiker vorspielen; ein Gewinn ist aber nicht
beabsichtigt. Auf der einen Seite eine Horerschaft reicher GenieBen-
der, die fiir das Recht der Auffithrung keinen Rappen zahlen, auf
der andern aufstrebende, vielleicht hart um ihr Dasein ringende
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Talente, die gesetzlich gezwungen sind, dieser Gesellschaft ihr
geistiges Eigentum zu schenken.

Kann man sich da wundern, dass die Autoren und ihre Ver-
leger sich zusammenschlossen und wenigstens die Rechte, die
jhnen das Gesetz gab, riicksichtslos geltend zu machen ver-
suchten? Mit Hilfe des im Gesetz und im internationalen
Ubereinkommen zugelassenen Vorbehaltes des Auffiihrungs-
rechtes suchte man sich auch da die gesetzliche Tantiéme zu
sichern, wo sie ohne diesen Vorbehalt wegfiel. Daraus ergaben
sich unzdhlige Streitigkeiten und eine Unsumme von Verstim-
mungen gegen die Autoren und ihre Verbdnde. Namentlich war
es die franzosische Gesellschaft der Autoren und Komponisten,
die ein rigoroses System der Eintreibung der Tantiemen durch-
filhrte. Sie ging sogar so weit, unsere schweizerischen Autoren,
die in Frankreich Werke auffilhren lieBen, den mangelhaften
gesetzlichen Schutz des geistigen Eigentums in unserem Lande
entgelten zu lassen. Man boykottierte diese Autoren formlich,
reduzierte wenigstens ihren Anteil auf die 2°6 auch in Fillen,
wo sie Anspruch auf mehr gehabt hitten. Das hat nicht wenig
dazu beigetragen, die Unhaltbarkeit unserer Gesetzgebung zu er-
weisen.

Die Arbeiten fiir eine Umgestaltung sind nun schon seit
einigen Jahren im Flusse. Das Eidgendssische Justizdepartement
hat einen Vorentwurf aufgestellt, den es im Mai 1912 einer Ex-
pertenkommission unterbreitete; diese nahm einschneidende Ver-
dnderungen daran vor. Auf Grund ihrer Beschliisse legte das
Departement einen zweiten Vorentwurf vor, der nidchstens in der
Bundesversammlung beraten werden soll. Die Grundsétze dieses
Entwurfes kamen am schweizerischen Juristentag in Glarus, am
2. September dieses Jahres, zur Sprache und fiihrten zu Erorte-
rungen, die einige wichtige Beschlisse hervorbrachten.

Im Mittelpunkte stand das so heiB umstrittene System der
gesetzlichen Tantiéme. Der erste Vorentwurf hatte es trotz seiner
Mingel beibehalten wollen, immerhin mit einer Anderung, die
die Fille beriicksichtigte, in denen sich aus dem Rohertragnis
ein Urheberanteil nicht ermitteln ldsst. Art. 10 des ersten Vor-
entwurfs lautete:
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Die offentliche Auffithrung eines herausgegebenen Werkes ist gegen
Bezahlung des hiernach bestimmten Urheberanteiles an den Inhaber des
Auffiihrungsrechtes jederzeit zulissig.

Der Urheberanteil betrigt:

2%/, des Rohertrignisses der Auffiihrung, oder, falls diese Ermittlungsart
des Urheberanteils nicht anwendbar ist,

8% der Entléhnung des bei der Auffithrung titigen Personals, einschlieBlich
des Wertes allfédlliger Naturalentlbhnung.

Dass diese Regelung in keiner Weise befriedigen konne, setzte
am Juristentage der Genfer Rechtsanwalt Dunant iiberzeugend
auseinander. Die Griinde gegen die 2°6b Tantitme vom Roh-
ertrdgnis haben wir bereits erwdhnt. Steht es besser mit den
8% der Entlohnung des auffiihrenden Personals? Man stelle
sich die praktische Anwendung vor! Wer gehort zu diesem Per-
Sonal? Nur diejenigen, die mitspielen, oder auch die Kassiere,
Kontrolleure, Saalordner, Garderobehalter usw.? Und was ist
»Naturalentlhnung“? Gehoren auch Soupers, Logis, Kutschen
fir die Solisten dazu? Welche Unsumme von Widerwirtigkeiten
und Streitigkeiten miisste sich aus diesen Bestimmungen ergeben,
ganz abgesehen von der Willkiir, die in einer Ansetzung auf ge-
rade 89 liegt. Und wie steht es, wenn kein Eintritt erhoben
Wird und die Musiker nicht vom Veranstalter entldhnt werden,
Sondern auf freiwillige Spenden angewiesen sind? Wer soll da
die Kontrolle ausiiben? Oder wie soll die Berechnung erfolgen,
wenn, wie im Variété, dazwischen andere Programmnummern
E_TSCheinen, Seiltdnzer, Bauchredner und dergleichen? Dazu kommt
die unglaublich mechanische Regelung fiir den Fall, dass mehrere
Werke in derselben Darbietung aufgefiihrt werden. Da soll sich
der Anteil des tantiémeberechtigten Stiickes nach der Linge sei-
ner Auffithrung richten! Kann man sich etwas Unkiinstlerischeres
Vorstellen als diese Abmessung nach der Zeitelle, die nicht die
gefi"gste Riicksicht auf den innern Wert des schutzbediirftigen
geistigen Eigentums nimmt?

_ Der zweite Vorentwurf hat denn auch diese oberflachliche
Losung fallen lassen. Er sagt in Art. 14:

Beg lPle 6ffgntliche Auffithrung eines herausgegebenen Werkes darf gegen

recha Iupg einer angemessenen Vergiitung an den Inhaber des Auffiihrungs-
tes jederzeit veranstaltet werden.

dere onnen sich die Parteien iiber die Vergiitung nicht einigen, so wird
N Hhe vom Richter bestimmt.



Diese Fassung, die aller Kasuistik aus dem Wege geht, ver-
folgt offensichtlich nicht etwa den Zweck, den Richter zur ent-
scheidenden Instanz fiir Kunstwerte zu machen, sondern sie weist
die Parteien auf den Weg der Verstindigung; nur wo diese
fehlt, soll der Richter eingreifen; dass er in diesem Falle Sach-
verstindige beizuziehen hatte, ist selbstverstdndlich. Dem Bericht-
erstatter auf dem schweizerischen Juristentage ging auch dieser
Artikel noch nicht weit genug; er wollte in seinen Thesen aus-
driicklich den Grundsatz der freien Vereinbarung zur gesetzlichen
Norm machen. Die Versammlung konnte sich dem nicht vollig
anschlieBen; in der richtigen Erwdgung, dass schlieBlich doch
die richterliche Instanz entscheiden miisse, stimmte sie, unter
einmiitiger Ablehnung des Systems der gesetzlichen Tantiéme,
dem zweiten Vorentwurf in diesem Punkte zu. Damit ist grund-
sdtzlich das erreicht, was die Wortfiihrer der schweizerischen
Autoren seit Jahren verlangt haben. Sie forderten nie etwas
Unbilliges. Und dass der Weg der freien Vereinbarung sehr wohl
gangbar ist, hat sich in jingster Zeit gezeigt. Zwischen der fran-
zosischen Société des auteurs et compositeurs und dem Eidgenos-
sischen Sdngerverein ist, nachdem man sich jahrelang arg in den
Haaren gelegen, ein Vertrag zustande gekommen, der die beid-
seitigen Anspriiche in befriedigender Weise regelt und allen Wider-
wirtigkeiten ein Ende macht. Nach diesem Vertrage bezahlt
jeder einzelne Verein von nun an jahrlich einen bestimmten Be-
trag und erhdlt dadurch das Recht zur freien Auffiihrung einer
beliebigen Anzahl von Kompositionen der durch die ,Société“
vertretenen franzosischen, deutschen, italienischen und spanischen
Komponisten, und zwar in Konzerten sowohl als an Unterhaltungs-
abenden, Singerfesten und iberhaupt jeder Art Veranstaltungen
mit gesanglichen und musikalischen Darbietungen. Fiir dieses
Auffiihrungsrecht haben nach dem vorldufig auf die Dauer von
zwolf Jahren geschlossenen Vertrag jahrlich zu bezahlen: die
Vereine der ersten Kategorie (kleine Vereine) 5 Franken, die der
zweiten (groBere) 10 Franken, die der dritten 15, der vierten 20
und die einer allenfalls entstehenden fiinften Kategorie (ganz
groBe Vereine) 25 Franken. Das sind Betrdge, die auch Dilet-
tantenvereine, die nicht auf Gewinn ausgehen, sehr wohl auf-
bringen; sie ersparen ihnen so viel Unannehmlichkeiten, dass die
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Summe dagegen gar nicht in Betracht kommt. War ein solcher
Vertrag mit einer der schirfsten Organisationen moglich, so wird
eine Vereinbarung mit den einheimischen Schopfern von Kunst-
werken noch viel leichter sein.

In Glarus hatte der Berichterstatter auch den Art. 19 des
zweiten Vorentwurfes, der mit Art. 17 des ersten iibereinstimmt,
angefochten; dieser Artikel erklirt die Wiedergabe eines Werkes
ausschlieBlich zu eigenem Gebrauche fiir zuldssig (Werke der Ar-
chitektur ausgenommen). Herr Dunant begriindete seine These
mit dem Hinweis auf die Moglichkeit von Missbrauchen, ohne
aber das private Recht der Wiedergabe an sich anzugreifen; er
Wollte es nur nicht ausdriicklich im Gesetze festgelegt sehen.
Dabei fiigte er aber selbst hinzu, dass ihm von Konflikten aus
diesem Rechte nichts bekannt geworden sei. Dann darf man,
Scheint uns, dieses Recht, an dem schwerlich ein Autor AnstoB
nimmt, unbedenklich in das Gesetz aufnehmen; tut man es nicht,
SO ist nicht ausgeschlossen, dass der iibereifrige Sekretir einer
Autorenvereinigung anfingt, in private Kreise hineinzuschniifeln.
Das wire sicher nicht im Interesse der Autoren.

Anders liegt die Sache bei den Einschridnkungen, welche die
Art. 30 und 31 des zweiten Vorentwurfes dem Autor auferlegen;
Sie weichen materiell wenig vom geltenden Recht ab. Art. 30
bestimmt. »Zuldssig sind offentliche Auffiilhrungen herausgegebe-
ner Werke, welche von Liebhabergesellschaften ohne Zuziehung
fremder Kréfte vorgenommen werden, sofern auBer dem Leiten-
den keiner der Mitwirkenden ein Entgelt bezieht“. So sehr man
Wiinschen mag, dass unsern Gesang-, Musik- und dramatischen
Vereinen ihre Tatigkeit moglichst erleichtert werde, so wenig kann
man sijch einigen Fragen entziehen, die dieser Artikel aufdrédngt.

€nn diese Vereine ein Werk auffiihren, so tun sie es doch, um
Sich und andern Freude zu machen; Spielende und Horende ge-
NieBen; sie lernen vielleicht auch noch etwas dabei. Mit welchem
Rechte verlangt man aber vom Schopfer des aufgefiihrten Werkes,
dass er zugunsten dieses Genusses und geistigen Gewinnes auf
den Ertrag seiner Arbeit verzichte? Selbst wenn die Auffithrung
nach ihrer Qualitit — was ja nicht immer der Fall sein wird —
fUr. den Autor eine Ehre ist, so folgt daraus noch nicht die
Pilicht, den materiellen Wert seines geistigen Eigentums zu
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opfern. Er ist vielleicht ebenso sehr darauf angewiesen, wie der
Leiter der Auffiihrung, fiir den diese ja auch eine Ehre ist;
warum soll jener leer ausgehen, dieser seinen Lohn bekommen?
Und nun gar, wenn der Verein zugunsten irgend einer Vereins-
veranstaltung spielt, etwa fiir eine Reisekasse oder einen Fond —
fiihlt man nicht, wie ungerecht es ist, ohne jede Einschrankung
den Autor, der den Verein vielleicht gar nicht kennt, gesetzlich
in Kontribution zu setzen? — Man diirfte auch hier das Prinzip
der freien Vereinbarung gelten lassen. Die Autoren werden sich
nicht unverniinftig zeigen, denn eine Zugeknopftheit, die den Ver-
einen die Auffilhrungen erschweren wiirde, ldge gar nicht in ihrem
Interesse. Aber wenn sie sich dagegen wehren, dass man ihnen
das Verfiigungsrecht iiber ihre Schopfungen, das man ihnen mitder
einen Hand gibt, mit der andern wieder nimmt, und dass man ihnen
zumutet, ihr Eigentum andern Leuten zur Verfugung zu stellen,
damit diese ihren Genuss haben, kann man ihnen das veriibeln?
Warum mutet man nicht auch den Musikalienhdndlern zu, den
Liebhabervereinen die Musikinstrumente gratis zu leihen oder den
Saalbesitzern, den Saal unentgeltlich herzugeben? Wir glauben
nicht, dass die Liebhabervereine schlechter fahren wiirden, wenn
man sie auf gitliche Verstandigung mit den Urhebern verwiese;
der Vertrag mit der franzosischen Vereinigung beweist es. Dafiir
ware das Unrecht vermieden, dass man Dichtern und Kom-
ponisten gesetzliche Pilichten auferlegt, die mit der Anerkennung
des geistigen Eigentums schlechterdings nicht zu vereinigen sind.

Eine weitere Einschrankung des Urheberrechtes enthilt
Art. 31: ,Zuldssig ist der offentliche Vortrag, sowie die 6ffentliche
Auffiihrung oder Vorfiihrung eines herausgegebenen Werkes, wenn
ein Gewinn aus der Veranstaltung nicht beabsichtigt ist; ins-
besondere, wenn der Reinertrag der Veranstaltung ausschlieBlich
fiir einen wohltitigen Zweck bestimmt ist. Zum Fehlen der Ge-
winnabsicht gehort insbesondere, dass in keinem Fall einer der
Mitwirkenden ein Entgelt bezieht“. Der erste Vorentwurf hatte
noch hinzugefiigt: ,wenn die Veranstaltung an einem eidgenos-
sischen, kantonalen oder Gemeindefest stattfindet, und Bestand-
teil des offiziellen Festprogrammes bildet“. Wenn der zweite
Vorentwurf diese Bestimmung gestrichen hat, so mag ja ein ge-
wisses Schamgefiihl dabei mitgewirkt haben — eine solche ge-
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setzliche Unterstiitzung der helvetischen Festsucht auf Kosten der
Autoren sah doch gar zu bedenklich aus —; die Streichung be-
deutet aber keineswegs den Wegfall des Inhaltes der Vorschrift,
denn sie liegt im wesentlichen schon im stehen gebliebenen
Teile des Artikels. Uber einen Verzicht zu wohltitigen Zwecken
lieBe sich allenfalls noch reden; unsere Autoren sind ja daran
gewohnt, dass man ihnen bei solchen Gelegenheiten die Ehre
besonders eintriglicher Mitwirkung erweist; nur ist auch hier
nicht recht einzusehen, weshalb nun gerade diese Klasse von
Biirgern gesetzlich zur Wohltitigkeit verpflichtet werden soll,
wahrend es keinem Gesetzgeber einfallen wiirde, etwa den Besuch
von Wohltatigkeitskonzerten fiir Leute, die mehr als hundert-
tausend Franken besitzen, obligatorisch zu erkldren. Dass man
aber ohne Einschrinkung Veranstaltungen, die keine Gewinn-
absicht verfolgen, erméchtigt, iiber das geistige Eigentum hin-
wegzugehen, ohne auch nur den Autor zu fragen: das scheint uns
Wiederum eine unstatthafte Verletzung des Grundsatzes zu sein,
den das Gesetz selber aufstellt. Womit will man es rechtfertigen,
dass der Schopier eines Werkes Festbummlern zuliebe, die unter-
halten sein wollen, auf seine Rechte verzichte? Man sollte auch
hier konsequent sein und die Regelung der freien Vereinbarung
tberlassen. Dieser Ansicht war grundsitzlich auch der Glarner
Juristentag.

Die Vorentwiirfe haben auBer diesen anfechtbaren Bestim-
mungen noch einen Mangel, der fiir die Autoren sehr empfind-
lich werden kann und bisher schon, wie oben erwédhnt, zu Rei-
bungen Anlass gegeben hat. Es fehlt eine Vorschrift, die dem
Schopfer eines Werkes erlaubt, die Auffiilhrung zu untersagen,
wenn diese den Kkiinstlerischen Anforderungen, die das Werk
Stellt, voraussichtlich gar nicht gewachsen ist. Auch hier hat sich
der Juristentag fiir einen weiter gehenden Schutz des Autorrechtes
ausgesprochen; es sollte, fand die Mehrheit, im Gesetz ausdriick-
lich gesagt sein, dass in einem solchen Falle der Urheber eines
Werkes Einsprache erheben kann. Mit dem Hinweis auf das
Obligationenrecht ist ihm, wie schon angedeutet, nicht geniigend
gedient; dieser moralische Schutz gehort in das Urheberrechts-
gesetz selber; hier ist er, in Form einer klaren, bestimmten Vor-
Schrift, ungleich wirksamer als in der allgemeinen Fassung des
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Schutzes der personlichen Rechte. Und es scheint uns ein Lob
fiir die schweizerischen Autoren zu sein, dass sie mit ebenso
groBem Nachdrucke diese moralische Sicherung ihres Kkiinstle-
rischen Ansehens verlangen wie die Sicherstellung ihrer Geld-
anspriiche.

Manches wire an den Vorentwiirfen noch auszusetzen; es
kam uns aber hier nur darauf an, an einigen Hauptpunkten zu
zeigen, dass wir in der Schweiz noch immer nicht das Ziel er-
reicht haben, dem kiinstlerischen Schaffen das Recht werden zu
lassen, auf das es Anspruch machen darf. In der Hand der
Bundesversammlung liegt es nun, das neue Gesetz auf den rech-
ten Boden zu stellen; und dieser Boden heiBt: Achtung vor dem
geistigen Eigentum.

ZURICH OSCAR WETTSTEIN

»Nur der Naturforscher ist verehrungswert, der uns das Fremdste,
Seltsamste mit seiner Lokalitit, mit aller Nachbarschait, jedesmal in dem
eigensten Elemente zu schildern und darzustellen weiB. Wie gern mdchte
ich nur einmal Humboldten erzdhlen hoéren.*

»Ein Naturalienkabinett kann uns vorkommen wie eine dgyptische Grab-
stdtte, wo die verschiedenen Tier- und Pflanzeng6tzen balsamiert umher-
stehen. Einer Priesterkaste geziemt es wohl, sich damit in geheimnis-
vollem Halbdunkel abzugeben; aber in den allgemeinen Unterricht sollte
dergleichen nicht einflieBen, um so weniger, als etwas Ndheres und Wiirdi-
geres sich dadurch leicht verdringt sieht.®

»Ein Lehrer, der das Gefiihl an einer einzigen guten Tat, an einem
einzigen guten Gedicht erwecken kann, leistet mehr als einer, der uns
ganze Reihen untergeordneter Naturbildungen der Gestalt und dem Namen
nach iiberliefert: denn das ganze Resultat davon ist, was wir ohnedies
wissen kénnen, dass das Menschengebild am vorziiglichsten und einzigsten
das Gleichnis der Gottheit an sich tragt.”

»Dem Einzelnen bleibe die Freiheit, sich mit dem zu beschéftigen, was
ihn anzieht, was ihm Freude macht, was ihm niitzlich deucht; aber das
eigentliche Studium der Menschheit ist der Mensch.“

Aus den Wahlverwandtschaften. GOETHE
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