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AUS STAUFFERS MUNCHENER
JAHREN

Zu U. W. Ziirichers neuem Staufferbuche konnten Zeugnisse von
Zeitgenossen eine recht erwiinschte Ergdnzung bilden. Wenige von unsern
GroBen haben die Nachwelt und ihr Urteil in zwei so scharf getrennte
Lager geschieden, wie gerade Stauffer. Und eben die Schlusstragddie seines
Lebens, welche diese Scheidung hervorrief, ldsst sich so recht erst ver-
stehen, wenn die Kenntnis dieses schwer zu entridtselnden Charakters in
frithere Jahre zuriickreicht.

Zu den Verurteilern Stauffers gehorte auch J. V. Widmann. Als ich
mich vor Jahren um das Problem Stauffer zu interessieren begann, warnte
mich Widmann eindringlich vor dem Buche von Otto Brahm als eines vor-
ziiglich geschriebenen aber im Urteil sehr einseitigen Werkes. ,Stauffer
war bei aller Genialitdt im Grunde ein brutaler Charakter, glauben Sie mir,“
lautete sein Urteil.

Streben wir nach einem objektiven Uberblick iiber Stauffers Art und
Charakter, miissen wir unbedingt von dem Urteil aller jener absehen, welche
die Katastrophe mitgemacht oder ihn erst damals kennen gelernt haben.
Wir miissen zuriickkehren zu jenen, die in fritheren Jahren mit ihm gelebt
und gearbeitet haben, ihn nachher aus den Augen verloren und deshalb
noch ihr erstes ungetriibtes Urteil gewahrt haben. Das ist nun der Fall
mit Stauffers Gefdhrten aus der Miinchener Akademiezeit. Es ist Hoffnung
vorhanden, dass von dort her noch zu Stauffers Portrat manche schirfere
und klarere Markierung komme.

In der Tat hat das viel zu weichliche Bild in Brahms Buch scharfe
Korrekturen nétig, bis es den derben, unbédndigen Kraftmenschen wieder-
gibt, den die Miinchener erlebt und gekannt haben. Wie aus einer alten
halbverwischten Zeichnung sprang mir sein Bild neulich aus einer Erzdhlung
eines seiner Bekannten aus der Miinchener Zeit und nun wohlbestallten
Akademieprofessors und Bildhauers entgegen:

»Ich habe ihn gut gekannt, unsern exzentrischen Stauffer, arbeitete ich
doch neben ihm in der Akademie. Er war ein groBer Charmeur, aber ein
noch groBerer Raufbold. Er war von gewaltiger Kraft und deshalb fast
etwas gefiirchtet unter uns. Allerdings nur bei uns Madnnern. Frauen scheint
seine Kampfnatur nicht geschreckt zu haben. Er hatte ein fabelhaftes Gliick
bei ihnen, das er auch in vollen Ziigen genoss. Bei allen seinen Extra-
vaganzen musste man ihn geérn haben. Er galt als der talentierteste von
uns und wurde von unserm trefflichen Professor Raab verwohnt. Doch
traute ihm keiner eine so merkwiirdig rasche Karriere — und gerade noch
in Berlin! — zu, ihm, dem knorrigen Sonderling, der eine ganz tiichtige
Portion Eitelkeit und Selbstzufriedenheit hatte und furchtbar aufbrausen
konnte, wenn einer, und war es selbst der Professor, wagte, an seinen
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Leistungen zu riitteln. (Aus seinen Briefen wissen wir ja nun, mit welch
gewaltigem Ernst Stauffer der kiinstlerischen Arbeit oblag, befriedigt vom
Erreichten, immer héher und hoher strebend und sich aufreibend im Schaf-
fen. Er hatte ein Recht zur Selbstzufriedenheit.)

»Ein kostliches Intermezzo ist mir noch von daher im Gedichtnis.
Stauffer und ich arbeiteten in der Antikenklasse der Akademie unter der
Leitung von Herrn Professor Raab, der Stauffer auBerordentlich lieb hatte
und ihn bei jeder Gelegenheit schonte. Eines Tages nun hatte er eine
Kleinigkeit an einer Arbeit Stauffers auszusetzen. Da braust sein Schiitz-
ling auf, alles Beschwichtigen hilft nichts, Kohle, Papier und den ganzen
Geriimpel wirft Stauffer hin und ohne den Professor weiter anzuhoren oder
sich durch das Einreden der andern zuriickhalten zu lassen, stiirmt er hin-
aus. Der Professor ist auBer sich vor Erregung, und wie Stauffer so fort-
stiirmt, bekommt er es mit der Angst. Er kennt Stauffers Exaltiertheit, der
wire ja imstande und konnte sich was antun! — Und so bittet der Lehrer
mich und noch ein paar gute Freunde Stauffers, ihm nachzulaufen, ihn zu
suchen. Das war nun aber leichter gesagt als getan. Nach langem ver-
geblichem Suchen beschlossen wir, unsere Geister bei einem kiihlen Glase
Bier wieder zu sammeln. Wir gehen ins Pschorrbrdu, und — da sitzt unser
Stauffer ganz gemiitlich bei einer MaB und einem Paar WeiBwiirsten. Als
wir aber glaubten, diese Gemiitlichkeit zur Erfiillung unseres Auftrags aus-
beuten zu konnen, kamen wir falsch an. Stauffer war absolut nicht mehr
zu bewegen, zuriickzukehren. Ich hielt ihn damals fiir einen Steckkopf.
Heute weill ich, dass es tiefer lag.

»Aber damals war bei Stauffer zwischen Eigenart und Eigensinn eben-
so schwer zu unterscheiden, wie zwischen Kraft und Roheit. Und mir
scheint heute noch, dass damals beides, Gutes und BOses, noch ineinander
steckte und in einander iiberging. Wenn wir auch damals, als er in der
NeuhoferstraBe bei einem nachtlichen Raufhandel von einem Metzgerburschen
einen Stich in den Arm davontrug, eine kleine Schadenfreude kaum unter-
driickten, so hatten wir ihn doch trotz alledem lieb. Wir schiittelten wohl
die Kopfe iiber seine Spriinge, aber heimlich hatte er unter uns ein ge-
waltiges Ansehen, es war keiner so beliebt, wie er. Er war im Gesprich
in Gesellschaft geistreich bis zur Ausgelassenheit und offen bis zur belei-
digenden Grobheit, — aber im ganzen ein so ausgezeichneter Gesellschaiter,
dass ihm wenig Manner und noch weniger Frauen widerstehen konnten.
Und darum war ich damals, als vor vielen Jahren sein trauriger Ausgang
mir zu Ohren kam, keine Minute im Zweifel, wen von den beiden ungliick-
lich Liebenden die tragische Schuld traf.“

WETZIKON 0. G. BAUMGARTNER
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