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DER GOTTHARDVERTRAG
DER VATERLANDISCHEN FRAGEN DRITTER TEIL

Unkiindbare Verpflichtungen zu iibernehmen, deren Tragweite
nicht abzusehen ist, wie es beim Gotthardvertrag der Fall wiére,
ist gewiss eine vaterlandische Frage von groBter Bedeutung. Die
Annahme des Vertrages im italienischen Parlament hat die Sach-
lage besonders brennend gestaltet; nédchsten Dezember soll in
den eidgen®ssischen Réten, zundchst im Nationalrat, mit seiner
Beratung begonnen werden. Die Schweiz hat keinen Anlass und
kein Recht, ldnger zuzuwarten.

Die Annahme des Gotthardvertrages durch die italienische
Kammer, wo sie sich ohne jede erschopfende Diskussion vollzog,
konnte niemand iiberraschen, der den Gang der Dinge in letzter
Zeit verfolgte. Es war ldngst bekannt, dass die Regierung und
ihr Haupt Giolitti nicht geneigt waren, der parlamentarischen
Behandlung ihren Lauf zu lassen. Erst wurde bei der vorbe-
ratenden Kommission eingegriifen, der bis dahin bestellte Ver-
tragsgegner Fiamberti als Berichterstatter kalt gestellt und sein Amt
einem Freund des Vertrages, Strigari, uibertragen. Und dann weist
die Tatsache, dass der Vertrag auf die Traktandenliste des letzten
Sitzungstages vor den Ferien gesetzt war und da auch nicht an
erster Stelle, besonders darauf hin, dass man eine ernsthafte Beratung
verunmoglichen und nur einen formellen Akt der Kammer ins
Werk setzen wollte. Dieser Auffassung scheinen sich auch die her-
vorragendsten Gegner des Vertrages gefiigt zu haben, die vollstédn-
diges Schweigen beobachteten. Man hatte auf das ,Ferienfieber”
gerechnet, das die Diskussion, die zu andern Zeiten erschopiend
sein musste, ersticken sollte. Die Rechnung, man werde aus der
Beratung des italienischen Parlaments wie beim deutschen Reichs-
tag einige Belehrung fiir oder gegen den Vertrag schopien konnen,
ging nicht in Erfiillung und man muss sich hiefiir mit dem ge-
druckten, ziemlich nichtssagenden Bericht der Kommission be-
gniigen. Mit der Annahme des Vertrages war die GutheiBung

folgender Tagesordnung der Kommission verbunden:

Die Kammer spricht den Wunsch aus, dass sich die Regierung
Rechenschaft gebe iiber die beschrdnkte Zahl der ausnahmsweise er-
miBigten Tarife, die laut dem Hauptartikel des Vertrages vor dem
Austausch der Ratifikationen revidiert werden konnen.
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Man wird iiber die Tragweite dieser Tagesordnung ins Klare
kommen miissen, bevor man in der Schweiz eine endgiiltige
Stellung zum Vertrag nehmen kann.

Aus der ganzen Sachlage geht hervor, dass das italienische
Parlament unter starkem Druck gehandelt hat; aber auch die
Regierung diirfte nicht frei gewesen sein, was natiirlich dem Par-
lament bekannt war und auf dessen Stimmung, auch bei den
Vertragsgegnern, einwirken musste. Dass es sich dabei weniger
um die Schritte handelte, die der schweizerische Bundesrat, wenn
nicht offiziell so doch offizids, zur Beschleunigung der Angelegen-
heit unternommen hatte, als um den Einfluss der deutschen Re-
gierung, wird wohl einleuchtend sein. Italien ist heute wegen
des Krieges mit der Tiirkei in einer abhédngigen Lage gegeniiber
Deutschland. Deutschland ist iiberdies die Schutzmacht der
Italiener in der Tirkei und der Tiirken in Italien. Es gibt also
heute Gelegenheit genug zu Kompensationen fiir die Annahme
eines unbeliebten Vertrages, und dass dieser endlich einmal be-
raten werde, konnten mit gutem Recht sowohl Deutschland als
die Schweiz verlangen. Eine weitere Verschiebung wére den
internationalen Anstandsregeln, wie Giolitti mit Recht bemerkte,
entgegen gewesen, und Italien ist heute nicht in der Lage, diese
Regeln gegeniiber Deutschland zu verletzen.

Die Schweiz steht jetzt vor der Tatsache der Annahme des
Gotthardvertrages durch zwei GroBmadchte, eine Lage, die viele
Leute ldngst herbeigewiinscht haben. Auch innerhalb des Bundes-
rates rechnete man darauf. Es fragt sich nun, ob die Angelegen-
heit in der Schweiz ebenso maschinenmédfig im Parlament be-
handelt werden soll wie in Italien. An Lust dazu diirfte es nicht
fehlen; wird doch behauptet, im Bundesrat sei der Wunsch auf-
getaucht, schon in der Juni- oder Julisession auf die Sache ein-
zutreten; die Kommissionen hétten allerdings darauf nicht eingehen
wollen. Heute ist es nicht wahrscheinlich, dass der Vertrag in
der Dezembersession erledigt werde; nachdem sich Italien zwei
Jahre Zeit genommen hat, darf die Schweiz doch mindestens ein
halbes Jahr beanspruchen. Abgesehen davon, wie man zum
Vertrag steht, wird die Arf, wie man den Vertrag behandeln wird,
ein Gradmesser dafiir sein, inwieweit sich die Schweiz noch als
selbstandiger Staat fiihlt. Eine iiberstiirzte Behandlung wiirde auf
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weite Kreise einen entmutigenden und peinlichen Eindruck machen.
Man darf nicht vergessen, dass die Frage viel weitere Volkskreise
beschaftigt, als man glaubte. Die Volksbewegung hat durch die
Ubergabe der gesammelten Unterschriften an die Bundeskanzlei am
23. Mai 1912 einen gewissen Abschluss erhalten; die eidgenossi-
schen Rate werden in der Petition gebeten, den Vertrag an den
Bundesrat zuriickzuweisen. Mit den nachtréglich eingegangenen
sind bis zum 1. August 1912 117102 Unterschriften zusammen-
gekommen, die sich wie folgt zusammensetzen :

Bern 20 608 Solothurn 2274
Ziirich 18 169 Tessin 1181
Waadt 15 597 Appenzell AuBer-Rh. 897

Neuenburg 11122 Appenzell Inner-Rh. 121 1018
St. Gallen 8 681 Freiburg 933
Wallis 6959 Luzern 879
Genf 6225 Schwyz 837
Aargau 4703 Schaffhausen 743
Basel-Stadt 2698 Zug 664
Basel-Land 955 3653 Uri 474
Thurgau 3552 Unterwalden, Obw. 272

Graubiinden 2 964 Nidw. 8 280
Glarus 2 510 Schweizer im Auslande 3076

Wie es im Begleitschreiben zur Unterschriftensammlung an
die eidgenossischen Ridte heildt, ist die Petition ein Teilergebnis
der Volksbewegung, die durch unser Land ging, wobei in etwa
200 Volksversammlungen und durch Literatur iiber den Gotthard-
vertrag dem Volk Aufkldrung gegeben worden ist. Von diesen
Versammlungen haben sich 180 entschieden gegen den Vertrag
ausgesprochen und nur in etwa 20 waren die Meinungen geteilt;
eine Menge Versammlungen haben der Petition geméfBe Resolu-
tionen beschlossen. Daraus ist zu ersehen, dass das Schweizer-
volk in iiberwiltigender Mehrheit den Gotthardvertrag missbilligt.

* *

Es kann sich nicht darum handeln, den Inhalt des Vertrages
neuerdings des langen und breiten zu erortern. Wir kdnnen nur
seine wichtigsten Punkte ins Gedéchtnis zurickrufen.

Als das Schweizervolk im Jahr 1898 beschlossen hatte, die
funf Hauptbahnen des Landes zu verstaatlichen, wollte es damit
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seine Unabhéngigkeit auf wirtschaftlichem Gebiet fordern, und
unter der Devise ,,Die Schweizerbahnen dem Schweizervolk” wurde
das Gesetz mit groBem Mehr angenommen. Fiir den Bau der
Gotthardbahn hatten seinerzeit an Subventionen die Schweiz 31
Millionen, Deutschland 30 Millionen und Italien 58 Millionen ge-
geben. Den Gegenwert besitzen die beiden Nachbarstaaten, wie
sie selbst zugestehen, in der so geschaffenen vorziiglichen Ver-
kehrsmoglichkeit durch die Schweiz; der Gotthard ist fiir Deutsch-
lands und Italiens Handel und Industrie ein goldenes Tor ge-
worden. Die Vertragsstaaten haben im urspriinglichen Vertrage
beim Gotthardunternehmen einen Gewinnanteil von der Hélfte des
Uberschusses iiber 7°/ Dividenden, und auBerdem die Reduktion
der Bergtaxen fur den Fall einbedungen, dass die Dividende
8% ibersteigen sollte. Auf eine Riickzahlung der Subventionen
haben die Staaten, wie sie selbst zugeben, keinen Anspruch.

Der neue Staatsvertrag vom 13. Oktober 1909 sollte nun
die vorgenannten Anspriiche an die Gotthardbahngesellschaft,
so weit Deutschland und Italien in Betracht kommen, abldsen.
Mehrere seiner Bestimmungen gehen aber weit iiber die Ver-
pilichtungen hinaus, die seinerzeit der Gotthardbahngesellschait
auferlegt worden sind; sie haben in allen Kreisen unserer Be-
volkerung ernste Befiirchtungen und grole Erregung hervorge-
rufen. Diese Punkte beziehen sich

1. auf die Herabsetzung der Bergzuschlige, wovon vornehm-
lich das Ausland Nutzen hat und wodurch den Bundes-
bahnen bis 1920 jedes Jahr eine Million, von 1920 an
aber anderthalb Millionen jahrlich entgehen;

2. auf die Festlegung der Transittaxen sowie aller seit Er-
Offnung der Gotthardbahn freiwillig zugestandenen Aus-
nahmetarife durch die Schweiz iiber den Gotthard, ohne
dass die Schweiz das Recht hat, diese Transittaxen je zu
kiinden oder zu andern, es sei denn, Deutschland und
Italien geben ihre Einwilligung dazu.

3. darauf, dass beim Staatsbau oder bei der Verstaatlichung
weiterer Alpenbahnen durch die Schweiz alle diese Ver-
pilichtungen auf die neuen Bahnen iibergehen. Die
Schweiz sichert fiir alle Zukunft Deutschland und Italien
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fiir ihren Transitverkehr von Nord nach Siid auf den Bun-
desbahnen das Recht der Meistbegiinstigung zu.

4, darauf, dass sich die Schweiz verpflichtet, bei etwaiger
Elektrifizierung der Bundesbahnen die ausldndische Konkur-
renz in Mitbewerb zu ziehen.

Es wird festgestellt, dass seit dem Betriebe der Gotthardbahn,
also wahrend dreilig Jahren, diese einer Privatbahn auferlegten
Pilichten den beiden Nachbarstaaten zusammen durchschnittlich
nur 25000 Fr. jdhrlich eingebracht haben; also sehr wenig.

Die Ausdehnung der Meistbegiinstigung im Nord-Siidverkehr
auf das ganze bestehende und mehr noch auf das kiinftige Bundes-
bahnnetz ist durchaus ungerechtfertigt, nicht minder die Reduktion
und Festlegung der Transittarife ohne Kiindigungsrecht. Wenn
der Bund seine Rechte, iiber Tarife zu bestimmen, in einer solchen
Form vom Auslande einschridnken ldsst, so erblickt das Volk
darin einen Eingriff in seine Unabhédngigkeit und in seine Sou-
verdnitdatsrechte; eine demiitigende Einschrdnkung, die zudem
unsere wirtschaftliche Entwicklung und unsere freie EntschlieBung
nach verschiedener Richtung bedrohen kann, bei internationalen
Konflikten, bei Zollanstinden, bei Handelsvertrdgen zum Beispiel.

In der bundesrétlichen Botschaft ist behauptet worden, die
Ausdehnung der Meistbegiinstigung auf die Bundesbahnen sei eine
Folge des alten Vertrags von 1868, was nicht richtig ist. Fusion
und Riickkauf ist nicht das selbe. Bundesrat Schulthess, ob-
wohl Anhédnger des Vertrags, sagte als Prédsident der stdnderét-
lichen Gotthardkommission in einem Vortrag, den er zugunsten
des Vertrages in Aarau hielt:

Weil im neuen Vertrage die Deutschland und lItalien eingerdumte
Meistbegiinstigungsklausel nicht auf das alte Netz der Gotthardbahn
beschrinkt blieb, so entstand in der offentlichen Diskussion die Streit-
frage, ob ohne Abschluss eines neuen Vertrages, durch die bloBe Tat-
sache der Verstaatlichung der Gotthardbahn und deren Angliederung
an das Netz der Bundesbahnen, die Pilicht der Meistbegiinstigung sich
auf das Netz der Bundesbahnen ausgedehnt habe, Der Bundesrat fiihrt
in seiner Botschaft zum neuen Vertrage aus: Die Verstaatlichung sei
eigentlich nichts anderes als eine Fusion, und fiir den Fall einer Fusion
habe der Art. 15 des alten Vertrages die Ausdehnung der Betriebsver-
pflichtungen der Gotthardbahn auf die erweiterte Unternehmung vorge-
sehen. Unter Fusion, zumal wenn man von Aktiengesellschaften spricht,
versteht man doch die Vereinigung zweier oder mehrerer Gesellschaften
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in eine einzige mit gleichzeitiger Ubernahme der Aktiven und Passiven
der fusionierten Gesellschaften. Bei der Verstaatlichung der Gotthard-
bahn wurde nur die Bahnanlage mit Zubehorde vom Bunde iiber-
nommen, und die Pflichten gegeniiber den Subvenienten gingen nur
deshalb {iber, weil sie dhnlich wie eine dingliche Last auf dem Unter-
nehmen lasteten. Wenn nun auch zugegeben ist, dass der Bundesrat
von 1870 im Anschlusse an den Artikel 15 des alten Vertrages von
der Ubernahme der Betriebsverpflichtungen durch den Bund fiir den
Fall der Verstaatlichung sprach, so ist doch festzustellen, dass die da-
malige Botschaft den Fall der Fusion von demjenigen des Riickkaufes
ausdriicklich trennte, indem sie sagte, dass ,dieser Fall d. h. der Fall
der Verstaatlichung, auBer Acht gelassen sei“, Und ebenso verhdlt sich
die Riickkaufsbotschaft, indem sie erkldrt, der Art. 15, Absatz 2 ,falle
fiir den Fall des konzessionsgemadBen Riickkaufes formell nicht in Be-
tracht“. Man mird also meines Erachtens die Ansicht nicht unterstiitzen
konnen, dass infolge des Riickkaufes ipso jure die Betriebsverpflich-
tungen auf das ganze Netz der Bundesbahnen sich verbreitét hdtten.
Wollte man ndmlich konsequent sein, so miisste man fiir den Fall der
Bejahung nicht nur eine Ausdehnung der Meistbegiinstigungspflicht,
sondern eine solche aller Betriebsverpflichtungen zugeben, da zwischen,
den einzelnen, auf den Betrieb Bezug habenden Pflichten in Art. 15
Absatz 2 nicht unterschieden ist. Diese Konsequenz hat noch niemand
zu ziehen gewagt.

Die namhafte Herabsetzung der Bergtaxen, die mit schweren
Geldopfern der Bundesbahnen verbunden sind, tragt den Stempel
der Unbilligkeit an sich. Von den Vergiinstigungen hat der interne
Gotthardverkehr keinen Nutzen, mit Ausnahme der von inter-
nationalen Tarifen konkurrenzierten Strecken. Den vollen Nutzen
hat einzig das Ausland und der italienisch-schweizerische Verkehr.

In die Festlegung der herabgesetzten Bergtaxen sind auch alle
Jreiwillig gemachten. Ermdfiigungen und Ausnahmetarife einbe-
zogen; eine Anderung ist nur unter demiitigenden Bedingungen
vorgesechen und wenn die andern Staaten selbst ihre eigenen
Taxen erhOhen sollten, was sie aus naheliegenden Griinden unter-
lassen werden. '

Es ist schon in Heft 23 des letzten Jahrganges dieser Zeit-
schrift eingehend eroOrtert worden, das in einem Staatsvertrag fiir
alle Zeiten festgelegte Zugestdndnis, die ausldndische Industrie im
Wettbewerb bei der Elektrifizierung der Gotthardbahn zuzulassen,
konne nach bisheriger Praxis ausldndischer Firmen eine schwere
Schadigung unserer Interessen, namentlich unserer elektrischen
Industrie zur Folge haben. Die Zulassung der fremden Konkurrenz
soll im freien Ermessen der Schweiz bleiben.
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Diese Bestimmungen stehen in keinem Verhiltnis zu den
Verpilichtungen der Gotthardbahngesellschaft und in ~ direktem
Widerspruch zu der beim Riickkauf der Hauptbahnen versprochenen
Wiedergewinnung der Tariffreiheit und Verstirkung der eisenbahn-
‘politischen Selbstdndigkeit. Diese Griinde haben Anlass zur Volks-
bewegung gegeben, an deren Spitze ein Komitee von Minnern
verschiedener politischer Gesinnungen aus allen Stdnden und
Berufsarten getreten ist. ,Da das Referendum hier nicht zuldssig
ist, erachtet es das Volk als sein Recht und als seine Pflicht, auf
anderem verfassungsmdBigem Wege ein ernstes Wort mitzureden
in einem Falle, da seine 6konomische Zukunft und seine Freiheit
in Frage kommen und bedroht werden®, heif3t es in der erwdhnten
Zuschrift an die Rite.

* *
*

Den Vorrang in der Beratung hat der Nationalrat, in dem
sich das Hauptgefecht abspielen und die eigentliche Entscheidung
fallen wird. Die Stimmung im Stdnderat ist bereits durch die
Art gekennzeichnet worden, wie er das Schreiben des Aktions-
komitees gegen den Gotthardvertrag behandelte. Im Nationalrat
wurde es dank der Initiative der sozialdemokratischen Fraktion
verlesen und aufmerksam angehort; im Stdnderat wurde auf den
Antrag des juristischen Vertreters des Bundes beim Gotthardbahn-
riickkauf, trotz Gegenantrag von Stédnderat Richard und sichtlichem
Entgegenkommen des Présidenten Calonder, die Verlesung mit tiber-
waltigendem Mehr abgelehnt. Wenn schon das gedruckte Schreiben
verteilt worden war, hdtte man dem Aktenstiick, das die Petition
von 117000 Schweizerbiirgern begriindete, doch die Ehre der
Verlesung erweisen diirfen und sollen. Dass es nicht geschah,
ist in weiten Kreisen als ein Stimmungsbild fiir den Stdnderat und
als eine Geringschidtzung einer Volksbewegung empfunden worden,
die viel tiefer wurzelt, als die Herren glauben mogen.

Nicht selten hort man die Behauptung, einfache Leute ver-
stdnden nichts von einem derartig verwickelten Vertrag. Manche
Einzelheit mag ihnen ja recht dunkel bleiben, aber das verstehen
sie, wie die iibrigen 117000 Unterzeichner alle es verstanden,
dass der Vertrag der Schweiz in ungehdoriger Weise aufgedringt
worden ist. Sie verstehen, dass es gegen die Wiirde eines Staates
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geht, derart eingreifende materielle Bestimmungen auf ewige Zeit
annehmen zu sollen, selbst wenn man herausrechnen konnte, die
einen oder andern seien fiir eine Reihe von Jahren annehmbar,
oder man miisse sie nur fiir eine bestimmte Zeit schlucken, weil
von unserer Seite in den letzten fiinfzehn Jahren Fehler begangen
worden seien. Das ist auch der Standpunkt hochangesehener
Mitglieder der Bundesversammlung, die bei der Beratung aus
ihrem Herzen keine Mordergrube machen werden.

Dass die Schweiz ihre nationale Wiirde durch den Vertrag
verletzt fiihlt, darauf miissen die Nachbarstaaten Riicksicht nehmen,
wenn sie wirklich die freundschaftlichen Gefiihle fiir sie hegen,
von denen in ihren Parlamenten die Rede war. Man wiirde bald
Gelegenheit haben, zu erfahren, wie tief diese Gefiihle sitzen,
sollte es sich darum handeln, eine wirdigere Ldsung der Gott-
hardfrage zu finden.

Es ist eines Geschlechtes unwiirdig, seinen Nachkommen
ewige Verpfilichtungen zu iiberbinden, deren Tragweite sich nur
auf eine kurze Frist iiberblicken ldsst. Und fiir immer hédngt ja
auch das Damoklesschwert iiber unserer elektrischen Industrie.
Das Volk ist sich des Ernstes der Sachlage viel mehr bewusst,
als man glaubt, und die bedingungsliose Annahme des Vertrags
wiirde bei Tausenden Erbitterung und Enttduschung zuriicklassen.

Erinnert man sich daran, wie Frankreich die Meistbegiinsti-
gung auf ewige Zeit des Frankfurter Friedens bei Handelsvertragen
mit Deutschland als iiberaus lastig empfindet und wie sie dazu
beigetragen hat, die Anndherung der Beziehungen zu Deutschland
zu erschweren, so gibt das einen Begriff davon, in welchem MaB
materielle Bedingungen auf ewige Zeit von solcher Tragweite unsere
Beziehungen zu den Nachbarstaaten zu stOren vermOgen und
wie man sie gleich der franzosisch-deutschen Meistbegiinstigungs-
klausel immer als etwas Unwiirdiges empfinden wird.

Wenn auch die Annahme des Gotthardvertrags materiell
nicht so einschneidend ist wie die Wirkung der Spliigenbahn :
sie bedeutet auf jeden Fall eine Beschrankung unserer Be-
wegungsfreiheit, die mit der in der Riickkaufsbotschaft von 1897
als leicht durchfiihrbar hingestellten getrennten Rechnungsfithrung
fiir den Gotthardkreis, wie sie der alte Vertrag erforderte, nicht
zu vergleichen ist. Die getrennte Rechnung wird iiberhaupt bedeu-
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tungslos werden, sobald die Verkehrsteilung mit dem Lotsch-
berg ihren Einfluss geltend macht, und das wird nicht mehr lange
dauern.

%k

Der Gedanke liegt nahe, dass der Gotthardvertrag infolge
des wohlgelungenen kaiserlichen Besuches eher Annahme in den
eidgendssischen Réten finden werde, gleichsam als Dank fiir die
liebenswiirdigen Worte der Anerkennung, die der Kaiser der
Schweiz hat zu Teil werden lassen. In den Kreisen der Vertrags-
gegner wird aber mit Recht ein anderer Standpunkt eingehalten.
Die ,Suisse Libérale“ bekdmpft die Behauptung des ,Temps*, der
Kaiserbesuch werde zur Folge haben, dass nun die Bundesver-
sammlung den Gotthardvertrag annehme. Sie sagt:

Das ist ein Standpunkt. Diejenigen, die weiter in der Schweiz ge-
gen den Vertrag ankdmpfen, stehen auf einem andern. Vor dem Be-
suche hétte vielleicht eine Verwerfung in Deutschland als eine Art feind-
seliger Akt betrachtet werden koOnnen, dessen Folgen man uns hitte
fiihlen lassen. Nach dem herzlichen Empfang, der dem Kaiser geworden,
ist eine solche Auffassung absolut ausgeschlossen. Im Gegenteil wird
es nun dem Bundesrat leicht sein, unsere Nachbarn davon zu iiberzeu-
gen, dass der Widerstand, den der Vertrag bei uns findet, keinen deutsch-

feindlichen Absichten entspringt, sondern berechtigten patriotischen
Befiirchtungen.

Bundesprédsident Forrer betonte in seiner Bankettrede, die im
letzten Heft dieser Zeitschrift abgedruckt wurde, unsere ungetriibten
freundschaftlichen Beziehungen mit dem deutschen Reich, wies aber
eindringlich darauf hin, dass wir das allergroBte Gewicht auf
deren Weiterentwicklung auf der Grundlage der Uleichberechti-
gung legen.

Nun wei ein jeder, dass weder beim Mehlzollkonflikt noch
bei den Vorverhandlungen iiber den Gotthardvertrag von dieser
Gleichberechtigung etwas zu spiiren war. In beiden Féllen machte
sich der schwere Druck des groBen Staates auf den kleinen in
unbilliger Weise geltend. Auch die deutsche Regierung hat den
Bundesrat vor jenen Verhandlungen jahrelang ohne Antwort ge-
lassen, hat mit Italien vereint die Mitteilung der Forderungen ver-
weigert und sie erst in der ersten Sitzung bekannt gegeben. Man
denke an die deutsche Note vom Winter 1909, die im Bundesrat,
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wie man hort, eine wahre Bestiirzung hervorgerufen hat. Man
erinnere sich der ganz unkorrekten Art der Verhandlungen beim
Mehlzollkonflikt, der Weigerung, die Angelegenheit einem Schieds-
gericht zu unterwerfen. All das wird durch den Besuch des
Kaisers, an dessen aufrichtigem Wohlwollen wir nicht die minde-
sten Zweifel hegen, nicht verwischt.

Im Genfer Journal schrieb ein GroBindustrieller der Zentral-
schweiz :

Die Worte des Bundesprisidenten sind von groBter Bedeutung
fiir unsere eidgendéssische Politik und hauptséchlich fiir den Gotthard-
vertrag. Jetzt, wo der deutsche Kaiser weiB, dass wir entschlossen
sind, fiir die Aufrechthaltung der Neutralitit des Landes die groBten
Opfer zu bringen, wird er es bei seiner hohen Intelligenz sehr natiirlich
finden, dass wir ebenso fest entschlossen sind, mit derselben Energie
unsere dkonomische Unabhdngigkeit zu verteidigen, die die Grundlage
unserer Neutralitdt bildet. Und da der Kaiser sich von den groBen
Sympathien iiberzeugen konnte, die man in der Schweiz fiir seine Per-
son und fiir das deutsche Volk hat, braucht man nicht zu fiirchten,
dass die Weigerung, den Vertrag anzunehmen, eine ernsthafte Spannung
der Beziehungen zu Deutschland hervorrufen wiirde. Ich bin im Gegen-
teil mit Herrn Micheli einverstanden, der sagt: Gerade die Annahme
des Vertrags wiirde die guten Beziehungen zu unsern deutschen Nach-
barn schddigen. Vom moralischen Standpunkt aus wiirde die Preisgabe
eines Stiickes der wirtschaftlichen Unabhéngigkeit unter dem Druck
Deutschlands in der Schweiz Gefiihle der Unzufriedenheit und Bitter-
keit gegen jene ausldsen, die uns das auferlegt haben, und das wiirde
sicher unsere Beziehungen nicht verbessern.

Und das Genfer Journal pflichtet bei, dass wir gerade im

Interesse der guten Beziehungen zu Deutschland die Riickweisung
des Vertrags an den Bundesrat verlangen.

Nach den unerfreulichen Erfahrungen der letzten Jahre wéren
trotz des Kaiserbesuches tatsichliche Beweise deutschen Wohl-
wollens wohl am Platz. Eine der Schweiz wiirdige Erledigung
des Gotthardvertrags bote nun die beste Gelegenheit, die Kaiser-
worte zu Taten werden zu lassen. Sonst miisste man an die
Berechtigung der Worte des friiheren italienischen Ministers Luzzatti
glauben, Deutschland gehe darauf aus, sich die Nachbarstaaten
und auch die Schweiz wirtschaftlich tributir zu machen und
Italien solle die gleiche Politik einschlagen!

Mit der Annahme des Vertrags, wie er vorliegt, verlore die
Schweiz nicht nur eine gewisse Bewegungsfreiheit, sie wére nicht
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nur, wie sich Bundesprasident Forrer ausdriickte, ein ,Einbruch
in unsere Souverdnitdt“; sie hétte zur Folge, dass bei Tausenden
das altiiberlieferte Vertrauen in die Fahigkeit unserer Behorden,
unsere wirtschaftliche Unabhédngigkeit zu wahren, oder, um mit
dem Bundesprésidenten zu reden, ,den gegenseitigen Austausch
von ideellen und materiellen Giitern mit unsern Nachbarstaaten
auf dem Boden der Gleichberechtigung weiter zu pflegen®, er-
schiittert wiirde.

Es ist durchaus nicht gleichgiiltig, wie der Vertrag erledigt
wird, weder fiir unsere Beziehungen zu Deutschland und Italien,
noch fiir die Verhéltnisse im Innern des Landes, besonders in der
franzosischen Schweiz. Die Opposition ist dort durchaus nicht bloB
auf Sympathien fiir Simplon oder Lotschberg zuriickzufiihren,
sondern auf eine gewisse unbestimmte Angst vor der Germanisierung
im schlimmen Sinn, vor jenem Recht der schweren deutschen
Faust, die wir in den Vorverhandlungen beim Gotthardvertrag und
beim Mehlzollkonflikt zu spiiren bekamen.

Mit seinen Kassandrarufen, die wir fiir allzu pessimistisch
halten, steht Dr. C. A. Schmid keineswegs allein, und mancher
wird sich wundern, in wie weiten und wie hohen Kreisen sie
Widerhall gefunden haben. Auch die Flugschrift von C. A. Loosli
»Ist die Schweiz regenerationsbediirftig* (Selbstverlag des Ver-
fassers) schldgt dhnliche Tone an. Beide sprechen aus, was Tau-
sende heute denken bis in hohe Regionen der Bundesverwaltung.
Die Behorden haben keine Idee, wie tief das Bewusstsein, als Staat
zweiten Ranges behandelt zu werden, in der Bevolkerung frisst.

Der Besuch des Kaisers hat ja unstreitig in gewissem Sinne
reinigend gewirkt und ein gegenseitiges Wohlwollen festgestellt,
aber die guten Eindriicke diirften mit der unbesehenen Annahme
des Gotthardvertrages bald verblassen.

Nicht unwichtig ist, wie sich Frankreich dazu stellt, dass die
Schweiz sich einen Vertrag aufzwingen ladsst, der die eisenbahn-
politische Kontrolle der Alpendurchgdnge und die Festlegung der
Tarife in viel hoherem MaB als friiher in die Hdnde des Auslan-
des legt. Wird Frankreich nicht dhnliche Vergiinstigungen bean-
spruchen, wenn seine Interessen es erfordern?

* o*
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Fiir die Réte sind, abgesehen von der Annahme des Vertrags,
drei Entscheidungen moglich:

1. Sie weisen den Vertrag ab und stellen fest, dass die
Schweiz iiberhaupt keinen neuen Vertrag wiinscht, sondern
unter den ibernommenen Vertrdgen bleiben will, wozu
sie ein gutes Recht hat; halten also am Standpunkt des
Bundesrates von 1897 fest.

2. Sie weisen den Vertrag an den Bundesrat zuriick, mit
bestimmten Weisungen, welche Punkte zu &dndern seien,
wenn er fiir die Schweiz annehmbar werden soll.

3. Sie nehmen die Bestimmungen des Vertrages an, aber
unter der Bedingung bestimmter Fristen, wie bei einem
Handelsvertrag und einer Abkldarung der Konkurrenz-
klausel.

Es sei zugegeben, dass die zweite Losung nicht wahrschein-
scheinlich ist. Neue Verhandlungen wiirden die Lage der Dinge wahr-
lich sehr verwickeln; auch ist unwahrscheinlich, dass viel besseres
erzielt wiirde. Da bleibt nichts iibrig, als gemall der bundesrdit-
lichen Botschaft von 1897 und nach der Praxis der letzten Jahre
unter dem Regime des alten Vertrages zu bleiben, wozu die
Schweiz befugt ist.

Man wird sich unter dem Regime der bisherigen Vertrdge
allerdings auf diese und jene Zumutung gefasst machen miissen.
Wir stehen nicht auf dem Standpunkt, dass eine Abweisung uns
ohne weiteres ein sorgenloses Dasein gewdhrleisten wiirde. Es
kann unter dem Regime der jetzigen Vertrdge alles sehr glatt und
einfach gehen. Es kOnnen sich aber auch bei der Rechnungsstel-
lung oder der Herabsetzung der Taxen Schwierigkeiten ergeben.
wenn der Ertrag iiber 8°o betrdgt oder deren Wiedererhdhung,
wenn er zuriickgeht.

Es scheint uns selbstverstindlich, dass die Ausrechnung der
Dividende nach der unter Verwaltung der Gotthardbahn iiblichen
und von den Maichten gebilligten Weise vorgenommen werden
muss und nicht nach neuen Normen. Es ist hdchst sonderbar,
dass in der bundesratlichen Botschaft vom 9. November 1909 aller
Welt vorgerechnet wird, was bei einer kiinftigen separaten Rech-
nung des Kreises V alles nicht mehr in Rechnung gebracht werden
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diirfe, als ob es unsere Aufgabe wére, dies urbi et orbi zu ver-
kiinden, bevor die Richtigkeit durch die Rédte hat untersucht
werden konnen. Es scheint fast, als ob man die freie Entschei-
dung und Untersuchung durch die Rédte habe einschrdnken wollen.
Jedenfalls liegt in dieser und andern Erscheinungen die ganze
Naivitdt unserer Diplomatie verkorpert. Es hat sehr befremdet, dass
ein Bundesrat widhrend der Dezember-Session 1910 die ,Divi-
denden“ der Gotthardbahn fiir 1909 und 1910 in einer Offent-
lichen Volksversammlung in die Welt hinausposaunte, bevor die
zustdndigen Behorden nur Gelegenheit hatten, die Richtigkeit der
Angabe zu priiffen und zu untersuchen, wie gerechnet worden ist.

Ist es denn iibrigens ein Ungliick, wenn wir an die Vertrags-
staaten Superdividenden auszahlen konnen? Die Verkehrsteilung
bei der Lotschberg-, die Konkurrenz der Tauern- und Brenner
bahn wie die steigenden Ausgaben werden schon dafiir sorgen,
dass weder von Superdividenden noch von Taxreduktion lange
die Rede sein kann.

Es ist gar nicht einzusehen, warum die bisherigen Vertrdge
materiell ungiinstiger wirken sollen, als der neue Vertrag mit
seinen groBen Reduktionen. Wenn dem so wdre, hédtten sich die
Vertragstaaten nicht so angestrengt, einen neuen Vertrag zu er-
halten und sie hétten dies nicht in teilweise so gewalttdtiger Form
getan, um mehr zu erhalten als ihnen gebiihrt.

Die Ubernahme der bisherigen Vertrage durch den Bund, so-
mit auch die angefochtene Rechnungstellung fiir den Gotthard-
kreis, die mogliche Auszahlung von Superdividenden oder bei
gutem Geschéftsbetrieb (Reinertrag tber 8°b) die mogliche Her-
absetzung der Taxen sind vom Volk gleichzeitig mit dem Riick-
kaufsgesetz auf Grund der Botschaft von 1897 gutgeheifien
worden. Das Volk hat diese ebenfalls auf ewige Zeit lautende
Verpflichtungen jfreiwillig auf sich genommen. Das darf nicht
auBler Acht gelassen werden.

Dariiber darf man sich keinen Illusionen hingeben, die Ver-
trdge von 1869 un 1878 sind einer Privatbahn angepasst und nicht
einer Staatsbahn. Dies Unterschédtzt zu haben, ist vielleicht der
Fehler sowohl des Bundesrat von 1897, als desjenigen von 1903,
der ernstlich gewarnt worden ist, ohne sich mit den Staaten ver-
stindigt zu haben die Gotthardbahn zu verstaatlichen.
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Wenn man diese Verhandlungen nicht wollte, so wére nahe-
liegender gewesen, der Bund hétte wie bei der Jura-Simplon-
Bahn die Gotthardbahn aktien angekauft und erst eine Aktien-
gesellschaft gebildet, die man dann in aller Ruhe mit dem Ein-
verstdndnis der Mdachte verstaatlicht hétte.

Nur im duBlersten Falle konnte es sich darum handeln, sich
den einzelnen Bestimmungen des Vertrages als Ausnahmebestim-
mungen fiir eine bestimmte Zeit zu fiigen und eine Abklarung
der Konkurrenzklausel zu verlangen. Man wiirde den alten Vertrag
beibehalten, aber fiir eine Anzahl von Jahren ein Abkommen in
der Art einzelner Bestimmungen des vorliegenden Vertrages treifen;
die Staaten wiirden fiir diese Zeit auf Rechnungstellung und
Superdividenden verzichten und die Schweiz sich bereit erkléren,
die Bestimmungen des Vertrages fiir eine bestimmte Zeit in Kraft
treten zu lassen. Nehmen die Staaten eine derartige Befristung
nicht an, so weil man dann allerdings ganz genau, dass sie keine
lauteren Absichten haben, was zwar jeder denkende Mensch schon
aus der unerfreulichen Art schlieBen konnte, wie die schweizeri-
sche Regierung behandelt wurde. Dann hétte man erst recht An-
lass, keinen unkiindbaren Vertrag anzunehmen.

Wir erwdhnen diese Losung, weil wir wissen, dass sie in den
Raten Anhdnger zdhlt. Sie hat das Nachteilige, dass alle materiellen
Folgen des Vertrages fiir die betreffende Zeit nicht ausgeschaltet

wiirden.

* *
*

Was ist nun die Lehre aus unseren Betrachtungen?

Wir stehen bei einer Verschleppung und ldssigen Behandlung
der Auslinderfrage, einer falschen LOsung der Ostalpenbahnfrage
und der Annahme eines unbefristeten Gotthardvertrags in Ge-
fahr, nicht nur einen Teil unserer Bewegungsireiheit ohne alle Not
fiir immer einzubiiBen, sondern den Glauben von Tausenden an
die Zukunft des Landes und ihr Vertrauen in die Behorden ernst-
lich zu erschiittern. Nur eine besonnene und wiirdige Ausland-
politik und eine richtige Organisation des Bundesrates kann das
Vertrauen in die Leitung des Landes wieder herstellen. Mit der
bloBen Beteuerung, es sei bis jetzt Alles gut gewesen, wie es im
neuesten Bericht des Bundesrates iiber die Reorganisation des
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politischen Departements heit, wird nichts erreicht. Auf ein
paar Seiten wird dort die wichtige Frage mit einem Hinweis auf
die Botschaft von Bundesrat Schenk von 1894 abgetan; von allen
Gegenvorschldgen von alt Bundesrat Comtesse sagt der Bericht
jedoch keine Silbe. Er wiederholt bloB den ablehnenden Stand-
punkt des Bundesrates von 1909 und bemiiht sich, alle Anschul-
digungen iber die ldssige Fithrung des politischen Departements
zuriickzuweisen. Alles war gut, was die Schweiz auf dem Gebiet
des Auswirtigen in den letzten 15 Jahren geleistet hat: der
Simplonvertrag, der Italien, das wenig genug an den Tunnel ge-
leistet hat, das Recht gibt, bei einer Kilometereinnahme von
50,000 Franken einen zweiten Tunnel auf Kosten der Schweiz zu
verlangen, der Goftthardvertrag, der ungeniigend vorbereitet wor-
den ist, die Verhandlungen iiber den Diepoldsauerdurchstich, deren
Behandlung sogar in Osterreich Verwunderung erregte. Auch der
Niederlassungsvertrag mit Deutschland wird geriihmt, den man
sich im gleichen Moment hat aufnotigen lassen, als die Schweiz
mitten im Mehlzollkonflikt stand und ohne Gegenwerte keinen
Anlass zu besonderem Entgegenkommen hatte. Die Kiindigung
wird von vielen Amtern heute schon ersehnt. Dem , Bund“ wurde
jingst aus Ziirich geschrieben:

Der neue Niederlassungsvertrag mit Deutschland, der am 1. Oktober
1911 in Kraft getreten ist, hat wohl der deutschen Gesandtschaft in
Bern, die mit den Gesandtschaftszeugnissen nichts mehr zu tun hat,
eine Erleichterung gebrachi, nicht aber auch unsern Kontrollimtern
und den hier niedergelassenen Deutschen. Denn ]etzt muss jede Ande-
rung im Zivilstand und ebenso bei Hinzutritt eines neuen Familien-
gliedes dies ungesdumt auch im Heimatschein des betreffenden deut-
schen Staatsangehorigen eingetragen werden und zwar von der Behorde,
die den Heimatschein ausstellte; dies macht fortgesetzt eine voriiber-
gehende Herausgabe solcher Heimatscheine und eine Unmenge von
Schreibereien und viele Kosten notig.

Und im letzten Geschéftsbericht des Kantons Ziirich steht
zu lesen:

Hinsichtlich des Verkehrs mit dem Auslande sind wesentliche Ver-
besserungen immer noch nicht zn konstatieren. Die Ubernahme armer
kranker Italiener, Franzosen und Russen ldsst in der Regel sehr lange
auf sich warten, und die dem Kanton entstehenden Kosten sind be-
deutend. Der neue Niederlassungsvertrag mit Deutschland macht sich
in unangenehmer Weise dadurch bemerkbar, dass unter seinem Einflusse
auch nach dieser Seite die Ubernahmefristen ldnger und die Verpflegungs-
kosten, welche der Kanton zu tragen hat, entsprechend groBer ge-
worden sind.
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Mit einer unbegreiflichen Hartnackigkeit wird am gegenwartigen
Zustand festgehalten. Alles wird bestritten, was in der Presse und
in Versammlungen auch der politischen Mehrheitspartei schon
gesagt worden ist. — Es kann vorldufig nicht Aufgabe der Presse
sein, sich weiter dariiber zu ereifern. Die Angelegenheit ist in
einem Stadium, wo die Rdte selbst handeln miissen. Die ,Ziiricher
Post“  bemerkt mit Recht:

Aus dem Verhalten des Bundesrates muss man schlieBen, dass er
nicht eine Reform, sondern ein Reformchen will. Wir aber erwarten
von der Bundesversammlung, dass sie griindliche und ganze Arbeit
mache. Wir haben lange genug gewartet; die Verwaltungsreform ist
reif geworden.

Ein Trost ist, zu wissen, dass eine starke Minderheit des
heutigen Bundesrates, wenn nicht eine Mehrheit, anderer Ansicht
ist. Durch Versuche, die auswértige Politik zu beschonigen, wird
nichts gebessert, sondern nur der Eindruck verscharft, man habe
in den letzten fiinfzehn Jahren namentlich in verkehrspolitischen
Fragen falsche Wege eingeschlagen. Weitere Kritiken niitzen da
nicht viel; man kann Geschehenes nicht mehr ungeschehen machen.

Auch der Glanz eines Kaiserbesuches tduscht einsichtige Leute
nicht iber den Ernst der Lage hinweg. Neues Vertrauen gibt nur
tatkriftiges Handeln.

Darunter verstehen wir zundchst einmal die Reorganisation
des politischen Departements, die man nicht ldnger hinausschieben
und nicht, bloB um keine Empfindlichkeiten zu verletzen, derge-
stalt einrichten soll, dass praktisch nichts Rechtes herauskommt.

Dann die Losung der Auslinderfrage oder wenigstens deren
ernsthafte Vorbereitung.

Ferner die Losung der Ostalpenbahnfrage in nationalem Geist
und nicht so, dass die wichtigsten verkehrspolitischen Vorteile
dem Ausland zugute kommen und der Kanton Tessin politisch
und wirtschaftlich schwer geschadigt wird.

Vor allem gehort dazu, dass man die Gotthardvertragfrage
nicht in einer Weise erledigt, die eines selbstdndigen Staates un-
wirdig wdre.

BERN J. STEIGER
goo
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