Zeitschrift: Wissen und Leben
Herausgeber: Neue Helvetische Gesellschaft

Band: 10 (1912)

Artikel: Asthetik und Ethik : eine Betrachtung lber das Normative
Autor: Steinberg, Salomon D.

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-750703

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 29.11.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-750703
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

ASTHETIK UND ETHIK

EINE BETRACHTUNG UBER DAS NORMATIVE

Uber der gewaltigen ethischen Evolution, von ihren ersten
primitiven Anfdngen an bis hinauf zu der kompliziertesten Ethik
unserer Tage schwebt als bedeutendes und charakterisierendes
Zeichen, hart, wie ein Dogma, das Wort: du sollst. Das ganze
Wesen der Ethik ist durchzittert und charakterisiert von der Norm.
Uber allem Analytischen und Synthetischen, iiber allem Hinein-
leuchten in den Ursprung und iiber allem Erhellen des Objektes
sittlichen Handelns steht die normative Ethik, die mit ihrem
LSollen“ zum MaBstab, zum Wertmesser jedes Handelns wird,
zum Dogma der Lebensfithrung sich erweitert.

»Was ist gut“, und ,was ist schlecht, das sind die beiden
Pole, zwischen denen die Ethik im allerletzten Sinne den Glanz
aller ihrer Moglichkeiten leuchten lasst, in diese beiden Pole laufen
alle ethischen Entwicklungen mehr oder minder aus; ,das ist
gut“ und ,das ist schlecht“ sind die letzten HOhenwerte, zu denen
sich die ethische Analyse oder Synthese hinaufsteigert.

Die ethische Norm, das ethische Sollen hat sich die Krait
erworben, uns in allen LebensduBerungen, mdgen sie sich be-
wusst vollziehen oder seien sie aus der Eingebung eines Augen-
blicks heraus geboren, fiihrender Grundsatz zu sein. Das gut
und schlecht beschneiden unsere Intentionen und unser Handeln;
sie Klassifizieren und charakterisieren unser Tun und Lassen, sie
beschranken und legen Werte in vorher Ungewertetes hinein, sie
begrenzen und ordnen das chaotische Dunkel vorher kaum ge-
ahnter Triebe und Initiativen.

Der Asthetik dagegen, die doch so ungeheuer viele Beriih-
rungspunkte und -flichen mit der Ethik besitzt, deren metaphy-
sische Grenzsphdren nicht so weit von denen der Ethik entfernt
liegen mogen, fehlt bis heute noch jenes dogmatische Sollen des
Ethischen, jenes Sollen, das in den Augen vieler, des groBten
Teils heutiger Ethiker, etwas von einem Ewigkeitswert in sich
bergen soll, der erhaben iiber dem Wandel der Zeit, iiber dem
unerbittlichen Kreislauf des Geschehens irgendwo in metaphysi-
scher Sicherheit und Schonheit schwebt.
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Dem Asthetischen soll die Norm, die der Ethos in sich birgt,
fehlen, und selbst jene Asthetiker (etwa Volkelt), die zugeben,
dass die nicht normative Asthetik ein Unding darstellt, das in
sich selbst zusammenfallt wie ein Kartenhaus, wagen nicht die
letzte Konsequenz zu ziehen, die das Asthetische auf dieselbe Basis
mit dem Ethischen stellen wiirde, wagen nicht anzuerkennen, dass
die dsthetische Norm ebenso grundsatzlich ist, dass auch sie unsere
ganze Lebensfiihrung zu richten und zu beleuchten imstande ist,
dass sie ebensoviel oder ebensowenig Ewigkeitswertiges in sich
trdgt, wie die ethische und sich vor dieser in nichts an Kraft und
Intensitdt zu beugen hat.

Steigt man hinab in das Ddmmerdunkel psychischer Phéno-
‘mene, versucht man die psychischen Komponenten herauszuschélen,
die psychische Kausalitit zu beleuchten, die das Gelten d&stheti-
scher Normen bedingen, so ergibt sich folgender Tatbestand:
damit die dasthetische Norm sich eine Wirkungsfliche erobert,
muss sich das Individuum asthetisch verhalten kdnnen und muss
ferner die Intention haben, sich d&sthetisch verhalten zu wollen.
Beruf, K6nnen, Anlage und anderes mehr sind Komponenten, von
welchen die Geltung und die letzte Wirkung der d&sthetischen
Norm in ihrer Wirkungsfliche abhingt, bestimmt wird. — Eine
Reihe bedeutender Asthetiker erkennt diese Abhingigkeitsbeziehung
der dsthetischen Norm genau — setzt aber dieses Faktum in
direkten Gegensatz zur ethischen Norm. —

Verhiélt es sich denn dort anders? Auch die ethische Norm
ist abhingig, genau in ebendemselbem MaBe abhdngig von jener
Komponentenfiille im Psychischen, wie die asthetische; auch sie
hat nur dann fiir mich Giiltigkeit und Wirkungsmoglichkeit, wenn
in mir eine Anlage, ein Sinn vorhanden ist, sie aufzunehmen, sie
Zu rezipieren, wenn ich imstande bin, aus meinem Herzen einen
Altar fiir das ethisch Gute zu machen. Nur dann, wenn ich
will, gilt fiir mich die ethische Norm, und nur, wenn ich kann,
bin ich fiir sie rezeptionsfihig. Erziehung, Beruf und tausend
andere Umstidnde des Alltagslebens verschlieBen oder Offnen die
Pforten, durch die das Gute in meine Seele ziehen kann. Kdnnen
und Wollen sind hier wie dort die Komponenten, die mir ge-
Statten, einen Ethos zu haben, die ethische Norm zu besitzen,
deren Sollen zur Devise meines Lebens werden muss.
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Wie es absolut undsthetische Menschen gibt, so gibt es auch
absolut unethische Menschen. — Ich moéchte Lombrosos geborenen
Verbrecher nicht als Beispiel anfiihren; wir brauchen nicht in die
triiben Tiefen psychischer Niederungen hinabzusteigen. — Auf
Schritt und Tritt trefien wir den unethischen Typus, in allen Ge-
sellschaftskreisen, auf allen Wegen; er ist allerdings nicht offen
unethisch, er offenbart seine Leerheit an ethischen Werten nicht
so ohne weiteres, wie etwa der undsthetische Mensch sein un-
asthetisches Empfinden duBert. Der Grund dieses Verhaltens ist
aber nicht, wie man oft annimmt, ein Beweis fiir den Uberwert
der ethischen Norm iiber die &dsthetische, sondern hat seine nach-
weisbaren Motive, die feinsten Wiirzelchen seiner Kausalitdt im
sozialen Leben, in den Umstdnden des heutigen Gesellschafts-
bildes.

Sehen wir uns einmal die Ewigkeitswerte ndher an, so er-
kennen wir, dass ihnen nichts mehr fehlt, als eben die Ewigkeits-
gultigkeit.

Menschen haben sie gesetzt und Menschen steigen aus der
Masse herauf; aus all den Hunderten und Tausenden da unten,
aus dem wogenden Komplex der Herde herauf wird Einer ge-
hoben, und sein Denken und seine Produktion ist, wie er selbst,
das Resultat der Gedanken vieler Kleinerer, vieler Tausender —
der Masse, — Die ethische Norm ist menschlich gut und schlecht,
ist ein menschlicher Grenzbegriff und die Allgemeingiiltigkeit ihrer
Wirkung ist eine Phrase, ebenso wie die Farbe des Ewigkeits-
haftigen, die sie iiberziehen soll. — Woher es kommt, dass aber
eine tatsichliche Ubermacht der ethischen Norm iiber die #sthe-
tische vorhanden ist, wird dann erkannt, wenn man verstehen
gelernt hat, warum die ethische Norm wirkt, ,allgemein“ wirkt.

Der ethischen Norm von heute und gestern haften Furcht-
gefiihle an; sie ist eine innigste Verschmelzung eingegangen, die
ihr den Erfolg sichert: gut = Belohnung, schlecht = Strafe, das
sind allgemeingiiltige ldeenassoziationen, die der Masse und den
Intellektuellen durch Erziehung und Kirche eingeimpft wurden
und von denen auch der noch nicht frei ist, der in seinem Ge-
hirn ein eigenstes und noch so tiefes Moralprinzip trdgt. — Im
Psychischen, in Gedanken da wird wohl tausend- und abertausend-
mal wider den heiligen Geist gefrevelt, wird gut genannt, was das

484



yallgemeingiiltige“ Moralprinzip schlecht nennt. Die Tat aber zu
tun, sein Moralprinzip zu leben, seine ethische Norm zu reali-
sieren, hiitet man sich wohl, denn Obrigkeit und Staatskirche
haben die Macht, das zu unterdriicken, das zu hemmen und zu
strafen, was gegen die anerkannte Moralnorm Sturm lduft. Windel-
band weist in seinen Priludien in der Abhandlung: Normen und
Naturgesetze (Seite 255) auch auf diese Tatsache hin.

Das ist die Causa dieser Ubermacht der ethischen iiber die
asthetische Norm. Wir haben keine staatliche Strafe auf Ver-
letzungen dsthetischer Normen gesetzt ; — auf undsthetisches
Empfinden und Handeln steht keine Freiheitsstrafe. Unserer
asthetischen Norm fehlt das staatliche Verantwortungsgefiihl; des-
halb ist sie nicht ,allgemein“, deshalb heuchelt der unésthetische
Mensch keine dsthetische Lebensfithrung, wo der unethische eine
ethische heucheln muss. Deshalb ist nur Wenigen (und die Ethiker
mogen ldcheln) ein falscher Ton, ein schlechtes Gedicht, eine
unwahre Farbe oder ein undsthetisches Leben ein Verbrechen,
das Siihne fordert, wie eine Handlung, die gegen die ethische
Norm frevelt. Windelband sagt: fiir den reifen Kulturmenschen
gibt es nicht nur ein sittliches, sondern auch logisches und &sthe-
tisches Gewissen (Prédludien: N und N).

Die Tatsache, dass die ethische Norm Unterstiitzung durch
Kirche und Staat genieBt, und dass die asthetische Maxime kaum
anerkannt, nur in den Kodpfen weniger ,Phantasten“ sich nieder-
gelassen hat und diesen zum Prinzip ihrer Lebensfiihrung gewor-
den ist (etwa: lebe immer so, dass du in Schonheit lebst), das
ist ein Problem, das einer genaueren Belichtung bedarf.

Die Griinde des in facto heute existierenden Ubergewichts
und der allgemeinen Anerkennung der ethischen Norm werden
nur dann gefunden, wenn wir in das Werden der Menschheit
hineinleuchten, wenn man zuriickgeht in der Geschichte bis auf
jene Zeit, in der die dsthetische Norm auch Allgemeingiiltigkeit
beanspruchen konnte und sie (relativ, wie heute die ethische
Norm) besaB.

In unserer Erinnerung taucht jener Menschenfrihling auf,
Hellas, in seiner ruhigen Schonheit, in seiner gestrafften, tiefen
Pracht. Die Hauptquellen fiir die Religion jenes dltesten Griechen-
lands, fiir die Moral der iltesten Griechen bieten uns die Werke
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Homers und Hesiods. Herodot bezeichnet die beiden Schopfer
als diejenigen, ,die den Hellenen den Stammbaum der Gotter
schufen“. Sehen wir uns jene Gotter an, in denen sich das
geheimste Fiihlen, das wahrste Bild des damaligen Seelen-
zustandes Kristallisiert, in denen sich der Ethos symbolisiert hat,
der Kult, das Bediirfnis nach psychischem Ausleben materialisiert
hat. Was sind diese Gotter mehr und anders als Menschen? —
Mitten im Kampfe von Gut und Bos stehen sie, in ihren Seelen
kdmpfen die dunkelsten Triebe mit den hellsten Wiinschen, ihr
Herz wird durchwiihlt von den triiben Zuckungen unedler Leiden-
schaften. Das Verbrechen ist ihnen bekannt und die ganze Skala
vom Intriganten bis hinauf zum Verbrecher durchlduft jene Gottheit,
die nicht den Trager einer ethischen Norm darstellt, deren Hande
nicht in erster Linie das Gut und BOse abwigen, die nicht Ur-
bilder ethischer Lebensfithrung sind, sondern als Signum, als helles
Zeichen auf ihrer Stirn die Schonheit tragen. — Schon sind sie,
diese leichtlebenden Gottheiten, die ihre langen Tage in ewiger
Jugendkraft verzechen, im Genusse fleischlicher Sinneslust durch-
taumeln. Schon sind sie, von der lilienarmigen Gemahlin Zeus’
an bis hinab zum flinken, leichtfiiBigen Gotterboten.

Der einzige hdassliche, Vulkan, der hinkende Schmied, dient
allen zum Spott: ,Unausloschliches Geldchter erscholl von den
seligen Gottern, als sie sahen, wie Hephdstos den Saal in Eile
durchkeuchte* (llias I. 599). Schonheit und Haisslichkeit sind
dem alten Griechenland ebenso stark wirkende Normen, wie uns
Gut und Bose. Achilles und Thersites, das ist das Zeichen, das
jener Zeit aufgedriickt ist, wie dem christlichen Zeitalter das Zeichen
von Gut und Bose, von Gott und Teufel. Kultus der Schonheit
ist dort Religion. Man opfert den schénen und mdchtigen, nicht
den iibermenschlichen, guten und gerechten Gottheiten. — Wenn
der Rhapsode dem Volke die homerischen Gesiinge vortrug oder
die Knaben in den Schulen sie auswendig lernen mussten, so
war das jenen, was unserer Zeit Andachts- und Religionsstunden
sind. Die dsthetische Norm, die Homer sowohl durch die formale
Art seiner Dichtung, als durch die besondere Hervorhebung des
Schonen lehrte, ward den Griechen jener Zeit (denen Lykurg, wie
es heiBt, die Gesinge Homers nach Hellas gebracht haben soll)
zur Richtlinie ihrer Lebensfithrung, zum Meter, an dem sie ihr
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Leben dem Wert nach abmaBen. Die Blickrichtung jener Zeit
geht nach dem Asthetischen mehr denn nach dem Ethischen;
die Seele der Griechen durstet nach Schonheitswerten, nach der
letzten, gestillten Pracht des menschlichen Korpers; in dieser findet
sie die Dissonanzen der Zeit harmonisch gelést und nicht in dem
Entscheide der gdhnenden Frage: was ist gut und was ist schlecht?
Gut ist schon.

Der Rhythmus war das Gebet jener Tage; in ihm lag die
Schonheit, zitternd und verlangend, in ihm lag eine Weltanschauung,
die Uberzeugung und die Devise jener ganzen Epoche. Die Weihe
des Schonen gab dem Leben den lebenswerten Sinn; sein Leben
in Schénheit zu leben, in korperlicher, gesunder Muskelschénheit,
das war eine ebenso schwerwiegende und bedeutungsvolle Norm
wie die ethische Norm spédterer Jahrhunderte und Jahrtausende.
Jenen, der seinem Leben nicht den Glanz jugendlicher Schonheit
gab, der die proportionale Schonheit seines Korpers nicht forderte,
dessen Brust flach, und dessen Bauch hdngend und fettgepolstert
war, jenen wird man damals wohl kaum mit viel liebevolleren
Augen angesehen haben, kaum besser taxiert haben, als heute
den, der sich nicht Rechenschaft gibt, was gut und boss ist, der
jenseits der moralischen Maxime sein Leben leben will.

Die delphischen, die isthmischen, die nemeischen Spiele waren
Andachten fiir das Schone, fiir die korperliche Harmonie. Paldstren
und Gymnasien waren die Kirchen, in denen man der Jugend den
Gott jener Zeit wies; das Schonste, die Schonheit gespannter
Korper, das Harmonische geschlossener Linien. In Statuen und
Bildern erzog man zur Schonheit. Plitze und StraBen waren
geschmiickt; die dsthetische Norm &duBerte sich in tausendféltiger
Erscheinung. Auch in der Philosophie dieser vorsokratischen
Zeit zeigt sich, wie Nietzsche nachwies, ein #sthetischer Optimis-
mus, der die Welt dsthetisch iiberwindet.

_Das innerste Wesen jener Zeit, jener Klassik ist das norma-
tiv Asthetische, das uns heute ganz abgeht, jener zur Maxime
gewordene Rhytmus. Die dsthetische Norm pragt jener ganzen
Epoche das charakterisierende Zeichen auf, sie ist die innerste
und wesentlichste Valenz jenes Zeitalters, sie ist der Wertmesser
von LebensduBerungen, sie ist das Becken, in das hinein sich
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der ganze Lebensinhalt ergieBt. Die Kultur des alten Griechen-
lands ist die fleischlich gewordene &sthetische Norm.

Wie immer, wenn eine Kultur ihren H6hepunkt erreicht hat,
sich Umwélzungen und Dekadenz einstellen und sie von Reak-
tionen abgetragen wird, geschah es auch hier. Die Reaktion tritt
ein, nach und nach wird die &sthetische Norm zuriickgedrangt,
moralische Maximen, ethische Normen treten an ihre Stelle, bis
zuletzt die Moral des Christentums, in ihrer korperfeindlichen
Ethik an Stelle des Schonen, das Gute, an Stelle des genieBen
den den biiBenden Menschen setzt, den Olymp entgo6ttert, die
menschlichen, schonen und kréftigen Gotter verdrangt durch die
iiberirdische, allwissende und gitige Gottheit, die rein, unbefleckt
und heilig die Quintessenz alles Guten darstellt, der man nach-
leben muss, die man sich erringt, indem man ethisch, nicht dsthe-
tisch lebt. — Das moralische Zeitalter hat das schone abgelost;
ihm sind die ethischen Normen, was jener alten Zeit die &sthe-
tischen waren. — QGott ist gut und gerecht, er ist eine entmate-
rialisierte Idee, die keiner &asthetischen Norm unterworfen ist.
Der menschliche Korper ist nur noch ein Hemmnis fiir die Frei-
werdung der Seele zur absoluten Reinheit, er muss vernachléssigt
werden. Das Schone wird zum Bdsen gestempelt, zum Blend-
werk und Zauberspiel des Satans; die ethische Norm wird zum
richtweisenden Dogma alles Menschlichen, zur lebensfithrenden
Maxime ernannt. — Obschon mir bewusst ist, dass viele jener
Ethiker, die der d&sthetischen Norm jene subordinierte Stellung
anweisen, mit jener alten und ersten christlichen Ethik nicht die
geringsten Beriihrungspunkte haben, erkenne ich ihr Verhalten
doch als eine christliche Reaktion. Man muss bedenken, dass
eine Reaktionsbewegung, wie sie das Christentum darstellt, in
ihrer ungeheuren Wirkung in die tiefsten Tiefen des europdischen
Volkerlebens und der Volkerpsyche eindrang und dass sich der
Einzelne, sei er auch noch so intellektuell, nur schwer dem ent-
ziehen kann, was um ihn herum seine Wellen branden ldsst, was
seiner Kindheit das Geprige gab, was ihm Kirche und Schule
anerzog.

Heute aber, in dem Zeitalter, da sich auf das Christentum
‘Reaktionen ankiinden (ob sie ersetzen kOnnen, was sie entfernt
wissen wollen, mdge dahingestellt bleiben; uns interessiert hier
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nur die Tatsache ihres Vorhandenseins), da sich sowohl in der
breiten Masse, als auch in den engeren Kreisen der Intellek-
tualitdit Bewegungen und Zuckungen fithlbar machen, die sich
gegen Bestehendes wenden, muss man den Mut haben, Urteile
zu fallen, unter dem Gesichtswinkel zu betrachten, den uns die
Geschichte gelehrt hat: Alles ist Bewegung, mwavra pet. Alles
Menschliche taucht unter in dem breiten Fluss des Geschehens
und kann auf jenen mystischen Wert: Ewigkeit keinen Anspruch
erheben.

Alles ist Reaktion.

Unser Denken und Handeln, unser Tun und Lassen, unser
Zeitalter und das neue Kleid, das es umhiillt, das alles sind die
Produkte vergangenen Lebens und Geschehens, das sind Funken,
die sich an der Hairte vergangenen Seins entziindeten, indem
der Hammer der Zeit daraufhieb. — Ethische Normen ko6nnen
heute , allgemeingiiltig“ sein, Staat und Kirche halten sie
hoch iiber uns wie eine Fahne, alle andern Normen werden
klein und unscheinbar daneben — und morgen stiirzt die Ge-
schichte das ganze Gebdude um, die Reaktion setzt ein und wir
stehen mitten in einer d&sthetischen Kultur, dsthetische Normen
sind unsere leitenden Gedanken, Schonheit ist unsere Gottheit
geworden, und die ethische Norm steht fiir uns so tief unter der
asthetischen, wie es heute ein Teil Wissenschaftler umgekehrt
annimmt.

Die Geschichte ist das gerechte Gericht des Lebenden — ihre
uniehlbare Strafe ist die Reaktion.

Man vergesse nicht: Alles ist Entwicklung, Weitergehen — Riick-
gingiges oder Weiterentwickeltes. Man vergesse nicht, dass die
Geschichte unser Leben und unsere Denkformen prdgt und dass
Ewigkeit heiBt: von heute bis — heute. Wer aber kann diesen
Zirkel erfassen? Und wer kann einem kleinen, menschlichen
Gedanken diesen ungeheuren Geltungswert zusprechen?

Die Menschheit ist eine Episode in der Ewigkeit, das wollen
wir nicht vergessen, wenn wir zu groBe Worte sprechen.

ZURICH SALOMON D. STEINBERG
oQo
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