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ZUR BEURTEILUNG
GOTTFRIED KINKELS

Uber Gottiried Kinkel, dessen Andenken in der Schweiz
durch seine Lehrtitigkeit am Ziircher Polytechnikum lebendig ge-
blieben ist, laufen in seinen Biographien einige Irrtiimer mit unter
und fehlen einige Tatsachen, die ich auch in dem so beachtens-
werten Aufsatz vermisse, den Kurt Wiiest im sechsten Band dieser
Zeitschrift (Seite 503) verodffentlicht hat.

¥* *
*

Zuerst sei die Frage nach der Gerechtigkeit der im Jahre
1849 iber Kinkel verhdngten Strafe erortert.

Noch wihrend Kinkel im Zuchthause sal}, verdffentlichte
sein Schiiler und Freund Adolf Strodtmann ein zweibdndiges
Werk iiber ihn. In diesem Buche finden sich viele Mitteilungen
so intimer Art, dass Strodtmann sie nur von Kinkel selbst oder
von Frau Johanna erhalten haben kann. Ferner gibt Strodtmann
viele Zeitungsartikel und Reden Kinkels ungekiirzt wieder, sogar
wenn sie seiner eigenen Erzahlung widersprechen. Das Werk
ist daher als Aktensammlung noch heute brauchbar.

Wie Strodtmann erzéhlt, war Johanna Mockel nach der Trennung
ihrer ersten Ehe zunéchst nach Berlin gegangen, um sich als Sangerin
auszubilden. Nach mehr als dreijahriger Abwesenheit kehrte sie im
Frithjahr 1839 in das Haus ihrer Eltern nach Bonn zuriick und lieB sich
dort als Gesangslehrerin nieder. In Bonn, nicht in Koln, lernte
der junge Privatdozent Kinkel in einer Abendgesellschaft Johanna
kennen und fasste sogleich ein tieferes Interesse fiir sie. Er hatte
bereits mehrere (von Strodtmann mit groBer Ausfiihrlichkeit ge-
schilderte) Liebesaffdren hinter sich, war sogar bereits zum zweiten
Male verlobt. Darf man Strodtmann glauben, so war Kinkels
Interesse fiir Johanna zundchst seelsorgerischer Natur: er wollte
Johanna, die infolge bitterer Lebenserfahrung nicht nur ihrer Kirche,
sondern dem Christentum iiberhaupt entfremdet war, zum Glauben
zuriickfiihren. Dariiber verwandelte die Freundschaft sich allmih-
lich in Liebe. Zugleich aber ging in Kinkel eine religiose Um-
wandlung vor: von Johanna angeregt, vertiefte er sich in die
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moderne Philosophie, verlor selbst den Glauben, den er bisher
gepredigt hatte, und wurde Pantheist. Dieser Prozess war nach
Strodtmanns Darstellung bereits vollendet, als Kinkel am 22. Mai
1843 seine Ehe mit Johanna schloss. Es ist schwer verstindlich,
wie Kinkel trotzdem noch seine Stellung als Theologe und sein
Amt als Religionslehrer am Bonner Gymnasium beibehalten konnte.
Letzteres Amt gab er erst im Méirz 1844 auf, nachdem er eine
dienstliche Riige erhalten hatte. Aus der theologischen Fakultit
Schied er dann im Laufe des Jahres 1845 aus, um in die philo-
Sophische iiberzutreten. Auf den Vorschlag der Universitdt wurde
er von dem Kultusminister Eichhorn zum auBerordentlichen Pro-
fessor der Kunst-, Literatur- und Kulturgeschichte ernannt und
leistete am 19. Februar 1846 den Beamteneid (Strodtmann II,
Seite 45). Dieser Eid verpflichtete den Schwérenden zur Treue
gegen den KoOnig. Spdter, als PreuBen eine konstitutionelle
Monarchie wurde, hat man dem Beamteneide noch die Verpflich-
tung zugesetzt, die Verfassung zu halten.

Sein Amt hat Kinkel auch wihrend der Revolutionszeit ruhig
fortgefiihrt, obwohl seine angestrengte politische Tatigkeit als
demokratischer Parteifiihrer sich nur bei einer sehr weitherzigen
Auslegung des Eides mit der beschworenen Verpflichtung verei-
nigen lieB. Noch am 10. Mai 1849, wenige Stunden vor dem
_Zuge nach Siegburg, hielt er seine letzte Vorlesung, wie er selbst
N seiner Verteidigungsrede vor dem Kolner Schwurgerichte er-
zahlt. Bis dahin hatte seine politische Titigkeit sich immer noch
auf dem gesetzlichen Boden bewegt. Der Zug nach Siegburg
aber war eine entschieden revolutiondre Handlung, und Kinkel
War sich dariiber vollkommen klar. Er nahm damit, wie er selbst
Sagt, Abschied von dem Frieden seines Hauses und von seinem
Amte. Nur ignoriert er dabei die Tatsache, dass er rechtlich noch
Beamter war, solange der Staat ihn nicht f{ormlich aus dem Dienste
entlassen hatte. Seine Handlungsweise war also ein offener Bruch
des FEides, der ihn rechtlich noch immer band.

Nach dem Scheitern des Unternehmens floh Kinkel nach der
Pfalz und erhielt dort von der revolutiondren Regierung eine An-
Stellung als Sekretdr in der Militirverwaltung. Mit den Pfilzern
8Ing er dann, als die preuBischen Truppen anriickten, nach Baden
und trat in Karlsruhe am 19, Juni 1849 als Gemeiner in die Ar-
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beiterkompagnie Besangon, die zu dem von Willich gebildeten
Freikorps gehorte.

Was Kinkel zu diesem Schritte trieb, hat er selbst in seiner
Verteidigung vor dem Kriegsgerichte dargelegt. Er sagt dort:

In die Freischar trat ich ein, nachdem die Pfalz verloren, nach-
dem unsere Sache iiberall im Sinken war. Was hédtte ich denn damals
noch fiir eine Stellung suchen sollen, die mit der Ehre vereinbar war?
Sollte ich in Liigenblédttern schreiben, um groBe Siege der Revolutions-
armee in die Welt zu posaunen? Sollte ich erfundene Berichte iiber
glinzende Waffentaten der Ungarn schmieden oder noch als Redner
in Volksversammlungen auftreten, um im Volke Hoffnungen aufrecht
zu erhalten, an die ich selbst nicht mehr glaubte? Oder sollte ich mich
hergeben, um als Beamter irgend eine Art Erpressungen vorzunehmen?
Nein, meine Herren, fiir das alles war ich zu gut... Nein, fiir eine
sinkende Sache kann ein Mann, der ihr treu ist, mit Ehren nur noch
eins tun: er kann mit seiner Person, mit Leib und Leben fiir sie ein-
stehen.

Mit diesen Worten spricht Kinkel ein sehr scharies Urteil
iiber das Treiben der revolutiondren Fiihrer in Baden aus. Uber
seine Teilnahme am Kampfe selbst und iiber seine Gefangen-
nahme erzahlt er dann:

Unsere zweite Affdre war die zwischen Rothenfels und Muggen-
sturm am 29. Juni... Ich ging durchs Kornfeld vor, stieg in einen
Graben herab und kletterte eben den steilen Abhang jenseits hinauf,
um neben einigen meiner Kameraden, die schon dort standen, Posto zu
fassen. Da erblickte ich den Feind, aber nur auf einen Augenblick,
denn noch hatte ich oben nicht Fu8 gefasst, so traf mich eine Kugel
am Kopfe, sodass ich den Abhang wieder hinunterrolite . . .

Bald aber raffte ich mich auf, und der Zugfiihrer der Schiitzen,
der uns kommandierte, befahl mir, nach Rothenfels zuriickzugehen und
mich dort verbinden zu lassen. Rau (ein Wiirttemberger, auf dessen
Aussagen Kinkel ofters hinweist) wurde mir mitgegeben, damit nicht
bei meinem starken Blutverluste mir unterwegs ein Unfall zustoBe. So
schritten wir auf dem nidchsten Wege durchs Feld auf jenen Ort zu.
Da, auf einen Abhang heraustretend, standen wir ganz unerwartet vor
einer weit vorgeschobenen preuBischen Feldwache, aus Reiterei und
infanterie bestehend, und zwar so nahe, dass weder an Widerstand
noch an Riickzug zu denken war. Der Posten schoss sofort nach
uns, und die Kugel ging dicht an mir vorbei. Wir mussten uns er-
geben. (Strodtmann ll, Seite 2861).

Da Kinkel sich widerstandslos ergeben hatte, so lag kein An-
lass vor, Standrecht iiber ihn zu halten: seine Schuld musste viel-

1) Sonderbar ist es, dass Strodtmann in seiner Erzihlung (I, Seite 264)
die Gefangennahme Kinkels auf Grund von Zeitungsberichten in einer von
Kinkels eigenen Angaben abweichenden Weise darstellt.
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mehr durch eine kriegsgerichtliche Untersuchung festgestellt wer-
den?). Er wurde nach Karlsruhe gebracht und verhort. Als dann
am 23. Juli durch die Ubergabe von Rastatt der Aufstand vollig
niedergeworfen war, wurde Kinkel vor das in Rastatt eingesetzte
Kriegsgericht gestellt. Am 4. August 1849 fand die Verhandlung statt.

Da Kinkel in der Freischar als Wehrmann ohne hoheren
Rang gedient hatte, so musste nach preuBischem Verfahren das
Gericht gebildet werden aus einem Major als Prises, drei Haupt-
leuten, drei Leutnants, drei Unteroffizieren und drei Gemeinen.
Die Angehorigen jedes Grades bildeten fiir sich eine Richterklasse.
Dem Gerichte wurden zunichst die Akten vorgelesen, nidmlich die
Anklage, die Zeugenaussagen und die von dem Angeklagten oder
seinem Rechtsbeistande ausgearbeitete Verteidigungsschrift. Dann
wurde der Angeklagte befragt, ob er seiner Verteidigung noch
etwas hinzuzufiiggen habe. Von dieser Erlaubnis machte Kinkel
Gebrauch und hielt eine sorgfiltig vorbereitete Rede, die er spéter
verOffentlicht hat. Er suchte darin auf Grund des preuBischen
Landrechts und des Militirstrafgesetzes nachzuweisen, dass er nur
eine mehrjdhrige Gefangenschaft verdient habe, weil durch seine
Handlungen dem Staate kein erheblicher Nachteil entstanden sei
(Strodtmann 11, Seite 289). Zugleich legte er dabei ein politisches
Glaubensbekenntnis ab, welches beweisen sollte, dass er kein
»Wilder Revolutiondr“ und ,wiitender Republikaner* sei (Strodt-
mann [I, Seite 297).

Nachdem der Angeklagte seine Verteidigung beendet hatte,
musste er abtreten. Der Auditor hielt seinen Vortrag, rekapitu-
lierte den Sachverhalt und stellte Strafantrag. Dann berieten die
Angehorigen jeder Richterklasse untereinander — eine Besprechung
mit den andern Klassen war verboten — und gaben ihr Urteil ab,
die unterste Klasse zuerst. Die absolute Stimmenmehrheit ent-
schied.

Das iiber Kinkel gefdllte Urteil lautete auf lebenslangliche
Festungsstrafe. Diese Erhohung der Strafe war damit begriindet,
dass ein Mann von so hoher Bildung, wie Kinkel, besser als an-
gere wissen musste, was er tat, dass er auch nicht durch Hofi-

. 1) Die von Strodtmann (ll, Seite 306) aufgeworfene Frage, warum man
Kmkgl nicht im Augenblick seiner Gefangennahme standrechtlich erschoss,
beweist nur, wie wenig Strodtmann das preuBische Militarstrafrecht kannte.
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nung auf personlichen Gewinn zur Beteiligung am Aufstande ge-
trieben war (Strodtmann Il, Seite 306). Diese Begriindung zeichnet
scharf den Gegensatz zwischen dem staatlich angestellten Professor
und den zahlreichen Abenteurern, welche die Masse der Frei-
schérler bildeten. Diese Leute konnten sich freilich damit ent-
schuldigen, dass ihre materielle Notlage sie in die Reihen der
Insurgenten getrieben habe.

Das Urteil bedurfte, um rechtskréitig zu werden, der Bestati-
gung durch den kommandierenden General als Gerichtsherren.
Da Rastatt zum Sprengel des in Karlsruhe kommandierenden Ge-
nerals von der Groeben gehorte, so wurde diesem das Urteil vor-
gelegt. Bei der Priifung der Akten stellte sich aber heraus, dass
Kinkel am 29. Juni nicht gegen die Truppen Groebens, sondern
gegen Truppen des von General v. Hirschield befehligten Korps
gefochten hatte und von diesen gefangen war. Groeben trug da-
her Bedenken, das Urteil zu bestdtigen, sandte es vielmehr an
Hirschfeld nach Freiburg!). Hirschfeld wollte ebenfalls die Ver-
antwortung nicht ibernehmen, sondern unterbreitete die Akten
der obersten Instanz, dem General-Auditoriat in Berlin, zur Pri-
fung. Diese Behorde beantragte beim Konig Kassation des Ur-
teils. Wire diese erfolgt, so hitte Kinkel vor das Kriegsgericht
in Freiburg gestellt werden miissen. Der Konig aber entschied,
dass Hirschfeld das Urteil zu bestdtigen habe mit dem Zusatze,
dass Kinkel seine Strafe nicht auf einer Festung, sondern in einer
Zivilanstalt verbiiBen miisse. Dies war tatsdchlich eine Milderung,
denn als Festungsstrafling hitte Kinkel in eine Arbeiterabteilung
eingestellt und bei Befestigungsbauten verwendet werden miissen.
Er wire dabei wohl korperlich schneller ruiniert worden als bei
der Beschiftigung, die ihm im Zuchthause angewiesen wurde32).

1) Diese, den meisten Biographen Kinkels unbekannte Tatsache erfuhr
ich von einem preuBischen Offizier, der selbst als junger Leutnant bei der
Artillerie des Korps Hirschfeld stand. Er erzdhlte auch, dass Kinkel bei
seiner Gefangennahme den Soldaten zugerufen habe: ,SchieBen sie nicht,
ich bin Professor Kinkel!* Groeben selbst wies in einem Berichte darauf
hin, dass er die Strafgewalt iiber Kinkel nicht hatte (L. Geiger, Bettine von
Armin und Friedrich Wilhelm 1V., Seite 158).

2) Irrtiimlich hielten Kinkel und seine Freunde, wie Strodtmann und
Karl Schurz, die Zuchthausstrafe fiir entehrender als die Festungsstrafe.
Sie verwechselten dabei die militdrische Festungsstrafe mit dem weit mil-
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Auch genoss Kinkel im Zuchthause zu Naugardt Vergiinsti-
gungen, die einem Festungsstrifling versagt waren. Er konnte
sogar die Verteidigungsrede, welche er vor dem Kriegsgerichte
gehalten hatte, in einer Berliner Zeitung veroffentlichen. Gerade
diese Veroffentlichung zog ihm einen heftigen Angriff von seiten
eines friitheren Mitkdmpfers, des bekannten Sozialisten Friedrich
Engels, zu. Letzterer erkldrte Kinkel fiir einen Feigling und
Denunzianten, der nur durch ein Missverstindnis unter die demo-
kratische Partei geraten sei. Wie bitter Kinkels Freunde diesen
Angriff empfanden, beweisen die Gegenbemerkungen Strodtmanns.
In der Tat hatte Kinkel der demokratischen Sache groBere Opfer
gebracht als der Abenteurer Engels, der bei der Revolution nichts
zu verlieren, wohl aber einen Gewinn fiir sich zu erwarten hatte.
Kinkel dagegen hatte seine ganze biirgerliche Existenz seinem
politischen Ehrbegriffe geopfert. Auch im Kampfe hatte Kinkel
mehr gewagt und gelitten als Engels, der im Stabe Willichs den
Galopin spielte und seine Person immer rechtzeitig in Sicherheit
brachte. Ein solcher Mann war am wenigsten berechtigt, iiber
Kinkel den Stab zu brechen. Gegen den Staat freilich hatte Kinkel
sich schwerer vergangen als der durch keinen Beamteneid ge-
bundene Engels. Gewiss wiirde Kinkel reiner und groBer dastehen,
wenn er seine Professur schon vor dem Mai 1849 aufgegeben
und sich ganz der Redaktion seiner Zeitung gewidmet hétte. Was
Wiirden unsere Sozialisten wohl sagen, wenn ein von ihnen ge-
Wahlter Arbeitersekretar zu den biirgerlichen Parteien iibertreten,
Sein Amt aber trotzdem fortfiithren wollte? SchlieBlich wuchs die
Bewegung, die Kinkel entfacht hatte, ihm selbst iiber den Kopf;
€r vermochte sie nicht mehr zu hemmen. Dafiir hat er schwer
biBen miissen.

ZURICH H. FORST
e —
deren Festungsarrest, den man aus der Schilderung Fritz Reuters kennt.
Auch Kinkels neuester Biograph, Dr. Joesten, teilt diesen Irrtum. Kinkel
Selbst wurde erst von dem Direktor des Zuchthauses iiber seinen Irrtum

aufgeklirt (Erinnerungen an Gottfried Kinkel, mitgeteilt von H. Knispel im
Cuilleton der ,Frankfurter Zeitung" vom 1. Dezember 1910).
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